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Pas Zullbuch der Peulſchen in Barcelona (1425 
bis 1440) und der deutſche Bandel mit Katalonien 
bis mm Ausgang des 16. Jahrhunderts. 


Von Konrad Häbler. 


3. Die Handelswege. 


Wenn man alle die Angaben berückſichtigt, welche ſich in dem Zollbuche 
über den Urſprung der darin verzeichneten Handelsartikel vorfinden, ſo 
zeigt es ſich, daß das weite Gebiet von den Küſten Indiens bis zur 
afrikaniſchen Nordweſtküſte einerſeits, durch das ganze mittlere Europa 
hindurch bis zu den Nordſeegeſtaden in Flandern und Oſtfriesland, ja bis 
zu der Oſtſee hinauf dem Handel der Deutſchen in Barcelona tribut: 
pflichtig gemacht worden war. Dieſer Handel war nun freilich in vielen 
Fällen nur ein indirekter. Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß die deutſchen 
Kaufleute die Erzeugniſſe der Levante ſelbſt von dort geholt hätten, um 
ſie in Barcelona auf den Markt zu bringen, und wenn italieniſche Produkte 
in den umfänglichen Liſten der Handelsartikel ſo außerordentlich ſelten 
vorkommen, ſo hat das mit Sicherheit darin ſeinen Grund, daß der rege 
Handel der Italiener in der kataloniſchen Hauptſtadt eine Konkurrenz 
der Deutſchen auf dieſem Gebiete unmöglich machte. 

Der direkte Handelsverkehr ſcheint ſich allerdings auf die Handels⸗ 
ſtraßen zwiſchen Deutſchland und der iberiſchen Halbinſel beſchränkt zu 
haben. Die Wege, die er einſchlug, ſind aber mannigfaltig genug geweſen. 

In den älteſten Teilen des Zollbuches fehlt es gänzlich an Angaben 
darüber, auf welchem Wege die verſchiedenen Waren nach Barcelona 
gelangt waren, oder von dort nach Deutſchland ausgeführt wurden. Selbſt 
das kann man nur aus der Art der regiſtrierten Artikel erſchließen, ob 
ſie Ein⸗ oder Ausfuhrgüter waren. Erſt vom Herbſt 1429 an wird hin 
und wieder bei einzelnen Buchungen erwähnt, ob ſie Import oder Export 
betreffen, und bei dieſer Gelegenheit finden ſich dann auch die erſten An— 
gaben darüber, welche Wege für den Handel benützt wurden. Nach und 
nach werden die darauf bezüglichen Notizen weſentlich reichhaltiger. Freilich 
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wird eine ſolche Angabe auch dann nicht zur Regel, ſondern auch in den 
Aufzeichnungen der letzten Jahre entbehrt die Mehrzahl der Buchungen 
eines beſtimmten Hinweiſes darauf, wie die Waren ein- oder ausgeführt 
worden ſind. In der beträchtlichen Minderheit aber, bei welcher darüber 
Rechenſchaft abgelegt wird, finden ſich eine Menge von Notizen, die für 
die Beurteilung des deutſch-ſpaniſchen sun von entſchiedenem SE 
eſſe find. 

Die Lage ber Stadt Barcelona am Geſtade des mittelländiſchen 
Meeres mit feinem feit dem frühen Mittelalter hochentwickelten Schiffahrts⸗ 
verkehre läßt es nur natürlich erſcheinen, daß der größere Teil auch der 
von deutſchen Händlern gehandelten Waren auf dem Seewege kam oder 
ging. Der ganze Sinn des Bündniſſes, welches Deutſche und Savoyer 
in dem Genuſſe gemeinſamer Privilegien zuſammenfaßte, kann ja nur der 
geweſen ſein, daß der deutſche Kaufmann ſich den geſicherten Zugang zum 
Mittelmeere ſchuf, zu welchem ihm nach allen Seiten hin die Gebiete 
fremder Potematen den Weg verlegten. 

Allein der alte Überlandweg, den wir in dem einleitenden Abſchnitt 
kennen gelernt haben, war deshalb doch noch keineswegs aufgegeben oder 
vergeſſen. Allerdings finden wir nur bei einer ſehr kleinen Anzahl von 
Eintragungen die Bemerkung, daß die Waren auf dem Landwege nach 
Barcelona eingeführt worden ſeien; dagegen wird verhältnismäßig häufig 
erwähnt, daß ſolche Artikel, die von Barcelona ausgeführt wurden, die 
Stadt auf dem Landwege verließen. Es werden freilich nicht alle Arten 
von Waren gleichmäßig über Land ausgeführt, noch auch iſt die Benützung 
dieſes Weges zu allen Zeiten eine gleiche; aber eben daraus ergeben ſich 
für uns die für die Geſchichte des deutſchen Handels intereſſanten Ge— 
ſichtspunkte. 

Maſſenartikel von beträchtlichem Umfang und Gewicht bei verhältnis— 
mäßig geringem Werte, mie z. B. beſonders Hafen: und Lammfelle find 
von dem Überlandverkehre fo gut wie ausgeſchloſſen. Dagegen ſcheinen 
die koſtbareren Handelswaren beſ. Safran zu allen Zeiten nicht nur über 
See, ſondern in beträchtlichen Mengen über Land ausgeführt worden zu 
ſein. Daß dies für den aragoniſchen Safran die Regel bildete, hat ſich 
aus den oben darüber mitgeteilten Zahlen ergeben; das Zollbuch läßt 
aber trotz der Unvollſtändigkeit ſeiner Angaben erkennen, daß auch von 
dem in Barcelona gehandelten Safran alljährlich beträchtliche Mengen 
auf dem Landwege ausgeführt wurden. 

Nicht ausgeſchloſſen wäre es, daß dieſe Ausfuhr über die franzöſiſche 
Grenze zu einem Teile ſolche Waren angehe, die zwar von deutſchen 
Kaufleuten gehandelt, aber nicht für den deutſchen Markt beſtimmt waren, 
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ſondern auf ben Zwiſchenſtationen, etwa in Lyon ober Genf, weiterver⸗ 
handelt werden ſollten. Natürlich mag auch das gelegentlich vorgekommen 
ſein, doch glaube ich nicht, daß Handelsgeſchäfte dieſer Art, die nachmals 
bei dem Gewürzhandel der Deutſchen in Liſſabon nachweislich in ge⸗ 
waltigem Umfange gemacht worden ſind, ſchon in dem Handelsverkehr, 
der ſich in dem Zollbuche von Barcelona widerſpiegelt, eine erhebliche 
Rolle geſpielt haben. Wenn es ausſchließlich die großen Handelshäuſer, 
wie das der Humpiß, wären, bei denen das Zollbuch die Ausſuhr der 
Handelsgüter auf dem Landwege anmerkt, ſo würde man eher an ſolche 
Zwecke denken können, denn von dieſen wiſſen wir, daß ſie auch auf den 
Meſſen von Lyon und Genf, daß fie in Marſeille und anderen ſüd⸗ 
franzöſiſchen Städten Handel trieben. Aber die gleiche Angabe der Aus— 
fuhr über Land begegnet auch bei anderen Handelshäuſern, ja ſelbſt bei 
Geſchäften ſolcher Kaufleute, die nur eine gelegentliche Erwähnung im 
Zollbuche finden. Aus dieſem Grunde halte ich es für durchaus wahr⸗ 
ſcheinlich, daß auch der Safran, der auf dem Landwege aus Barcelona 
von den deutſchen Kaufleuten ausgeführt wurde, in den weitaus meiſten 
Fällen für Deutſchland beſtimmt geweſen iſt. 

In den letzten Jahren des dret regal nimmt die Häufigkeit der 
Bemerkung exida per terra in auffallender Weiſe zu. Es wurde aller⸗ 
dings oben ſchon bemerkt, daß die Ausführlichkeit der Angaben bei den 
einzelnen Eintragungen ganz allgemein in den ſpäteren Jahren zunimmt. 
Allein das Anwachſen der Nachrichten über Ausfuhr auf dem Landwege 
iſt keineswegs nur damit zu erklären. Denn während in den Jahren 
1429 — 1437 alljährlich nur etwa 3—4 Poſten, und zwar faſt ausſchließ⸗ 
lich Safran als auf dem Landwege ausgeführt verzeichnet werden, finden 
ſich ſchon 1438: 5, 1439 : 11 und 1440 fogar 18 Buchungen, aus denen 
hervorgeht, daß die Waren auf dem Landwege ausgeführt wurden. Noch 
beſonders augenfällig wird der beſondere Anlaß zu dieſer Veränderung 
des Handelsweges dadurch, daß es in dieſen Jahren nicht mehr aus— 
ſchließlich Safrantransporte ſind, die den Weg über Land bevorzugen, 
ſondern daß auch Korallen, Früchte und Indig, ja in mehreren Fällen ſelbſt 
Tierfelle auf dieſem Wege ausgeführt werden. Es kann wohl kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß beſondere Verhältniſſe zu dieſer Wandlung den An— 
laß gegeben haben müſſen. Zunächſt iſt man immer geneigt, an die 
Sicherheit der Schiffahrt auf dem Mittelmeer zu denken, die durch die 
kriegeriſchen Verwickelungen Alfons des V. einerſeits, durch das Unweſen 
von Piraten aller Völker und Nationen andrerſeits im 15. Jahrhundert 
oft eine ſehr zweifelhafte geweſen. Thatſächlich muß auch das Seeräuber— 
unweſen damals gerade wieder ſich ſehr unangenehm fühlbar gemacht 
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haben. Es liegt eine Verotdnung Alfons V. vom 28. Mai 1443!) vor, 
in welcher er die Behörden von Mallorca zu aufmerkſamer Beobachtung 
gegenüber den Biskaiſchen Seefahrern ermuntert, da dieſe ſich einer 
ſchweren Beeinträchtigung des Handels durch Räubereien in kataloniſchen 
Gewäſſern ſchuldig gemacht haben. Und um die gleiche Zeit läßt die 
Stadtverwaltung von Barcelona zweimal ihre Kriegs fahrzeuge in See 
ſtechen, um ſich der Bedrohung ihres Handelsverkehres in der unmittel⸗ 
baren Nachbarſchaft zu erwehren). 

Dieſe Verhältniſſe mögen allerdings das Ihrige dazu beigetragen 
haben, bie deutſchen Kaufleute zur Bevorzugung des Landweges zu ere 
muntern; allein ich glaube, daß der weſentlichſte Grund noch auf anderem 
Gebiete zu ſuchen ijt. Es zeigt fid) nämlich, daß die Stadt Barcelona 
eben damals daran ging, zu Erleichterung und Sicherung ihres großen 
Handelsverkehres durch den Bau einer neuen Mole ihre Hafenanlagen 
zu erweitern, und zum Zwecke dieſes Baues wurde vom 1. Juni 1439 
ab der geſamte Schiffsverkehr mit einer Steuer belaftet*). Nun fuhren 
ja die deutſchen Händler nicht auf eigenen Schiffen und wurden ſomit 
nicht unmittelbar von dieſem Zoll betroffen. Allein es iſt mit Sicherheit 
anzunehmen, daß die Reeder ihrerſeits die neue Steuer durch eine Er- 
höhung der Frachtſätze auf die Kaufleute abzuwälzen verſucht haben werden 
und in dieſen Verhältniſſen hat man, wie ich glaube, die eigentliche Urſache 
dafür zu erblicken, daß von 1439 ab der Handelsverkehr auf dem Land⸗ 
wege eine ſo beträchtliche Steigerung erfahren hat. 

Es iſt übrigens noch nicht ausgemacht, daß alle diejenigen Waren, 
welche Barcelona auf dem Landwege verließen, nun auch wirklich über 
Land nach Deutſchland geführt worden wären. Es wurde ſchon oben 
gelegentlich darauf hingewieſen, daß Joban de Colonia mehrfach Artikel, 
die ſonſt der Einfuhr zugehören, wieder exportierte, um ſie in Valencia 
zu verkaufen. Dazu hat er ſich gelegentlich auch des Transportes über 
Land bedient. Eine ſolche Handlungsweiſe wäre freilich bei jedem anderen 
Händler irrationell geweſen wegen der wiederholten Verzollung, die ſie 
mit ſich brachte. Sie iſt für Johan de Colonia nur dadurch verſtändlich, 
daß er ſich als Barceloneſer Bürger weſentlicher Zollvergünſtigungen er⸗ 
freute. Aber auch andere als exida per terra verzeichnete Handelsartikel 
ſind offenbar nicht auf dem Landwege bis nach Deutſchland geführt worden. 
Am 3. Dezember 1434 verzollt Joushompis 2 Poſten, den einen nur 
aus Safran, den anderen aus Safran und Korallen beſtehend, die beide 


1) Capmany J. c. Bd. IV. S. 130. 
2) April 1440. Dietari Bd. I. S. 387 und 407/8. 
) Capmany J. e. Bd. II. €, 237. Dietari Bd. I. S. 385 — 390. 
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auf dem Landwege ausgeführt wurden. Während aber der kleinere Poſten 
nur mit der üblichen Bezeichnung de exida per terra verſehen iſt, findet 
ſich bei dem größeren Poſten der Zuſatz: exida per terra fins a Sent 
Feliu per se toller en la nau d'en Conill d. h. die Waren gingen zu 
Lande nur nach dem unfern gelegenen Küſtenſtädtchen San Feliu de 
Guixols, um dort auf dem Fahrzeuge eines Reeders verladen zu werden, 
der, wie es ſcheint, während mehrerer Jahre von der Humpißgeſellſchaft 
für den Transport ihrer Güter verwendet worden iſt. 

Weit überwiegend vollzog ſich der deutſche Handelsverkehr mit 
Barcelona auf dem Seewege. Den 65 Angaben über Warenpoſten, die 
auf dem Landwege transportiert wurden, ſtehen 163 ſolche gegenüber, 
bei denen ausdrücklich bezeugt wird, daß ſie zu Waſſer befördert wurden, 
und ein gleiches Verhältnis dürfen wir zum Mindeſten für alle die Ein- 
tragungen annehmen, bei denen jede Angabe über den eingeſchlagenen 
Transportweg fehlt. Dieſes Überwiegen des Seeweges iſt auch durchaus 
das Natürliche; er iſt nicht nur der bequemere, ſondern auch der kürzere, 
und der Transport der deutſchen Waren über die dem Herzog von Savoyen 
unterthänigen Hafenſtädte iſt der einzig denkbare Zweck des deutſch— 
ſavoyiſchen Bündniſſes, welches dem Privileg des dret regal zur Voraus— 
ſetzung dient. Es iſt aber bei der Mangelhaftigkeit der Angaben nicht 
leicht zu erraten, welche Häfen weſentlich von den Deutſchen zu ihrem 
Verkehre mit der kataloniſchen Handelsſtadt benützt wurden. Das Bol: 
buch giebt nur in ein paar ganz vereinzelten Fällen den Ausgangshafen 
der Schiffe an, die deutſche Waren beförderten; im allgemeinen wird 
nur der Name, gelegentlich die Heimat des Reeders oder des Schiffes 
bezeichnet, allein es iſt ohne weiteres klar, daß der Heimathafen durchaus 
nicht identiſch zu ſein braucht mit dem Ausgangshafen des betreffenden 
Warentransportes. 

Der hauptſächlichſte Hafen auf ſavoyiſchem Gebiete und derjenige, 
den die Deutſchen wohl beim Abſchluſſe des Handelsbündniſſes vorwiegend 
im Auge hatten, iſt derjenige von Nizza. Aus Nizza ſtammen eine Reihe 
von ſavoyiſchen Kaufleuten, die ſich das deutſch-ſavoyiſche Privileg zu nutze 
gemacht haben; von Nizza kamen die Reeder Guillen Marques und 
Rodrigo Ramon, eine nau de Nicarts, deren Schiffer nicht namhaft ge: 
macht wird, wird außerdem im Mai 1436 erwähnt. Vermutlich ſtammt 
auch noch einer oder der andere der zahlreichen Schiffer, deren Heimat 
nicht genannt wird, von dorther. Immerhin iſt von einem Überwiegen 
ſavoyiſcher Reeder in dem deutſchen Handel mit Barcelona nichts zu ſpüren, 
ebenſowenig, als die Savoyer das Privileg des dret regal nachdrücklich 
auszunützen verſucht haben. Andere ſavoyiſche Häfen werden nicht genannt; 
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es ift wohl nod) einmal von Punenteſos, b. h. Bewohnern der Riviera: 
di Ponente, als Unterthanen des Herzogs von Savoyen die Rede, allein 
ihre Heimat wird nicht genauer bezeichnet. 

Dagegen werden eine Anzahl anderer ſüdfranzöſiſcher Küſtenſtädte an⸗ 
geführt, auch ſolche, die nicht eigentliche Hafenſtädte ſind, als Heimatsorte 
von Schiffen und Schiffern, die am deutſchen Handel beteiligt waren. So 
eine Galeere von Narbonne i. J. 1432, eine Fregatte von Aiguesmortes 
i. J. 1434, eine Bark des Arnau Juliol und Pere Pont von Agde 
i. J. 1436; ihnen reiht ſich eine barcha de Franca i. J. 1440 an. 
Daß ein weiterer und zwar beträchtlicher Teil der an der Beförderung 
deutſcher Güter beteiligten Schiffer kataloniſcher Nationalität war, liegt, 
wo es ſich um den Hafenverkehr von Barcelona handelt, auf der Hand. 
Meiſt aber können wir dies nur aus der Namensform der Schiffer 
ſchließen. Nur in ſeltenen Fällen wird es ausdrücklich beſtätigt“); und: 
ein paarmal werden ſogar die Heimatsorte der Betreffenden namhaft 
gemacht: ſo erſcheint 1434 und 1435 wiederholt die barcha d'En Conill, 
die wie diejenige des En Punes nach Sant Feliu de Guixols beimat- 
berechtigt geweſen zu ſein ſcheint. Von Colliure ſtammte eine andere 
i. J. 1436 erwähnte Bark, die dem Bento Guaran gehörte. Selbſt das 
ziemlich weit vom Meere abgelegene Perpignan, damals noch ſpaniſch, 
beſaß zu jener Zeit eine Galeere, die an Handelsfahrten längs der Mittel⸗ 
meerküſten teilnahm. Wenn wir in Barcelona einer galera de Mallor- 
quins begegnen, jo hat dies bei dem regen Verkehr zwiſchen der Infel 
und der Küſte nichts Verwunderliches; auffallend erſcheint es höchſtens, 
daß eine ſolche für den Handelsverkehr der Deutſchen in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird. Da fie Safran und Muskatblüthe zur Beförderung über- 
geben erhält, handelt es fih offenbar um eine Fahrt nach einem franzöſi⸗ 
ſchen oder ſavoyiſchen Hafen. 

Auch kaſtilianiſchen Schiffen begegnen wir auf den mittelländiſchen 
Küſtenfahrten; als ihre Herren werden genannt ein Martin de la Penna 
i. J. 1435, ein Gonzalo Graus 1436 und ein Martin Lanz 1439. 
Trotz der ſcharfen Kontrolle, die ſie ſich durch gelegentliche räuberiſche 
Übergriffe zugezogen hatten, verkehrten doch ſelbſt i. J. 1440 noch biz⸗ 
caiſche Schiffe im Hafen von Barcelona; und da fie vom 10. Mai bis 
zum 5. November nicht weniger als viermal in Zwiſchenräumen von 
mehreren Wochen erwähnt werden, kann es ſich wohl kaum nur um ein 
einzelnes Schiff handeln. 

Daneben bedienten ſich die deutſchen Kaufherren aber fortgeſetzt 
für ihren Handelsverkehr auch italieniſcher Schiffe. Daß wir unter ihnem 


1) Notis catala. 24. Juni 1434. 
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auch die Genueſen vertreten finden, iſt auffallend. Genua war ja in 
jener Zeit vielfach die politiſche Gegnerin des kataloniſchen Herrſchers 
um ſeiner neapolitaniſchen Eroberungspläne willen, und das Bündnis der 
Deutſchen und Savoyer kehrte auch wirtſchaftspolitiſch eine Spitze gegen 
die Republik. Trotzdem kommen Waren für Joushompis und Gaspar 
de Vat nicht nur auf dem Schiffe des Pere Materma von Genua, — 
dieſe könnten ſchließlich auch in einem onderen Hafen an Bord genommen 
ſein — ſondern auch der — vermutlich kataloniſche — Pere Vital trifft 
am 20. März 1436 in Barcelona ein von Genua her. 

Vereinzelt iſt einmal i. J. 1437 auch ein von Piſa kommendes 
Schiff von Joushompis zur Beförderung ſeiner Güter benützt worden; 
regelmäßig aber ſcheint dies während des ganzen Zeitraumes, den die 
Aufzeichnungen umfaſſen, mit den Galeeren von Florenz geſchehen zu ſein. 
Humpis unb Vat haben dieſelben von 1433—40 für die Aus- und Ein⸗ 
fuhr nicht weniger als elfmal benützt, wobei allerdings ein paar Poſten 
ſich auf ein und dieſelbe Fahrt bezogen haben mögen. 

Noch bekannter als von den Florentinern iſt es von den Venetianern, 
daß ſie mit ziemlicher Regelmäßigkeit Rundfahrten ihrer Handelsſchiffe 
an den Küſten des Mittelländiſchen Meeres und darüber hinaus unter: 
nahmen, welche auch fremden Kaufleuten ein willkommenes Beförderungs— 
mittel für ihre Güter von einem Hafen zum anderen boten. Noch häufiger 
als die Florentiner werden die galera oder galeras de Venecians 
erwähnt, obwohl dies erſt i. J. 1435 zum erſtenmale geſchieht. Es er: 
ſcheint mir nicht zufällig, daß ſie mit wenigen Ausnahmen nur bei der 
Einfuhr genannt werden; und zwar glaube ich das ſo erklären zu ſollen, 
daß der Weg, den die venetianiſchen Schiffe nahmen, wohl zum Bringen 
der Waren günſtig, für deren Rückbeförderung nach Deutſchland aber nicht 
geeignet war. In der Benützung der galeras de Venecians erſcheint 
neben Humpius und Vat auch Johan de Colonia, und damit wird die 
Frage angeregt, ob es ſich bei dem Verkehre dieſer Schiffe noch immer 
ausſchließlich um einen mittelländiſchen Seeverkehr handelt, oder ob etwa 
ſchon in dieſer Gruppe die venetianiſchen Flandernfahrer eine Rolle ge— 
ſpielt haben. 

Daß ein direkter Seeverkehr zwiſchen Barcelona und den Nieder— 
landen ſchon damals beſtanden hat, iſt unzweifelhaft. Aus hanſiſchen 
Quellen können wir allerdings aus dem erſten Drittel des 15. Jahrhunderts 
weder einen direkten Schiffsverkehr mit Katalonien, noch auch einen direkten 
Handel der Deutſchen dahin nachweiſen. Dagegen hat Capmany ) in 


1) Memorias II. S. 91, 110, 118, 170, 201 u. ſ. w. 
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ſeine Urkundenſammlung eine Reihe von Dokumenten über dieſen Verkehr 
aufgenommen, die bis in das Jahr 1435 zurückgehen, und den Beweis 
erbringen, daß ſeit ſo frühen Zeiten ſchon kataloniſche Kaufleute und 
Waren auf dem Wege durch die Straße von Gibraltar und über den 
Ozean bis nach England und nach Flandern gelangt ſind. Das Zollbuch 
aber giebt uns auch vollwertige Beweiſe an die Hand dafür, daß Kauf: 
leute deutſchen Urſprungs mit deutſchen Waren den Markt von Barcelona 
beſchickten. Es iſt in erſter Linie der allerdings in ſeiner Eigenſchaft als 
Bürger von Barcelona halb zum Katalonier gewordene Juan de Colonia, 
der dieſen Handelsweg benützt. Aber gerade dies iſt bezeichnend und 
wertvoll. Denn wir dürfen doch wohl mit Sicherheit annehmen, 
daß die Waren aller Arten (merceries), welche Juan de Colonia lange 
Jahre hindurch (1434 — 40) über Flandern bezieht, aus ben Rheinlanden, 
vermutlich ſogar aus ſeiner Vaterſtadt Köln ſelbſt, ſtammten, und von 
dort rheinabwärts zur Verſchiffung nach Barcelona zu einem der nieder— 
ländiſchen Hafen geſchickt worden waren. Übrigens iſt Juan de Colonia 
nicht der einzige, der Güter von Flandern nach Katalonien bringen läßt. 
Allerdings entfallen von den 8 Buchungen, in denen dieſe Thatſache ver: 
merkt wird, 6 auf ſein Konto, die anderen beiden aber, aus den Jahren 
1434 und 1439, betreffen Güter der Humpißgeſellſchaft und laſſen darauf 
ſchließen, daß auch dieſe in jener Zeit, wie mit Barcelona, ſo auch mit den 
niederländiſchen Handelsſtädten in dauernder lebhafter Handelsverbindung 
ſtanden. 

Ob irgend damals ſchon auch deutſche Schiffe bis nach Barcelona 
gekommen ſind, läßt ſich zwar nicht erweiſen; doch läßt ſich ebenſowenig 
die Möglichkeit eines ſolchen Vorkommniſſes rundweg in Abrede ſtellen. 
Zwar wenn ein Ramon d’Ezpla i. J. 1439 Güter für Humpis von 
Flandern bringt, ſo ſcheint es ſich da um einen kataloniſchen Flandern— 
fahrer zu handeln. Die galera de Flandes, welche 1434 für Spedeli 
und 1438 für Johan de Colonia Güter befördert, könnte meiner Anſicht 
nach leicht ein venetianiſches Schiff geweſen ſein, denn dieſe trugen wohl 
zuerſt den Namen „flandriſche Galeeren“. Auch wenn naus Flamengues 
1440 in Verbindung mit Juan de Colonia vorkommen, ware es zu kühn, 
deren Nationalität anzuzweifeln. Allein in vier anderen Fällen werden 
die Eigennamen der Schiffer genannt, welche für Johan de Colonia Güter 
aus Flandern bringen, und dieſe ſind in einer ſolchen Weiſe entſtellt, 
daß ſich darunter alles mögliche, und ſchließlich auch der Name eines 
niederdeutſchen Schiffes verbergen könnte. Nur „könnte“. Ein Beweis 
läßt ſich allerdings dafür nicht erbringen, denn Guarrigue de Flandes, 
Pigues de Flandes, Pere Johan Senchmet und Martin Sentit ſind 
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ſämtlich fo ſtark entſtellte Namensformen, daß man ihr flämiſches ober 
deutſches Aquivalent nicht ohne weiteres herauszufinden vermag. 

Das Zollbuch ergiebt alſo, daß der deutſche Handel mit Barcelona 
ſchon in der Mitte des 15. Jahrhunderts keineswegs auf einen Handels⸗ 
weg beſchränkt war. Er folgte wohl noch vielfach der alten Überland⸗ 
ſtraße, die, aus der Römerzeit ſtammend, während des ganzen Mittelalters 
den wahrſcheinlich ziemlich beſchränkten Reife- und Pilgerverkehr von einem 
Lande zum anderen vermittelt hatte. Allein zu ſeinem größeren Teile 
hatte er ſich von dieſem ſchwierigen und weitläufigen Wege freigemacht. 
Er ſtieg, nur den Anfang des alten Pilgerweges nützend, vom Boden⸗ 
und Vierwaldſtätterſee zum Rhonethale nieder, verließ dies aber beizeiten, 
um auf kürzerem Wege der Mittelmeerküſte zuzuſtreben, und über Meer 
die kataloniſche Hauptſtadt zu erreichen. Und zu dieſem Zweck benützte 
der deutſche Kaufherr, mit den Savoyern verbündet, durchaus nicht nur 
dieſe ſeine Freunde, ſondern Katalonier und Kaſtilianer, Franzoſen und 
Italiener, Florentiner und Venetianer ſetzte der deutſche Handelsfleiß mit 
in Nahrung. Und ſelbſt der Weg, der im kommenden Jahrhundert für 
den deutſchen Handel einen ſo gewaltigen Aufſchwung nehmen ſollte, der 
von den deutſchen Küſten bis zum Beſtimmungshafen über hohe See 
kein fremdes Land zu berühren nötig hatte, auch er iſt ſchon damals, 
wenn auch in beſcheidenem Umfange, von deutſchem Unternehmungsgeiſte 
beſchritten worden. 


III. Spätere Geſchichte des deutſchen Handels mit Katalonien 
und Aragon. 


Das Libre del dret läßt nicht erkennen, daß der deutſche Handel 
in der von ihm umfaßten Periode irgendwelchen Störungen unterworfen 
geweſen ſei. Aus anderen Quellen aber wiſſen wir allerdings, daß dies der 
Fall war. Am 2. September 1435 !) richtet der Rat von Barcelona 
auf Betreiben des Konſuls der Deutſchen, den Verfaſſer des Libre del 
dret, Raphael Ferrer, ein Schreiben an die Behörden der Inſel Mallorca, 
worin er ſie davon in Kenntnis ſetzt, daß ein von der deutſchen Handels— 
geſellſchaft des Joushompis unter Kontrolle des Konſularſtellvertreters 
Juan ses Avases für die Fahrt von Mallorca nach Barcelona befrach— 
tetes Schiff unterwegs und zwar innerhalb der mallorkaniſchen Gewäſſer 
angehalten und beraubt worden ſei, und fordert ſie auf, den Geſchädigten 
zu ihrem Rechte zu verhelfen. Der Wortlaut des Briefes erweckt den 
Anſchein, als ob es ſich um einen Akt von Seeraub handelte, der von 


1) Capmany, Memorias II. S. 224 f. 
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mallorkaniſchen Unterthanen verübt worden ſei. Nicht undenkbar aber 
wäre es auch, daß die ſcheinbare Reprimande an Mallorca. nur in der 
mangelhaften Handhabung des öffentlichen Sicherheitsdienſtes ihre Be— 
gründung findet, und daß es ſich auch hier ſchon um eine Unthat land— 
fremder Piraten handelt, über die, wie wir oben ſahen, wenige Jahre 
ſpäter auch ein königlicher Erlaß an die Behörden von Mallorca zu 
klagen weiß. 

Was wir aus der Folgezeit über den Handel der Deutſchen in 
Barcelona hören, bezieht ſich faſt ausſchließlich auf die Thätigkeit der 
Humpißgeſellſchaft. Daß dieſelbe unter allen in Barcelona thätigen 
Handelshäuſern bei weitem die erſte Stelle einnahm, das ergab ſich ja 
ohne weiteres aus den Eintragungen des Zollbuches ſelbſt. Urſprünglich 
— vermutlich in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts — be— 
gründet) in dem unfern des Bodenſees gelegenen Ravensburg, hatte bie 
Geſellſchaft raſch einen bedeutenden Aufſchwung genommen. Nicht nur 
Ravensburger, ſondern beſonders auch Konſtanzer Kaufherren hatten viel: 
fach der Geſellſchaft ſich angeſchloſſen oder ihre Gelder anvertraut, und 
neben dem von den meiſten größeren Kaufherren der Zeit betriebenen 
Handel nach Oberitalien und Venedig, hatte die Humpißgeſellſchaft un— 
gewöhnlicherweiſe den Handel nach den weſtlichen Ländern, über Nord— 
italien und Südfrankreich nach Katalonien und Valencia in einer ſolchen 
Weiſe zu ihrer beſonderen Domäne gemacht, daß fie fait ein halbes Jahr: 
hundert hindurch auf dieſem Gebiete eine unbeſtrittene Führerſtellung 
einnimmt. 

Auch die Muntprat, die wir 1408 noch anſcheinend neben ihnen 
ſelbſtändig in Barcelona antrafen, haben ſich im Laufe der Zeit an die 
Humpißgeſellſchafſt angeſchloſſen. Nicht minder war dies der Fall mit 
einer anderen Ravensburger und Konſtanzer Familie, deren Name in 
kataloniſchen Akten öfters genannt wird, den Mötteli. Nach den Angaben 
eines oberſchwäbiſchen Chroniſten hätten die Mötteli ſchon mit zu den 
Begründern der Ravensburger Handelsgeſellſchaft gehört. Urkundlich läßt 
ſich wenigſtens für eine ſpätere Zeit eine rege Teilnahme der Familie 
am Handel der Magna societas Alamannorum nachweiſen. Eines der 
Häupter der Mötteliſchen Familie, Hans Mötteli hat ſeine kanfmänniſche 
Lehrzeit während des erſten Drittels des 15. Jahrhunderts im Dienſte 
der Geſellſchaft in Südfrankreich und Spanien durchgemacht. Um das 
Jahr 1435 ſoll er dann als Teilhaber derſelben mit einer Einlage von 
16-18 000 rheiniſchen Gulden an den Geſchäften intereſſiert geweſen 


1) Vergl. v. Heyd, Die große Ravensburger Geſellſchaft. Stuttgart 1890. 
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icin. Zu derſelben Zeit war ein anderes Glied derſelben Familie, Claus 
Mötteli, mit 8— 9000 Gulden beteiligt, und insgeſamt fol wenige Jahre 
ſpäter die Geſellſchaft mit einem Kapitale von 300 000 Gulden gearbeitet, 
und in einzelnen Jahren damit bis 100 000 Gulden Gewinn erzielt haben ). 

Die führende Rolle, welche die Ravensburger Geſellſchaft im deutſch⸗ 
kataloniſchen Handel um die Mitte des 15. Jahrhunderts innehatte, 
findet eine intereſſante Beſtätigung in dem Schlußurteile eines offenbar 
höchſt umfänglichen und langwierigen Prozeſſes, welches ich im Arehivo 
General: de la corona de Aragon aufgefunden babe *). 

Um die Mitte der vierziger Jahre war zwiſchen den Ländern der 
Krone Aragon und dem benachbarten franzöſiſchen Königreiche ein Bol: 
krieg ausgebrochen, der dazu führte, daß, anſcheinend von beiden Seiten, 
der Handel von einem Lande zum anderen mit beſonderen Zollrepreſſalien 
belaſtet wurde. Speziell wurde von ſeiten der Königin-Regentin Maria 
von Aragonien für alle franzöſiſchen Provenienzen, gleichviel ob dieſelben 
aus franzöſiſchen Landen ſtammten, oder ſolche nur auf ihrem Wege nach— 
Spanien paſſierten, ein beſonderer Zoll (ius marcharum) von 5 diner 
vom Pfund barceloneſer Währung des Wertes angeordnet und, wie üblich, 
an gewiſſe Zolleinnehmer verpachtet. 

Dieſer Zoll war von den ſpaniſchen Beamten auch von denjenigen 
Waren beanſprucht und erhoben worden, welche die oberdeutſchen Kauf— 
herren die Rhone herab über Arles und Port du Pouc (Boch) zur See 
nach Barcelona brachten. Und zwar beriefen ſich die Zolleinnehmer darauf, 
daß die Dauphiné, das einzige franzöfiiche Gebiet, welches die Waren 
berührten, trotz ihrer ſelbſtändigen Stellung unter dem damals mit feinem 
Vater Karl VII. verfeindeten Dauphin und nachmaligen König Ludwig XI. 
einen integrierenden Beſtandteil des franzöſiſchen Königreiches bilde. 
Dieſen Anſpruch begründeten ſie noch beſonders mit einer Erklärung 
Karl VII. vom 7. Oktober 1444, in welcher der König ausdrücklich die 
Selbſtändigkeit der Dauphiné beſtritten hatte. 

Es hat den Anſchein, als ob zu jener Zeit der deutſche Handels— 
verkehr ausſchließlich auf den Weg über bie Rhonemündung angemiejen 
geweſen ſei. Es wäre ſonſt wenigſtens kaum verſtändlich, warum die 
Deutſchen, angeführt von den Vertretern der Humpißgeſellſchaft gegen 
diefe Beſtimmungen den Prozeßweg beſchritten, und zu ihrer Rechtfertigung 
eine Fülle königlicher und delphinaler Erlaſſe ſich verſchafft hätten, die 
ihnen ohne Zweifel ein ſehr beträchtliches Stück Geld gekoſtet haben müſſen. 

1) Durrer, R., Die Familie vom Rappenſtein genaunt Mötteli. Im Geſchichts— 


freund Bd. 48 S. 81 ff. 
2) Reg. 2352 fol., 168 ji. 
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In der Zwiſchenzeit mußten ſie natürlich, wenn auch unter Proteſt, 
von all ihren Waren den Zoll von 5% entrichten, oder wenigſtens für 
deſſen Entrichtung pfandweiſe Sicherheit hinterlegen. 

Wenn man die lange Liſte der Klagen und Gegenklagen, der Repliken 
und Dupliken durchgeht, auf Grund deren in letzter Inſtanz die Königin- 
Regentin mit ihrem Hofgerichte am 28. Juli 1449 zu Perpignan ihr 
endgültiges Urteil abgegeben hat, ſo gewinnt man die Überzeugung, daß 
der Prozeß ein äußerſt langwieriger, der Kampf um das Recht, ſowohl 
von ſeiten der Zollpächter als auch von ſeiten der betroffenen Handels: 
herren, ein äußerſt erbitterter geweſen ſein muß. 

Von ſeiten des deutſchen Kaufmannes iſt er aber offenbar mit 
außerordentlicher Geſchicklichkeit geführt worden. Es war ein überaus 
gewandter Schachzug, daß es ihnen gelang, die kataloniſche Kaufmannſchaft 
dazu zu vermögen, ſich ihrer Klage gegen die Zollpächter anzuſchließen. 
Sicher iſt dieſer Anſchluß ein reiner Liebesdienſt geweſen, denn weder 
im Laufe des Prozeſſes noch bei Verkündung des Urteils ift ber fata- 
loniſche Teil der Kläger vertreten. Für die Königin und ihren Rat 
konnte es aber nicht bedeutungslos fein, daß fid) ber verfochtene Anſpruch 
jo nicht nur als ein folder der Landfremden, ſondern auch als ein Intereſſe 
ihrer eigenen Unterthanen darſtellte. 

Nicht minder geſchickt gingen die deutſchen Kläger in Frankreich vor. 
Es wird ihnen allerdings wohl nicht allzu ſchwer geworden ſein, die 
Unterſtützung des Dauphins für ihre Anſprüche zu gewinnen, da ſich die: 
ſelben zu ſehr mit deſſen augenblicklichen Intereſſen deckten. Es wimmelt 
denn auch in der Aufzählung der Prozeßakten von Erklärungen über die 
Selbſtändigkeit der Dauphiné, die vor allem damit begründet wird, daß 
nach dem Teſtamente des letzten Dauphins ſein Land nur dann ein Be— 
ſtandteil der Krone Frankreich werden ſolle, wenn dieſe mit der römiſchen 
Kaiſerkrone vereint fei, und damit, daß die Dauphiné all ihre Rechts⸗ 
angelegenheiten bis zur letzten Inſtanz ſelbſtändig zu entſcheiden befugt 
ſei, ohne daß eine Appelation an den höchſten franzöſiſchen Gerichtshof 
ſtatthaben dürfe. Solche Erklärungen gaben ab am 27. September 1446 
Guillermus Teyrene, Licentiat der Rechte und iudex curie zu Romans, 
am 28. desſelben Monats Geraldus Cabassus, Doktor der Rechte und 
Oberrichter der Grafſchaft Valentinois, und am 7. Januar 1448 Radulfus 
dominus de Cangonnet, Gouverneur der Dauphiné. Der Dauphin 
ſelbſt hatte, ſicher ſchon im Intereſſe ſeiner eigenen Unterthanen wiederholt, 
und zuletzt aus Montilly unter dem 12. Juni 1447 an die Königin: 
Regentin geſchrieben, um die Abſtellung der Zollbeläſtigungen für die 
Provenienzen ſeines Herzogtumes zu verlangen. Er ließ erneut durch 
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feinen Sekretär Petrus Georgii unter dem 12. Oktober 1447 Proteft: 
erheben und erklärte durch Erlaß von Valence den 3. Juli 1448, daß 
die Beſeitigung der Zollſchranke rückwirkende Kraft auch in ſeinem Lande 
haben ſolle, wo man endlich anſcheinend auch zu Zollrepreſſalien ſeine 
Zuflucht genommen hatte. Das wichtigſte Rechtsmittel zu Gunſten der 
Deutſchen bildete aber doch wohl die Erklärung König Karls VII. von 
Frankreich vom 9. Auguſt 1447, worin dieſer ſelbſt feinen Anſpruch an 
die Dauphiné vom 7. Oktober 1444 zurückzieht und deren Unabhängig⸗ 
keit anerkennt. 


Ein Erfolg der Deutſchen war es wohl auch, daß die Königin im 
Verlaufe des Prozeſſes die Rechtſprechung den ordentlichen Gerichten ent⸗ 
zog und die Sache vor ihr Hofgericht berief. Wie dort der Ausgang. 
fallen würde, ſcheint von feiten der Kläger wie der Beklagten voraus- 
geſehen worden zu fein. Auf dem für die Veröffentlichung des Schluß 
urteils anberaumten Termine, der auf den 28. Juli 1449 nach Perpignan 
ausgeſchrieben worden war, war von ſeiten der Zollpächter niemand 
erſchienen. Dagegen waren die Kläger vertreten durch Frederico Ompis 
mercatore alamanno factore et negotiorum gesfore ae Armando Nigro 
procuratore dictae societatis de Joushompis, Teutonicorum ac aliorum 
mercatorum Cathalanorum. Das Urteil ſprach denn auch bie über bie 
Dauphiné handelnden Deutſchen frei von dem Bolle des ius marcharum 
und ordnete bie Rückgabe und ben Erfag aller von ihnen zu Unrecht er: 
yobenen Abgaben an. 


Perpignan muß um jene Zeit ein nicht unwichtiger Platz für den 
deutſch⸗kataloniſchen Handel geweſen ſein. Daß es längere Zeit die 
Reſidenz des aragoniſchen Hofes wurde, weil die Königin-Regentin das 
Bedürfnis empfand, in den diplomatiſchen Verwickelungen den benachbarten. 
Höfen näher zu fein, als in Saragoſſa oder Lérida, tit hinlänglich bekannt. 
Allein auch als Handelsſtadt ſcheint es vorübergehend eine Rolle geſpielt 
zu haben. Dafür ſpricht jene galera de Perpinan, die wir oben zu. 
erwähnen Gelegenheit hatten; das beſtätigt eine intereſſante andere Notiz 
aus dem Archive der Stadt Breslau. 


Am Dienstag nach Trinitatis (21. Mai) des Jahres 1448 erſchien 
vor dem Rate zu Breslau Meiſter Hannus Tyle von der Frauenſtadt 
(Frauſtadt) und erklärte, von den ehrbaren Leonhard Reuthemer und feiner 
Geſellſchaft und von Hannus Garthener und ſeiner Geſellſchaft 120 reſp. 
149 ungariſche Gulden erhalten zu haben, und zwar als Zahlung einer 
gewiſſen Summe, die er zu Perpignan auf Wechſel bei den ehrbaren 
Joſt Ital Humpiß von Ravensburg und ihrer Geſellſchaft eingezahlt 
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hatte!). Dieſe Notiz ift nad, vielen Richtungen hin außerordentlich 
intereſſant. Zunächſt bekundet ſie, daß Hannus Tyle von Frauſtadt ſelbſt 
in Perpignan geweſen iſt, und da er Anlaß nahm, eine beträchtliche Summe 
von dort herauszuverwechſeln, ſo hat er wohl unzweifelhaft dorthin oder 
darüber hinaus Waren verhandelt, die nach unſerer Kenntnis der Ver: 
hältniſſe kaum in etwas anderem beſtanden haben werden als in Leinwand, 
die ja in Schleſien über den eigenen Bedarf hinaus fabriziert wurde, in 
Spanien aber zu den beſonders begehrten Importartikeln gehörte. Die 
Stelle dürfte das älteſte Zeugnis für den Verſand von ſchleſiſchen Leinen 
nach der iberiſchen Halbinſel fein. 

Weiter aber ift die Notiz in hohem Grade bezeichnend für bie Be: 
deutung der Ravensburger Handelsgeſellſchaft. Man fühlt ſich beinahe 
erinnert an die Stellung, welche nachmals die Fugger im deutſch-ſpaniſchen 
Handelsverkehre eingenommen haben, wenn man ſieht, wie die Kaufleute 
aus allen Gauen des deutſchen Reiches die Vermittlung der Humpiß— 
geſellſchaft in Anſpruch nehmen, ſobald es gilt, Beziehungen zu ſpaniſchen 
Märkten nutzbar zu machen. Offenbar hat Hannus Tyle den Gewinn 
ſeiner Geſchäftsreiſe weder in barem Gelde noch in kataloniſchen Waren 
ausführen wollen, und es dabei gleichzeitig bequem und gewinnbringend 
gefunden, das Geld, wie in einer Bank?), bei den Humpiß zu deponieren, 
und in ſeiner Heimat von dortigen Geſchäftsverwandten der Ravensburger 
Geſellſchaft wieder in Empfang zu nehmen. Das Dokument bezeugt alſo 
auch, daß die Beziehungen der Humpiß von Barcelona im Weſten bis 
nach Breslau im Oſten hinaufreichten. 

Einige Jahre ſpäter vollzog ſich inſofern eine Anderung in dem 
Handel der Deutſchen nach Katalonien, als ein Teil der Mötteli aus 
der magna societas austrat, aber nicht etwa, um ſich von dem ſpaniſchen 
Handel zurückzuziehen, ſondern um denſelben mit einer eigenen Geſellſchaft 
im Wettbewerb mit den alten Partnern zu betreiben. Vermutlich haben 
die hohen Gewinne, welche die Geſellſchaft erzielte, den Anreiz zu dieſem 
Vorgange gegeben. Wenigſtens finden wir, daß nicht nur die neue Ge— 
ſellſchaft der Mötteli, ſondern auch diejenige der Humpiß um die gleiche 
Zeit ihre Geſchäfte weiter ausdehnt. 

Die Bewegung, welche der kataloniſchen Hauptſtadt in dem ſüdlicher 
gelegenen Valencia eine Rivalin auf dem Gebiete des auswärtigen Handels 
entſtehen ließ, ſetzt ſchon in den letzten Jahren des Lihre del dret ein. 


1) Stadtarchiv Breslau, Signaturbuch 1448 fol. 83 (Hs. G. 5 Bd. 37). Ich 
verdanke die freundliche Mitteilung des Dokumentes Herrn Dir. Prof. Dr. Markgraf. 

) Bankgeſchäft der Humpiß, wenn auch aus ſpäterer Zeit, fiche bei v. Heyd J. e. 
S. 26. 
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Anders vermag ich es wenigſtens nicht zu erklären, wenn Kaufherren, wie Juan 
de Colonia es lohnend fanden, unter Entrichtung des Ausfuhrzolles Waren, 
die nicht kataloniſchen Urſprunges zu ſein ſcheinen, von Barcelona nach 
talencia zu verfrachten. Für das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts 
wird der Aufſchwung Valencias ſelbſt von zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern 
zugeſtanden, und als Hieronymus Münzer von Nürnberg i. J. 1495 nach 
Valencia kommt, berichtet er wörtlich: „Nor 50 Jahren war noch Barce⸗ 
fona der Hauptort für den Handel unb die Kaufmannſchaft von ganz 
Spanien, in der Weiſe wie es Nürnberg für den Handel von Ober— 
deutſchland iſt. Aber wegen der politiſchen Unruhen und Aufſtände hat 
fih der Kaufmann nach Valencia zurückgezogen, das heutzutage die Haupt: 
ſtadt des Handels iſt.“ Dieſem Zuge haben ſich beſonders auch die 
deutſchen Kaufleute angeſchloſſen. Wir können das Jahr nicht feſtſtellen, 
wann Jobſt Köhler (Jodocus Koler) als Faktor der Humpißgeſellſchaft 
ſich in Valencia niedergelaſſen hat. Es dürſte dies aber kaum lange Zeit 
nach dem Ende des Libre del dret erfolgt ſein. Und zwar aus folgenden 
Gründen: Es wird berichtet, daß Köhler, welcher supremus familiaris 
d. h. erſter Faktor der Humpißgeſellſchaft geweſen war, bei ſeinem Tode 
ein Franziskanerkloſter in der Nähe der Stadt geſtiftet habe). Eine 
ſolche Stiftung wäre jedenfalls etwas ſehr Eigentümliches, wenn ihr nicht 
ein ziemlich langjähriger Aufenthalt am Orte derſelben vorausgegangen 
wäre. Nun iſt aber das Kloſter nachweislich i. J. 1459 errichtet worden ?), 
und ich glaube deshalb mit der Annahme nicht fehlzugehen, daß Köhler 
ſchon eine längere Reihe von Jahren vor dieſem Termine nach Valencia 
gekommen iſt. | 

Sicher begegnen wir den Humpiß in Valencia i. J. 1465. Auch 
dies ergiebt ſich aus einer Fürſprache, und zwar hat dieſelbe der Rat 
von Konſtanz bei den Machthabern von Katalonien aus dem folgenden 
Anlaſſe eingelegt ?). Die Kaufherren Hans Blarer, Konrad Muntpratt d. A., 
Ludwig Muntpratt, Hartmann Hyrus und Andreas Sattler, ſämtlich 
Glieder der Geſellſchaft des Friedrich Humpiß hatten von Konſtanz aus 
8 Ballen Waren an den Faktor der „gemainen Geſellſchaft“ abgehen 
laſſen, um dieſelben auf einem offenbar vielfach in dieſer Weiſe benützten 
Wege nach Valencia gelangen zu laſſen. Der Mailänder Faktor hatte 
auf Rechnung der Geſellſchaft noch weitere 30 Ballen in gleicher Weiſe 
initrabiert und die ganze Sendung an Luigi Centurione in Genua ab: 


— — 


) Kunſtmann, Münzer. In: Abhandlungen b. k. bayer. Akad. — Hiſt. xt. 
Bd. 7 S. 297. 

2 Waddingius, Annales minorum Bd. 13 S. 140. 

3) v. Heyd, Ravensburger Geſellſchaft S. 34/5 und Urf. III. 


16 Häbler 


gehen laſſen, der als „Reſpondent“ der Geſellſchaft für eine geeignete 
Schiffsgelegenheit nach Valencia qu ſorgen hatte. Centurione hatte alle 
38 Ballen auf dem Schiffe des Bartolomeo Tagliani untergebracht; 
allein dieſes Schiff wurde aus unbekannten Urſachen von Barceloneſer 
Galeeren aufgebracht und nach Barcelona geſchleppt. Auch in dieſer 
Stadt hatte zurzeit die Geſellſchaft ihre Vertreter in der Perſon des 
Paulin Spick und des Philipp Wißland, und die Verwendung des 
Konſtanzer Rates geht dahin, daß die unter einem falſchen Vorwande 
gekaperten Handelsartikel doch an die Faktoren ausgeantwortet werden 
möchten. 

Herr v. Heyd hat die Vermutung aufgeſtellt, daß wir es hier nicht 
mit Geſchäften der Magna Societas ſelbſt zu thun haben, ſondern daß 
ſich aus deren Mitte eine Filialgeſellſchaft unter der Leitung des Friedrich 
Humpiß gebildet haben möchte, die den Handel mit Valencia auf beſonderes 
Konto betrieben habe. Ich glaube, daß es dieſer Annahme nicht bedarf, 
um das Dokument zu erklären. Wir haben geſehen, daß Friedrich Humpiß 
bereits im Jahre 1449 als einer der Leiter der Magna Societas ſelbſt 
in dem Dauphine-Prozeß genannt wird. Wir haben weiter als höchſt 
wahrſcheinlich nachgewieſen, daß ſich Jobſt Köhler bereits vor d. J. 1459 
als Faktor der gemeinen Humpißgeſellſchaft in Valencia befunden habe. Und 
das Dokument ſelbſt läßt die 30 Ballen, die von Mailand aus mitgingen, 
„in gemainer Geſellſchaft Namen“ expediert werden, und nennt Spick 
und Wißland als Faktoren eben dieſer Geſellſchaft in Barcelona, wie 
jenen anderen ungenannten Faktor in Mailand. Die Anführung der ein⸗ 
zelnen Teilhaber und ihre Bezeichnung als Glieder der Geſellſchaft des 
Friedrich Humpiß iſt allerdings ungewöhnlich. Begründet iſt dieſelbe 
aber eher darin, daß an dem Geſchäfte etwas nicht ganz in Ordnung 
geweſen war. Das nämlich geht aus der Urkunde unzweifelhaft hervor, 
und zwar ſcheint es als ob die Waren unter falſcher Flagge geſegelt ſeien. 

Daß hier für den Verkehr mit Barcelona wieder der Weg über 
Genua benützt wird, iſt die Folge einer veränderten politiſchen Lage. 
Genua hatte inzwiſchen auf ſeine politiſche Selbſtändigkeit teilweiſe ver⸗ 
zichtet und ſich unter den Schutz Francesco Sforzas begeben, mit dem 
die Konſtanzer jetzt ebenſo eng befreundet waren, als vordem mit dem 
Herzog von Savoyen. Es iſt deshalb ſehr begreiflich, daß ſie nunmehr 
ihren Weg wieder über Genua nahmen, mit welcher Stadt in demſelben 
Jahre 1466 ein neuer, für die Deutſchen ſehr günſtiger Handelsvertrag 
zu ftande kam ). 


1) v. Gwb J. e. S. 24/5 und Urt. IV. 
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Auch die Mötteli ſcheinen ſofort, als ſie ſich um das Jahr 1453 
von der Humpißgeſellſchaſt losſagten, eine Faktorei in Valencia errichtet 
zu haben. Wir lernen dort als ihren Vertreter einen Kunrat Viſſach 
und einen Ulrich Lemann kennen. Gleichzeitig aber dehnten fie ihre Ge: 
ſchäfte einerſeits nach Saragoſſa, andrerſeits ſelbſt bis nach dem damals 
noch mauriſchen Granada aus. Die gleichzeitige Erwähnung einer Etappe 
ihres Handels in Avignon läßt darauf ſchließen, daß auch ihr Handel 
ſich rhoneabwärts und dann zur See über das Mittelmeer bewegte. 

Was wir von dem Handel der Mötteli in Spanien wiſſen, beruht 
hauptſächlich auf einem Prozeſſe, welcher i. J. 1469 zwiſchen verſchiedenen 
Gliedern der Familie zum Austrag gekommen ift*). Als Leiter des 
Möttelihandels erſcheinen darin Rudolf und Liutfried Mötteli, welche 
die drei Söhne ihres verſtorbenen Bruders Hans, mit Namen Georg, 
Rudolf und Hans in ihre Dienſte genommen und die letzteren beiden 
in ihrem ſpaniſchen Handel, beſonders in Saragoſſa und Valencia, ver: 
wendet haben. Der Zeitpunkt lag bei Ausbruch der Streitigkeiten etwa 
5—6 Jahre zurück, ſo daß wir die im Prozeß enthaltenen Nachrichten 
etwa auf den Anfang der ſechziger Jahre zu beziehen haben. Das Auf: 
treten der jungen Leute, wie es uns in den Akten entgegentritt, macht 
den Eindruck, als wenn das Geſchäft damals ſehr bedeutend geweſen ſein 
müſſe. Die jungen Mötteli haben ihren eigenen Diener zu ihren Reiſen 
mit und treten an den Plätzen der Faktoreien durchaus als edle Patrizier 
auf. Ihre Geſamtſchuld wird denn auch, vielleicht etwas hoch, auf 
1174 rhein. Gulden berechnet, eine Summe, die ſich durchaus aus außer⸗ 
geſchäftlichen Poſten zuſammenſetzt. 

Daß der Möttelihandel damals und noch einige Jahre ſpäter 
nicht unbedeutend geweſen iſt, geht auch aus anderen Quellen hervor, von 
denen demnächſt die Rede ſein fol. Zuvor aber müſſen wir uns noch ein: 
mal den Schickſalen der Humpißgeſellſchaft zumenden. Im letzten Drittel 
des 15. Jahrhunderts ſcheint zu den Plätzen, welche die Magna societas 
zur Ausübung ihres Handels benützte, noch ein weiterer hinzugekommen 
zu fein. Um das Jahr 1470 — das genaue Datum läßt ſich nicht feft- 
ſtellen — war ein von dem Florentiner Guadagno Ventura geführtes 
Schiff in den liguriſchen Gewäſſern von Benedetto Doria und Giuliano 
Corso aufgebracht und mitſamt ſeiner Ladung in den Hafen von Savona 
geſchleppt worden?). Auf dieſem Schiffe hatten fid) auch Waren der 
Ravensburger Geſellſchaft befunden. Der Geſchäftsführer derſelben in 
Tortoſa hatte dort einen Poſten von Wolle, Lammfellen und Datteln 

1) Durrer J. c. in: Geſchichtsfreund Bd. 49 S. 22 ff. 


2) v. Heyd J. c. S. 33 Urk. V. | 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 2 
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auf das Schiff verladen, um denſelben nach Nizza oder Villafranca bringen 
zu laſſen. Es muß ſich wohl um eine größere Sendung gehandelt haben, 
denn es wird angegeben, daß ſich bei dem Transporte ein deutſcher Diener 
der Geſellſchaft befunden habe, der mit dem Schiffe in die Gewalt des 
Doria und Corso gefallen war. Um dieſe Waren zurückzuerlangen 
hatte Heinrich Fry (Franchus) zunächſt private Unterhandlungen mit 
Benedetto Doria angeknüpft, als dieſe aber nicht zum Ziele führten, hat 
er ſich mit dem Empfehlungsſchreiben einer deutſchen Stadt — vermutlich 
iſt es Luzern oder Bern geweſen — an den Rat von Genua gewendet. 
Nur jenes Empfehlungsſchreiben hat uns die Kunde von dieſem Vorgange 
übermittelt, und wir dürfen wohl annehmen, daß es von Erfolg gekrönt 
war. Intereſſant aber iſt es, daß wir hier wieder einmal die Spur 
eines Verkehrs über die ſavoyiſchen Häfen antreffen und daß die Handels— 
artikel — Lammfelle und Datteln — zumeiſt wieder ſolche ſind, die wir 
aus dem Zollbuche kennen. Neu iſt die Benützung von Tortoſa als 
Einſchiffungsplatz, aber auch dieſe werden wir noch an einer anderen Stelle 
beſtätigt finden. 

Ich habe ſchon oben darauf hingewieſen, daß ſich in der im Archivo 
del Real Patrimonio aufbewahrten Abſchrift des Libre del dret des 
Raphael Ferrer ein Anhang von Originaleinträgen befindet, die den 
Jahren 1472 und 1473 entſtammen. Sie werden eingeleitet durch die 
Überſchrift: Reebudes fetes per En Johan Sallent collector del dret 
dels alamanys appellat dret regal del primer dia de janer del any 
1472 fins per tot lo mes de deembre apres seguent en lo qual 
temps se enclou un any complit en lo qual any lo senyor Rey 
tench la ciutat asitiada axi per mar com per terra. 

In der Thatſache, daß i. J. 1472 in der Perſon des Johan Sallent 
ein Schatzmeiſter des Zolls der Deutſchen exiſtierte, darf man wohl den 
Hinweis erblicken, daß im weſentlichen die durch das Privileg von 1420 
für den deutſchen Handel geſchaffenen Verhältniſſe i. J. 1472 noch fort: 
beſtanden. Möglicherweiſe iſt das dret regal der vier Diner vom Pfund 
in der Zwiſchenzeit in Barcelona von den Beamten des Zollamtes (General) 
miterhoben worden; vielleicht auch waren nur die Bücher und Kaſſen des 
Schatzmeiſters des dret regal in Barcelona zurückgeblieben, als die Ab— 
ſperrung der Stadt auch von der Seeſeite ihn nötigte, den Schauplatz 
ſeiner Thätigkeit aus der Stadt heraus zu verlegen. Eine nähere Er— 
klärung dieſer Verhältniſſe wäre, wenn überhaupt, wohl nur durch um— 
fängliche Nachforſchungen in den verſchiedenen Archiven von Barcelona 
zu erlangen. Vorläufig lehrt uns die Exiſtenz dieſer Eintragungen nur 
das eine, daß ſelbſt während der Belagerung von Barcelona der Handel 
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der Deutſchen mit Katalonien nicht abgebrochen wurde; ja daß er ſelbſt 
an Ort und Stelle noch in der vertragsmäßig geregelten Weiſe zugelaſſen, 
wenn auch nicht in die belagerte Stadt hineingelaſſen wurde. 

Es handelt ſich allerdings in dem ganzen Jahre 1472 eigentlich 
nur um eine einzige Geſchäftsreiſe. Der deutſche Kaufmann Johan Stroh— 
jad mar am 8. Januar auf dem Schiffe des En Patanti vor Barcelona 
angekommen und deklarierte vor der Zollbehörde 3 Warenballen, in denen 
ſich 377 Tauſend von Stecknadeln aller Art, 15 F Schweinsborſten, 
4 Dutzend doppelte Mützen (bonets dobles) und 84 Dutzend böhmiſche 
Meſſer befanden. Der Wert der Waren wird nach scudo und Groſchen 
berechnet; da aber der scudo dem barceloniſchen Pfund gleichwertig ift, 
war die Umrechnung nicht ſchwierig. Der Geſamtbetrag belief ſich auf 
69 Œ 10 5, wovon 23 3 2 diners Zoll entrichtet werden. 

Erſt am 16. November verläßt Johann Strohſack das Land wieder 
mit der Bark (balaner) des Bertbomeu Gras. Hauptſächlich führt er 
Korallen mit fih, nämlich 276 % 1 onza im Werte von 715 J 12 £ 10 , 
außerdem 96 F Baumwolle, 1000 vergoldete Gagatperlen und 1 Marder: 
fell, wofür er insgeſamt 12 H 6 L T Zoll bezahlt hat. 

Bereits am 21. Januar 1473 finden wir Strohſack zum zweiten— 
mal am Platze. Er empfängt von der Bark (balaner) von Forbi (2) 
abermals 4 Ballen mit 47 Dutzend Nadeln (im Wert von 40% scudo), 
4 Dutzend Mützen und 200 Diners in barem Gelbe, 17'/2 Stück bol: 
ländiſche Leinwand, 21 Dutzend andere Mützen (dobles e senas) und 
anderes. 

Der Wert der einzelnen Waren iſt wieder nach seudos, Groſchen 
und Pfund Groſchen angegeben; der seudo wird diesmal mit 22 £, das 
Pfund Groſchen zu 4 Æ 8 6 berechnet und der Geſamtwert beträgt in 
Barceloneſer Währung 252 E 16 6 6 . 

Offenbar hielt Johann Strohſack ſich dauernd in oder bei Barcelona 
auf, denn bereits am 28. Mai trifft eine neue umfängliche Warenſendung 
für ihn ein mit einer Galeaſſe von Florenz. Sie beſteht auch dieſes 
Mal in Nadlerwaren, Meſſern, Leinwand, Barchent und Mützen und 
repräſentiert einen Geſamtwert von 319 E — L, 6 . Jedenfalls ift Stroh- 
ſack der in Barcelona ſtationierte Faktor einer deutſchen Handelsgeſellſchaft, 
denn es iſt kaum anzunehmen, daß uns der Name eines Kaufherren, der 
ſo beträchtliche Geſchäfte nach Spanien gemacht hat, an keiner anderen 
Stelle wieder begegnen folte. Sicher ift diefe Geſellſchaft aber diejenige 
der Humpiß nicht geweſen. 

Der einzige von den Namen, welche uns aus dem Libre del dret 
von 1425—40 geläufig ſind, der auch in den Aufzeichnungen des Jahres 
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1473 wiederkehrt, iſt derjenige der Humpiß. Am 6. Mai treffen auf 
ihre Rechnung 8 Ballen Leinwand ein, die mit einem Werte von 338 (7 
9 56 zur Verſteuerung angeſtellt werden. Bereits am 29. Mai 
folgt, vermutlich mit derſelben Florentiner Galcaſſe, die dem Joh. Stroh: 
ſack diente, eine zweite annähernd gleichwertige Sendung unter der Adreſſe 
der gran companya de ompis. Auch ſie beſtand durchaus aus Geweben, 
aber neben der ungebleichten deutſchen Leinwand erſcheinen auch andere, 
aus dem alten Zollbuch bekannte Sorten, wie burch, bordat, ramillo, 
dazu noch masto und Hanftuch; alles zuſammen 398 Œ 4 2 wert. 

Die Florentiner Galeaſſe benützen die Humpiß am 19. Juni zu 
einer bedeutenden Ausfuhrſendung. Ihr Geſamtwert beläuft ſich auf 
nicht weniger als 745 % 5 L, und fie fegt fid) zuſammen hauptſächlich 
aus Korallen, Baumwolle und drei weißen flassades. 

Weitere Sendungen der Humpißgeſellſchaft werden verzeichnet unter 
dem 27. Juni und dem 9. Auguſt. Sie ſind allerdings nur von kleinerem 
Umfange (180 Æ 18 8 unb 185 F 13 P 4 4f) Die erſtere ift aber 
dadurch intereſſant, daß ſie eingeführt wurde von der vorerwähnten 
Galeaſſe von Florenz, als dieſe auf dem Rückwege von Valencia den 
Hafen von Barcelona wieder anlief. Da die Sendung in deutſcher Lein: 
wand beſtand, ſo kann ſie wohl nur aus den in Valencia für die Geſell— 
ſchaft aufgeſtapelten Beſtänden herrühren. Ihr Wert wird übrigens zu— 
nächſt in rheiniſchen Gulden gebucht, deren Kurs mit 12 2 6 f um: 
gerechnet wird. 

Am 9. Auguſt führt die Humpißgeſellſchaft auf einem biskayiſchen 
Schiffe aus und zwar hauptſächlich Korallen — das obligate Hadergeld, 
coto per stiba, fehlt auch hier nicht — und einen kleineren Poſten von 
Baumwolle (coto blau). 

Johann Strohſack wird daneben i. J. 1473 noch weitere dreimal 
erwähnt; zweimal, am 24. Juni und am 9. Oktober als Exporteur, 
während er am 2. Auguſt noch einen Poſten Waren empfängt. Die 
Sendung vom 24. Juni beſteht, wie die am 19. von den Humpiß expedierte, 
aus Baumwolle und Korallen, im Werte von 219 Æ 10 8 und geht, 
wie jene, mit der Florentiner Galeaſſe ab. Der unter dem L. Oktober 
gebuchte Poſten im Werte von 448 Æ 5 P 10 4 beftebt ausſchließlich 
in Korallen und nimmt ſeinen Weg über Land. Auch darin alſo beſtehen 
die aus den Buchungen von 1425—40 bekannten Verhältniſſe fort. 

Das Zollregiſter von 1473 erwähnt noch zwei Namen deutſcher 
Kaufleute, die zwar im alten Libre del dret nicht vorkommen, die uns 
aber ſonſt aus der deutſchen Handelsgeſchichte ganz vertraut ſind. Am 
31. Mai verzollt ein Hallar aleman von der mehrerwähnten Florentiner 
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Galeaſſe 18 Fäſſer mit Eiſen und Kurzwaren (canquilaria e merceria), 
die einen Wert von 160 F barceloniſche Währung darſtellen; und am 
23. November werden 2 Kiſten pinyons verzeichnet, die ein Enrich Alle 
aus führt bei Gelegenheit des Aufenthaltes eines anderen Florentiner Fahr⸗ 
zeuges in Barcelona. Ich glaube mit der Annahme nicht fehlzugehen, 
daß es ſich bei dieſen beiden Buchungen um eine einzige Perſon handelt, 
die den Namen Heinrich Haller trug und an Bord des Florentiner Schiffes 
eine geſchäftliche Rundfahrt unternahm, die ſich bis nach Valencia er: 
ſtreckt hat. 

Mit demſelben Schiff, welches Haller zur Rückfracht benützte, führt 
ein Walther Ynger, unzweifelhaft ein Ehinger von Konſtanz, eine bebeu- 
tende Warenſendung ein. Sie beſtand in 9 Ballen und enthielt: 

102 Stück deutſche Leinwand, 

75 Stück bunte Leinenſtoffe zu gipons, 

18 Stück Hennegauer Leinen (? aynots-Hainauts 2), 

40 halbe Stücke holländiſche Leinwand, 

verſchiedene Poſten von Pelzwaren, darunter auch Hermelinfelle 
und endlich ein Faß mit Meſſingdraht. 

Mit dem gleichen Schiff ließ Walther Ehinger 70 F Korallen nach 
Deutſchland abgehen; es müſſen aber ſehr minderwertige Sorten geweſen 
ſein, denn ihr Wert wird nur mit 22 angegeben. Alles das gelangte 
an einem Tage zur zollamtlichen Abfertigung und entrichtete von einem 
Geſamtwerte von 1250 F 10 5 eine Steuer von 20 E 12 p 10 f. 
Der Eintrag iſt um deswillen beſonders intereſſant, weil er uns die 
Ehinger ſchon 1473 mit bedeutenden Kapitalien in Spanien engagiert 
zeigt, während wir bisher erſt aus den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts 
von ihren ſpaniſchen Geſchäften wußten. 

Die Zollnotizen von 1472/73 ergeben alſo das folgende Reſultat: 
die Handelsgemeinſchaft der Deutſchen und Savoyer hat ein Ende gefunden; 
das Privileg wird nur noch als dret dels Alamanys bezeichnet, und es 
ſind nur Deutſche, die ſich dasſelbe zu nutze machen. Von den Geſell— 
ſchaften, die wir aus dem alten Zollbuche kennen, iſt nur noch diejenige 
der Humpiß am Platze. Ihre Bezeichnung als Magna societas Alaman— 
norum ſpiegelt ſich wieder in der gran companya de ompis; aber auch 
die Bezeichnung Jousompis lebt daneben noch fort. Ihre Geſchäfte ſind 
noch immer von beträchtlichem Umfange. Sie werden vielleicht an Zahl, 
nicht aber an Wert der Eintragungen, nur noch von einer anderen Firma 
erreicht, erſtrecken ſich aber zurzeit auch auf andere Plätze, vor allem 
Valencia. 

Neben der Ravensburger Geſellſchaft wird während der ganzen Zeit 
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beſtändig der Name des Johann Strohſack genannt; er vertreibt dieſelben 
Waren wie jene, und ſetzt beträchtliche, wenn auch nicht vollkommen eben— 
bürtige Quantitäten davon ab. Als Vermutung möchte ich es hinſtellen, 
daß wir es in ſeiner Perſon mit einem Agenten der Mötteli zu thun 
haben, deren Handel nachweislich um jene Zeit noch fortbeſtand. 

Daneben machen ſich ein paar neue Elemente geltend. Die Ehinger, 
deren bedeutender Handel leider noch keine monographiſche Behandlung 
gefunden hat, treten uns mit einem Geſchäfte entgegen, das, als einzelner 
Poſten, alle anderen übertrifft. 

Auch die Haller von Nürnberg ſind zurzeit in Barcelona vertreten. 

Das Merkwürdigſte iſt aber der Umſtand, daß dieſer Handel ſtatt 
hatte trotz des Bürgerkrieges, der in Katalonien wütete, und trotzdem, 
daß der Zugang zu der Stadt Barcelona, wenigſtens im erſten Jahre, 
durch das königliche Belagerungsheer verlegt war. Wir dürfen darin 
ein ſicheres Zeichen dafür erblicken, daß der Handelsverkehr ein feſtein— 
gewurzelter war und daß die beträchtlichen darin angelegten Werte 
ſeine Fortſetzung auch unter ſo ungünſtigen Umſtänden als geraten er— 
ſcheinen ließen. 

Die nächſten Nachrichten, die wir von dem Handel der Humpiß 
nach Spanien in den Urkunden antreffen, ſcheinen aber allerdings darauf 
hinzuweiſen, daß die kataloniſchen Unruhen doch nicht ohne Einfluß geblieben 
ſind auf die Wege, in welche die Geſellſchaft ihren Handel leitete. Im 
Jahre 1474 hören wir von zwei Fällen der Störung ihres Handels, 
die beide die Benützung wenig üblicher Wege verraten. Dies gilt ganz 
beſonders für den zuerſt zu erwähnenden Fall. Am 10. November 1474 
verwendet ſich der Rat von Bern aus dem Grunde für die Humpißgeſell— 
ſchaft bei Ludwig XI. von Frankreich, weil derſelben leinene und andere 
Tuche, bie fie über See nach l'uenterabia hatten bringen laſſen, um fie 
von da über Bristbgadia (7) flußaufwärts gegen die Pyrenäenpäſſe und 
über dieſe nach Saragoſſa zu führen, in dem Augenblicke konfisziert worden 
waren, wo fie dieſelben 1⁄2 Meile von Saupera (?) auf Barken zu ver— 
laden im Begriffe waren. Und zwar war der Angreifer kein beliebiger 
Räuber, ſondern der königliche Kommandant des Schloſſes von Sanpera 
ſelbſt geweſen !). Es handelt ſich hier alfo offenbar um Waren, die von 
Flandern aus zur See bis in den äußerſten Winkel des Meerbuſens von 
Biskaya befördert worden waren und von da, unter Vermeidung kaſtilia— 
niſchen Gebietes, ſo weit an der Nordſeite der Pyrenäen hinbefördert 
werden ſollten, bis man die Päſſe erreichte, welche direkt in aragoniſches 
Gebiet und zu den Straßen nach Saragoſſa führten. 

1 Comines ed, Lenglet Dufresnois Bd. III. S. 340. 
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Noch ehe dieſe Beſchwerde ihre Erledigung finden konnte, traf die 
Geſellſchaft ein neues Mißgeſchick durch einen zweiten Angriff von Unter— 
thanen des franzöſiſchen Königs. Im Herbſt 1474 waren zwei neapoli: 
taniſche Galeaſſen, die ſich auf der Rückfahrt von Flandern und Bretagne 
nach ihrem Heimathafen befanden, auf der Höhe der kaſtiliſchen Hafenſtadt 
Vivero von dem berüchtigten franzöſiſchen Piraten Jacques Coullon ge: 
nannt Colombo aufgebracht und beraubt worden. Auf dieſen Schiffen, 
die jedenfalls dazu beſtimmt waren, einen nach dem anderen die ſpaniſchen 
Küſtenplätze auf ihrem Wege anzulaufen, hatten ſowohl die Humpiß als 
die Mötteli Waren in beträchtlichem Werte verfrachtet, die mit den übrigen 
Gütern von den Räubern weggenommen worden waren. Beide Geſell— 
ſchaften riefen auf Grund deſſen die Vermittlung der Stadt Bern und 
des oberdeutſchen Städtebundes an und begehrten von König Ludwig XI. 
als dem Souverän des Jacques Coullon den Erſatz ihres Schadens, den 
die Humpiß auf 2378 écus, die Mötteli auf 1006 cens bemeſſen. Erſtere 
werden in den franzöſiſchen Urkunden als Jossempis et compagnie de 
la ville de Ravesport, letztere als Joffroy Mathelin et compagnie de 
la ville de Saint Gille, alſo St. Gallen, bezeichnet. Wenn ſich auch 
nicht mit voller Beſtimmtheit nachweiſen läßt, daß die auf den neapoli— 
taniſchen Galeaſſen verladenen Waren für Spanien beſtimmt waren, ſo 
erſcheint mir dies doch aus mehrfachen Gründen als das nächſtliegende. 
Aus dem Zollbuche von 1425—40 erſahen wir, daß ſelbſt Waren, die 
für das weit nördlich gelegene Barcelona beſtimmt waren, gelegentlich 
ihren Weg über Flandern und den Ozean nahmen. Die Benützung dieſes 
Weges können wir den Humpiß ſchon um 1440 nachweiſen. Mit Sicher— 
heit iſt aber anzunehmen, daß die neapolitaniſchen Galeaſſen mindeſtens 
den Hafen von Valencia angelaufen haben werden, wenn ſie durch die 
Straße von Gibraltar ihrer Heimat zuſtrebten. In Valencia aber be— 
fanden ſich zu jener Zeit nachweislich die hauptſächlichſten Faktoreien 
ſowohl der Humpiß als der Mötteli, während wir keinerlei verbürgte 
Nachrichten darüber beſitzen, daß dieſe Geſellſchaften, ſei es in Neapel, 
ſei es in einem anderen an der Fahrſtraße der Galeaſſen von Flandern 
bis in ihre Heimat gelegenen Hafen, beide dauernde kaufmänniſche Nieder— 
laſſungen beſeſſen hätten. Es ſcheint mir ſomit zum mindeſten als außer— 
ordentlich wahrſcheinlich, daß wir auch in dieſen Urkunden Beweiſe für 
den Fortbeſtand des oberdeutſchen Handels nach der ſpaniſchen Oſtküſte 
erblicken dürfen ). 

1) Ich habe mir, um die von Hrn. v. Heyd J. e. S. 27—29 geäußerten Zweifel 
zu löſen, aus Paris das Msept. francais no. 3882 der Pariſer Nationalbibliothek 
kommen laſſen, welches eine lange Reihe von Urkunden über die Affaire der galéasses 


24 | Häbler 


Ich werde in dieſer Annahme dadurch beſtärkt, weil wir genau zu 
derſelben Zeit die Anweſenheit eines Faktors der Ravensburger Geſell⸗ 
ſchaft in Valencia auch aus anderen Quellen nachweiſen können. Das 
Verdienſt, die Kunſt des Buchdrucks in Spanien, und zwar zuerſt in 
Valencia eingeführt zu haben, gebührt bekanntlich einem deutſchen Kauf— 
herren, einem Wyßland (Vizlant) aus Isny in Schwaben. Bis vor 
kurzem ließ ſich dieſer Ehrentitel für den deutſchen Unternehmungsgeiſt 
nur erſchließen aus der Unterſchrift eines alten verſchollenen Bibeldruckes, 
den der Prototypograph von Spanien, Lambert Palmart, in Verbindung 
mit dem Spanier Alfonso Fernandez de Cordoba auf Rojten des ehren— 
werten deutſchen Kaufherren Philipp Wyßland hergeſtellt hatte. Ganz 
neuerdings aber ſind urkundliche Beweiſe dafür gefunden worden, daß 
Lambert Palmart nicht nur dieſen Druck für Wyßland hergeſtellt, ſondern 
von einem Wyßland direkt nach Valencia berufen worden iſt, um für ihn 
und auf feine Koſten als erſter auf ſpaniſchem Boden Bücher zu drucken ). 


Allerdings ift es nicht Philipp Wyßland, dem dieſes Verdienſt ge: 
bührt, ſondern ſein älterer Bruder Jakob, deſſen Name nur deshalb in 
Verbindung mit den erſten Valencianer Drucken nicht genannt wird, weil 
er ſchon während der erſten Unternehmungen auf dieſem Gebiete geſtorben 
it Daß Philipp Wyßland in nahen Beziehungen zur Humpißgeſellſchaft 
geſtanden, iſt ſchon oben nachgewieſen worden. Dasſelbe muß aber auch 
für Jakob gelten, und zwar dürfen wir dies daraus ſchließen, daß er beim 
Herannahen des Todes neben ſeinem Bruder zu ſeinem Bevollmächtigten 
und Teſtamentsvollſtrecker einſetzte den „micer Tibaut puclin, general 
procurador e factor de la gran companya e rabo apellada dels 
alamanys“. Dieſes Teſtament iſt am 25. Juli 1475 verfaßt, und zwar 
war bei ſeiner Ausſtellung Meiſter Theobald Bucklin ſelbſt zugegen, 
während Philipp Wyßland damals in Geſchäften abweſend war und erft 
im Januar 1476 wieder in Valencia nachweisbar iſt. 


Ich ſchließe hier gleich die Bemerkung an, daß Philipp Wißland 
noch einmal i. J. 1484 in Valencia erwähnt wird, und zwar in einer 
Urkunde, nach welcher ihm und einem anderen deutſchen Kaufherren 
Namens Henricus Bochi (Bock oder etwa Bucli?) gewiſſe Handelswaren, 
Zucker, Reis, Eiſenblech, als Depoſitum vom Rate der Stadt anvertraut 
werden. Endlich wird i. J. 1492 noch ein Jous Bizland genannt als 


Fernandines eutbilt. Auf deren Unterſuchung berubt die oben gegebene Darſtellung. 
Auf die Verluſte der Humpiß und Mötteli beziehen ſich nur 3 Dokumente vom 21, April 
1475, die im Anhange abgedruckt ſind. 

1) Serrano, Diccionario de impresores Valencianos, art. Vizlant. 
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Ausſteller einer Vollmacht für den Notar Pere Ferrer, der Außenſtände 
für ihn einkaſſieren ſoll. | 

Gin neuer Fall von Piraterie, der den fpanifhen Handel der 
Ravensburger Geſellſchaft berührte, hat fid i. J. 1492 ereignet. Damals 
hatte ein ſavoyiſches Kaperſchiff unter dem Befehle des Galienus Nitrense !) 
vor dem Hafen von Nizza ein genueſiſches Schiff angefallen und beraubt, 
auf dem ſich Güter des Onoferius Huntpis et Conradi Anckenruttii 
societatisque ipsorum befunden hatten. Die Höhe des angerichteten 
Schadens läßt ſich nach der uns erhaltenen Quelle nicht feſtſtellen. Die 
Geſellſchaft aber nahm auch in dieſem Falle die Vermittlung der politiſchen 
Behörden in Anſpruch und der Rat von Luzern verwendet ſich in ihrem 
Intereſſe bei der Herzogin von Savoyen. Wenn auch in dieſem Schreiben 
im allgemeinen die guten Beziehungen der oberdeutſchen Kaufmannſchaft 
zu den Savoyern hervorgehoben werden, ſo beſtätigt es doch, wie mir 
ſcheinen will, nicht nur, daß zu jener Zeit gemeinſame Handelsprivilegien 
nicht mehr beſtanden, ſondern es ſcheint mir ſogar daraus hervorzugehen, 
daß der Weg über Nizza damals von den Deutſchen für ihren Handel 
nach Spanien nicht mehr benützt wurde "). 

Einen außerordentlich intereſſanten Ueberblick über die Verzweigung 
der Humpißniederlaſſungen in Spanien gewähren uns die Nachrichten, 
welche der Nürnberger Arzt Hieronymus Mouetarius?) zu deutſch Münzer, 
über ſeine Reiſen hinterlaſſen hat. Er war i. J. 1494 vor der Peſt 
aus ſeiner Vaterftadt entwichen und hat ſich faſt zwei Jahre lang in 
Frankreich und Spanien herumgetummelt, ehe er in die Heimat zurück— 
gekehrt iſt. Er hat es ſich ganz beſonders angelegen ſein laſſen, überall, 
wo er in der Fremde hinkam, die deutſchen Landsleute aufzuſuchen, und 
er hat uns auf dieſe Weiſe Nachrichten von einer beträchtlichen Anzahl 
ausgewanderter Deutſcher erhalten, von denen wir ſonſt kaum etwas gehört 
haben würden. 

Sein Weg führte ihn zunächſt von Lyon nach Barcelona. Noch 
immer traf er auch dort eine Kolonie deutſcher Kaufherren an und er 
weiß nicht genug die Gaſtlichkeit zu rühmen, mit der er von ihnen auf: 
genommen wurde. Bei dem Feſtmahle, welches ihm zu Ehren veranſtaltet 
wurde, ſoll ſogar nur von Gold und Silber geſpeiſt und getrunken worden 
ſein. Die Namen, die er nennt, laſſen aber nicht erkennen, ob wir es 
dabei mit neuen geſchäftlichen Anknüpfungen zu thun haben, oder ob die 


—————— — 


1) Wohl Nitiense von Nizza zu leſen. 
2) v. Heyd J. c. Urf. XIV. 

3) Ich habe die betreffenden Abſchnitte dem Originalmanuſkript der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek entnommen und gebe ihren Wortlaut im Anhange. 
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betreffenden die Vertreter von ſolchen Handelsgeſellſchaften waren, die uns 
aus den Quellen ſchon bekannt find. Bei dem Georg Raſp von Mugs- 
burg möchte ich faſt das erſtere annehmen; auch bei dem Wolfgang Ferber 
von Ulm wird man füglich zweifeln dürfen. Ich möchte aber im Anſchluß 
daran nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß der Name der bekannten 
Ulmer Familie zwar nicht in dem von mir bearbeiteten Zollbuche von 
1425 — 40 vorkommt, daß dagegen ein Enrique Werber (Heinrich Ferber) 
von Capmany zu den Jahren 1430—35 genannt wird. Darnach könnten 
alſo die Ferber von Ulm ſchon frühzeitig Beziehungen zu dem aragoniſch— 
kataloniſchen Markte unterhalten haben. 

Der dritte Name, den Münzer erwähnt, iſt derjenige des Erhardus 
Wigandt, dictus Franck von Mergentheim in Franken. Wenn ich die 
Vermutung wage, dieſen als einen Faktor der Humpiß anzuſprechen, ſo 
geſchieht dies aus dem zweifachen Grunde, weil wir einerſeits dem Namen 
Francus, Franco, Franch in den Annalen der Ravensburger Geſellſchaft 
auf Schritt und Tritt wieder begegnen. Dann aber auch, weil jeder 
Anhalt dafür fehlt, daß in Mergentheim jemals eine Handelsgeſellſchaft 
beſtanden hätte, die ihre Beziehungen bis nach Katalonien auszudehnen 
vermocht hätte. | 

Beſtimmte Nachrichten über den Fortbeſtand der Humpißgeſellſchaft 
und ihrer Faktoreien in Spanien bieten uns die Aufzeichnungen Münzers 
über ſeinen Aufenthalt in Valencia. Ich habe ihnen ſchon oben die Notiz 
über die wachſende Bedeutung dieſes Platzes im Verhältnis zu Barcelona 
entnommen. Von deutſchen Kaufleuten traf Münzer dort den Heinrich 
Sporer und den Konrad Humpiß, die er beide als Ravensburger bezeichnet. 
Offenbar ſind ſie zu jener Zeit die Leiter der Humpißfaktorei geweſen, 
denn Münzer rühmt nicht nur deren eigene Gaſtfreundſchaft, ſondern er 
bekennt, daß ſie ihm noch allerlei Gefälligkeiten durch ihre Diener, 
familiares, haben erweiſen laſſen. 

Eingehend ſchildert Münzer nach dem, was er von den deutſchen 
Landsleuten gehört hat, die Erzeugniſſe, welche die Bedeutung Valencias 
als Marktplatz bedingen. Allein da er dabei den geſamten Handel der 
Stadt im Auge hat und wiederholt darauf hinweiſt, daß ihre Erzeugniſſe 
zur See nach dem Norden, nach Flandern und Britannien gehen, ſo 
berechtigt uns ſeine Schilderung nicht, darin die Objekte nur des deutſchen 
Handels zu erblicken. Dagegen läßt er deutlich erkennen, daß die Ravens— 
burger Geſellſchaft direkt oder indirekt damals ſtark an der Gewinnung 
von Rohrzucker beteiligt war, den er in allen Formen, vom friſch ge— 
ſchnittenen Rohre bis zur „pyramidalen“ (Zuckerhut) Form dort kennen 
lernte. 
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Endlich fand er noch einen deutſchen Kaufmann fogar in Alicante. 
Es war dies ein Jodocus Schedler ex oppido Kempten, qui merean— 
tiam nomine societatis ex rafenspurg ad multos annos exercuit. 
Seine Ausdrucksweiſe läßt nicht mit voller Klarheit erkennen, ob Schedler 
damals als Faktor der Humpiß in Alicante weilte, oder ob er ſich in 
eigenen Angelegenheiten dort befand. Sicher aber hat er lange Jahre 
im Dienſte der Geſellſchaft geſtanden. Schedler hat dann vermutlich in 
Spanien einen eigenen Hausſtand begründet. Ich vermute beſtimmt, daß 
er der Vater jenes Hans Schedler iſt, der lange Jahre hindurch im Auf— 
trage der Fugger die Pachtung der maestrazgos, der Großmeiſtergüter 
der drei geiſtlichen Ritterorden verwaltet hat. Hans Schedler hat eine 
Spanierin geheiratet und ſeine Kinder ſind zu Spaniern geworden; da— 
gegen ſcheint er ſelbſt nach ſeinem Namen und nach der Beherrſchung des 
Deutſchen, die ſich in ſeinen Briefen kundgiebt, noch ganz von deutſchem 
Stamm geweſen zu ſein. 

Die Ravensburger Geſellſchaft hat auch in den erſten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts noch fortbeſtanden und Handelsbeziehungen zu 
Spanien unterhalten. Ob zwar der Paſchalis Buckli von Metlin, der 
1503 in Valencia wohnt, ebenſo Diener der Ravensburger iſt, wie der 
Tibault Puclin von 1474, ijt ſchwer zu entſcheiden !). Aber aus dem 
Jahre 1517 liegt wieder eine Notiz vor, die unzweideutig vom Handel 
der Magna Societas berichtet. Es handelt ſich dabei wieder einmal um 
einen Seeraub und zwar einen ſolchen, den ſavoyiſche Piraten begangen 
haben. Auf einem dem Ludovicus Francigena gehörigen Schiffe hatten 
die Faktoren der Geſellſchaft in Tortoſa 42 Sack Wolle verladen laſſen, 
um ſie über Genua nach Deutſchland zu ſenden. Das Schiff ward über— 
fallen und mit ſeiner Ladung in einen ſavoyiſchen Hafen als gute Priſe 
fortgeſchleppt. Da wendete ſich, im Namen der Geſellſchaft, Jakob 
von Hertenſtein an die Tagſatzung der Eidgenoſſenſchaft zu Luzern mit 
der Bitte, von dem Herzog Rene von Savoyen die Herausgabe des Ge— 
raubten, reſp. die Entſchädigung der geſchädigten Geſellſchaft zu erbitten. 
Die Verwendung iſt erfolgt unter dem 6. März 1517, ob ſie aber von 
Erfolg geweſen, hat ſich nicht ermitteln laffen’). 

Jedenfalls iſt die Ravens burger Geſellſchaft in den nächſten Jahren 
aufgelöſt worden. Zwar wiſſen wir nichts von dem Schickſale ihrer 
ſpaniſchen Faktoreien, dagegen hören wir, daß ſie ihre Außenſtände in 
Mailand an den genannten Jakob von Hertenſtein abtrat und einige 
Jahre ſpäter ſcheint ſogar ein finanzieller Verfall eingetreten zu ſein. 
h) v. Heyd, Oberſchwäbiſche Städte. In Württ. Vierteljahrshefte 1880 S. 147. 
2) v. Heyd, Ravensburger Geſellſchaft. Urk. XIX. 
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Seitdem hat der deutſche Handel mit dem ſpaniſchen Mittelmeerhafen 
ſeine frühere Bedeutung verloren. Was wir etwa gelegentlich noch ein— 
mal davon hören, hängt vielmehr von dem einzigen Zweig des deutſch— 
kataloniſchen Handels ab, der noch lange Zeit fortbeſtanden, ja fortgeblüht 
hat: dem Safranhandel. 

Es iſt aber überaus bezeichnend, daß in dem Anhange des Zollbuchs 
von Barcelona, welcher den Jahren 1472/3 entſtammt, der Safran der 
1425—40 weitaus das bedeutendſte Ausfuhrobjekt geweſen war, nicht 
ein einziges mal mehr erwähnt wird. Und das geſchieht, obwohl nicht 
nur i. J. 1503 in der Aufzeichnung des Lukas Rem, ſondern ſelbſt noch 
in dem Handelsbuch des Lorenz Meder aus der Mitte des 16. Jabr: 
hunderts der uns ſo wohlbekannte Ortſafran als die beſte aller Qualitäten 
hingeſtellt wird. Es ergiebt ſich daraus ohne weiteres, daß der Gafran: 
handel der Deutſchen in Spanien durchaus nicht etwa aufgehört, ſondern 
nur, daß er andere Wege eingeſchlagen hat. 

Ich habe geglaubt, ſchon den Nürnberger Geleitsbrief von 1415 
mit dem Safranhandel der fränkiſchen Kaufleute in Beziehung bringen 
zu ſollen. Daß Safran in beträchtlichen Mengen von Aragonien, vielleicht 
auch von Katalonien ausgeführt wurde, ohne daß er Barcelona berührte, 
das ließ ſich erkennen aus den Angaben, die Capmany über die Zollſtätte 
von Perpinan gemacht hat. Aus wenig ſpäteren Jahren finden wir auch 
in deutſchen Quellen einen Beweis dafür, daß der Safranhandel der 
Nürnberger fortbeſtand. 

In den Nürnberger Stadtbüchern findet ſich zu dem Jahre 1446 
eine Notiz, worin ſich der Stadtmagiſtrat im Intereſſe der Kaufleute bei 
dem Rate von Barcelona darüber beſchwert, daß der Safran nicht in der 
gebührenden Reinheit der Qualitäten geliefert worden ſei!). Das ift, 
wenn anders es ſich thatſächlich um Geſchäfte handelt, die in Barcelona 
gemacht worden ſind, eine Ausnahme, denn bis 1440 haben wir faſt nie— 
mals einen Nürnberger Kaufmann dort nachweiſen können. 

Es ſcheint nun, daß weiterhin die politiſchen Unruhen, welche an— 
erkanntermaßen den Handel ſtark benachteiligten, den Safranmarkt ganz 
aus Barcelona verdrängten. Aber während im allgemeinen der Handel 
ſich dem ſüdlicheren Valencia zuwendete, konnte der Safranhandel, in An— 
betracht ſeiner beſonderen Verhältniſſe, ihm dahin nicht folgen. Ihn 
zogen vielmehr fein beſonderes Rulturgebiet und der Umſtand, daß längſt 
in Cervera und Saragoſſa ein konkurrierender Markt beſtanden hatte, 
weiter in das Binnenland hinein. Seit dieſer Zeit ſind die beiden ge— 
nannten Städte zum ausſchließlichen Markte des ſpaniſchen Safran geworden. 


1) Gütige Mitteilung des Hrn. Prof. Dr. Simonsfeld in München. 
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Unſere Nachrichten darüber entſtammen allerdings faſt ausſchließlich 
dem 16. Jahrhundert. Allein die Gebräuche, die wir dabei faſt ein 
Säculum hindurch ohne weſentliche Veränderungen verfolgen können, treten 
uns bereits in den erſten Jahren des Jahrhunderts ſo gefeſtet entgegen, 
daß wir berechtigt ſind, ſchon in die vorausgegangenen Jahrzehnte ihre 
allmähliche Herausbildung zu verlegen. 

Es war im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts üblich geworden, 
daß die deutſchen Kaufherren, welche hauptſächlich die Lyoner Meſſen 
beſchickten, von dort aus faſt alljährlich in den Herbſtmonaten ihre Agenten 
nach Saragoſſa und Cervera ſchickten, um die ſogenannte Safrananlegung 
vorzunehmen, d. h. auf Grund des um jene Zeit überſehbaren Ernte— 
ausfalles die Abſchlüſſe über den Safraneinkauf vorzunehmen, auf Grund 
deren ſich der Marktpreis dieſes Artikels regelte. Die Geſellſchaften, die 
dabei in erſter Linie beteiligt geweſen ſind, ſind die Welſer und die Imhof. 
Wenn wir den Nachrichten über die Imhofſche Familie, die wir in den 
verſchiedenen Nürnberger Archiven verſtreut finden“), unbedingten Glauben 
ſchenken wollten, ſo wäre bereits i. J. 1446 ein Konrad Imhof in Kata⸗ 
lonien verſtorben. Dieſe Notiz beruht nun allerdings wohl auf einem 
Irrtum. Sicher aber laſſen ſich die Imhof neben den Welſer ſchon im 
erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts als Safranhändler nachweiſen. 

Der erſte deutſche Kaufmann, den wir mit Sicherheit als Safran— 
händler in Saragoſſa nachweiſen können, iſt Lukas Rem, der bekannte 
Vertreter der Welſer⸗Vöhlin⸗Geſellſchaft. Er erzählt in feinem Tagebuche !), 
daß er am 12. Dezember 1502 mit Simon Seitz und Seipio Leveston 
von Lyon gen Saragoſſa aufgebrochen ſei, wo ſie am 7. Januar (1503) 
ankamen. Seine Begleiter zogen weiter nach Liſſabon; er aber blieb in 
Saragoſſa und „kaffet etlich ſeim Ortſaffrann“. Er hat dann auch einen 
Abſtecher nach Valencia gemacht, wo er „etlich wexel gelt zu empfahen 
und verwexeln“ hatte, ein Zeichen, daß damals noch Valencia der Haupt— 
markt war, in dem der Zahlungsausgleich bewirkt wurde. Rem iſt dann 
bekanntlich nach Liſſabon gegangen und dort einige Jahre lang geblieben. 
Aber ſchon damals ſcheint Saragoſſa um des Safrans willen regelmäßig 
beſucht worden zu ſein. In dem Konrad Vöhlin, der nach längerem 
Aufenthalte i. J. 1509 zu Saragoſſa ftarb?), haben wir doch jedenfalls 


1) Es ſtanden mir nicht nur die Imhofakten des Germ. Muſeums und der 
Nürnberger Stadtbibliothek zur Verfügung, ſondern Frhr. Karl v. Imhof geſtattete 
mir freundlichſt auch den Einblick in ſeine Auszüge aus dem Familienarchiv. 

) Hag. v. Greiff in der Zeitſchr. b. Ver. f. Geſch. v. Schwaben u. Neuburg 
Jahrg. 1861, beſonders S. 7. 

3) Ib. S. 91. 
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einen Vertreter derſelben Geſellſchaft zu erblicken, deren Thätigkeit damals 
den Anſtoß zu einer außerordentlichen Belebung des deutſch-ſpaniſchen 
Handels gegeben hat. 

Welche Bedeutung der Safranhandel in dieſer Verbindung für die 
deutſchen Handelsſtädte gewann, das ergiebt ſich recht überzeugend aus 
einer Korreſpondenz, die i. J. 1537 zwiſchen Nürnberg und Augsburg 
geführt wurde !). 

Es war wieder einmal, und zwar anſcheinend durch Nürnberger 
Kaufleute, minderwertiger Safran in den Handel gebracht worden und 
indem Augsburg darüber bei denen von Nürnberg klagt, macht es den 
Vorſchlag, ſich Beſchwerde führend an den Kaiſer und an den Vizekönig 
von Neapel — es ſcheint alſo auch neapolitaniſcher Safran mit in Betracht 
zu kommen, — zu wenden. Von dieſem Vorſchlag rät der Rat von 
Nürnberg unter dem 12. Mai dringend ab, indem er darauf hinweiſt, 
daß auf dieſem Wege vermutlich nur die Einrichtung einer Safranſchau 
veranlaßt und eine weitere Beſchwerung des Handels mit Zöllen und Ab— 
gaben herbeigeführt werden würde. Dagegen empfiehlt er, an die Herren 
vom general (Zollbehörde) von Barcelona zu ſchreiben und ihnen vor— 
zuſtellen, daß der Safran zuviel „geſchmirbt“ werde, und zu viel „ſchwartzer 
Butzen“ hätte, ſo daß er in dieſer Qualität in Deutſchland keine Abnehmer 
finden werde. Sie möchten ſich alſo, wenn anders ihnen am Herzen liege, 
daß der Safranhandel nicht abnehme oder ſich nach anderen Orten ziehe, 
für eine Abſtellung des Uebelſtandes bemühen. 

Dieſem Vorſchlage erteilten unter dem 15. Mai auch die von Augs— 
burg ihre Zuſtimmung, nur mit der Abänderung, daß ſie beantragten, 
ſtatt an die Herren vom Zollamte gleich an den Vizekönig von Katalonien 
zu ſchreiben. Darauf wurde der Brief erſt in deutſcher Sprache entworfen, 
und nachdem er die Billigung aller Beteiligten gefunden und beſiegelt 
worden war, ließen ihn die Augsburger ins Lateiniſche übertragen und 
unter dem 29. Mai mit der Aufſchrift: Reverendissimo in Christo patri 
domino domino N. (sic!) Archiepiscopo civitatis metropolitanae 
Cesar-Augustae viceregi Cathaloniae, Parcinonae domino suo obser- 
vandissimo senatus magistratusque utriusque civitatis Augustae et 
Nurembergae sese commendat ete. abfertigen. Ein gleiches Schreiben 
erging übrigens auch nach Neapel und da die Akten bicjer Korreſpondenz 
damit ſchließen, darf man wohl annehmen, daß die Beſchwerden Abſtellung 
gefunden haben. 

Mindeſtens wiſſen wir, daß der Safranhandel der Nürnberger in 
den nächſten Jahren eifrig fortgeſetzt wurde und zwar beſonders von den 


1) Augsburger Stadtarchiv — Handelsſachen. 
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Imhofs. Die hervorragende Beteiligung dieſes Hauſes am ſpaniſchen 
Safranhandel datiert jhon von den eriten Jahrzehnten des 16. Jahr- 
hunderts, ſie läßt ſich aber auf Grund der uns erhaltenen Quellen ganz 
beſonders um die Mitte des Jahrhunderts verfolgen. Im Jahr 1537 
ſoll ein Franz Imhof, Sohn des Konrad Imhof und der Katharina 
Kammermeiſter in Cervera, dem Zentrum des aragoniſchen Safranhandels, 
verſtorben ſein. Schon am 8. Januar des folgenden Jahres iſt ein anderer, 
Sebaſtian Imhof, wieder, wenn auch nicht zu dauerndem Aufenthalte, in 
Saragoſſa, um die Geſchäfte ſeines Hauſes wahrzunehmen. Seitdem 
könnnen wir es faſt alljährlich nachweiſen, daß zur Zeit des Safran— 
einkaufes, im Herbſte, ein Vertreter des Hauſes von der Faktorei, die 
dasſelbe dauernd in Lyon unterhielt, zu längerem oder kürzerem Aufenthalt 
nid Spanien abgeordnet wird. 

Aus dem „Memoria puch“ des Wilwolt Imhof!) erfahren wir, 
daß er, nachdem er ſchon i. J. 1533 das erſtemal in Geſchäftsangelegen— 
heiten die Heimat verlaſſen hatte, doch erſt Ende 1540 von Lyon aus 
nach Spanien gereiſt iſt. Er brach von der Lyoner Geſchäftsſtelle am 
29. November auf und erreichte am 15. Dezember Cervera. Nach Er— 
ledigung der Safrananlegung ging er dann nach Barcelona, kehrte aber 
im Januar 1541 in Geſellſchaft von Peter Floris nach Saragoſſa zurück 
und gab ſich dort bei Heinrich Bouckla di Mettelin in Koſt, um gründlich 
die ſpaniſche Sprache zu erlernen. Erſt im Oktober ging er, als die 
Zeit des Safrankaufs wieder herangekommen war, zunächſt nach Cervera, 
gleichfalls zu längerem Aufenthalte, und erſt am 17. April 1542 langte 
er wieder in Lyon an. 

Doch war dort nicht lange ſeines Bleibens. Bereits im Herbſt 
desſelben Jahres trat er eine zweite, mehrjährige Geſchäftsreiſe nach 
Spanien an. Diesmal war Konrad Beyer, der Vertreter eines Geſchäfts— 
hauſes, welches ein Menſchenalter hindurch neben den Imhof in der Safran— 
handlung eine bedeutende Rolle geſpielt hat, ſein Begleiter. Sie ritten 
am 25. September von Lyon aus und erreichten über den Col de Benasp 
am 17. Oktober Saragoſſa. Bis in das Frühjahr hielt ſie dort das 
Safrangeſchäft auf, dann aber begab ſich Wilwolt Imhof zur Maimeſſe 
nach Medina del Campo, damals dem erſten Meßplatze Spaniens. Dort 
hielt ihn eine Erkrankung unerwünſcht lange feſt, ſo daß er erſt im Oktober 
nach Saragoſſa zurückkehrte, gerade noch Zeit genug, um dort und in 
Katalonien auch in dieſem Jahre die Safraneinkäufe beſorgen und am 
15. April von Barbaſtro aus die Rückreiſe nach Lyon antreten zu können. 


1) Stadtbibliothek Nürnberg. 
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In ähnlicher Weiſe hat Wilwolt Imhof noch eine Reihe von Jahren 
hindurch in regelmäßigen Reiſen die ſpaniſchen Geſchäfte ſeines Hauſes 
wahrgenommen. Im Winter 1544/5 ift er vom 3. Oktober bis zum 
15. Januar unterwegs; 1546/7 vom 29. September bis zum 5. März 
und 1548/9 vom 12. Oktober bis 5. Januar. Das ausgeſprochene Biel 
aller dieſer Reiſen iſt Saragoſſa und Cervera und ihr faſt ausſchließlicher 
Zweck die ſogenannte Safrananlegung. Mit der Zeit ſehnte ſich be— 
greiflicherweiſe Wilwolt Imhof nach einer Ablöſung von ſeinem beſchwer— 
lichen Poſten. Schon im Frühjahr 1548 war deshalb ein anderes Glied 
der Familie, Hans Imhof, hinausgeſchickt worden, um unter Wilwolts 
Leitung ſich mit dem ſpaniſchen Geſchäfte vertraut zu machen. Allein 
dieſem ſchien Spanien noch weit weniger zuzuſagen, als ſeinem Vorgänger. 
In einem Briefe, den er am 8. April 1548 von Saragoſſa an Paul 
Behaim gerichtet hat), klagt er ſehr. Spanien fei ein Qand, deffen fid) 
keiner belobt, ſondern ein jeder beſchwert und auch er müſſe es bei ſeinem 
Namen „das heilloſe Land“ laſſen. Seine gleichzeitig ausgeſprochene 
Hoffnung, daß die dirigierenden Herren ihn bald durch Jörg Schlauder— 
ſpacher ablöſen laſſen möchten, hat ſich mindeſtens nicht ſo ſchnell erfüllt. 
Wir kennen noch einen zweiten Brief von ihm, den er am 16. Auguſt 
in Medina del Campo geſchrieben hat: es ſcheint alſo, daß auch die 
Meſſen dieſes Platzes damals von den Imhof ziemlich regelmäßig beſchickt 
worden ſind. Aus dem Briefe entnehmen wir ferner, daß der Brief— 
ſchreiber am 1. September wieder in Saragoſſa ſein und zuſammen mit 
Wilwolt Imhof das Safrangeſchäft verſorgen wollte. 

Auffallend iſt, daß in den Imhofſchen Korreſpondenzen nirgends der 
Welſer oder ihrer Vertreter Erwähnung geſchieht, denn dieſe waren nächſt 
den Imhof im 16. Jahrhundert die bedeutendſten deutſchen Safranhändler. 
Allgemeinere Angaben nennen ſie als ſolche ſchon in früheren Jahren, 
die erſten direkten Nachrichten darüber habe ich aber erſt aus dem Jahre 
1558 gefunden. Damals berichtet der Fuggeriſche Faktor Chriſtoph Hors 
wart in einem längeren aus Valladolid vom 30. Oktober 1555") datierten 
Schreiben, daß ein Agent der Welſer, Namens Ulrich Schuch, von Sara— 
goſſa aus Wechſel in Höhe von 4260 Dukaten „Jacequeser“ (aragoniſcher 
Währung) auf ihn gezogen habe, ohne daß die Generalkaſſe der Welſer 
ihm dazu Auftrag erteilt habe. Hier handelt es ſich offenbar bereits um 
die alljährlich in den ſpaniſchen Korreſpondenzen der Fugger wiederkehrenden 
finanziellen Transaktionen, welche den Zweck hatten, die Vertreter der 
deutſchen Kaufhäuſer mit den Barmitteln zu verſehen, deren ſie in jedem 


(i) Germ. Mujeum, Bebaim-Akten. Paulus I. Fasc. IV. 
2) Fürſtl. Fuggeriſches Archiv 2. — 5. — 12. 
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Herbſte zu dem Safraneinkauf bedurften. Für die Fugger war dies eine gern 
ergriffene Gelegenheit, die bedeutenden Gewinne, die ſie aus dem ſpaniſchen 
Geſchäfte zogen, in einer unauffälligen Weiſe aus dem Lande hinaus zu 
verwechſeln, während andrerſeits die Safraneros dadurch der Mühe über⸗ 
hoben wurden, die beträchtlichen Summen, deren ſie zu dieſem Geſchäfte 
bedurften, in barem Gelde mit ſich zu führen. 

In dieſem Zuſammenhange begegnen uns auch die Bayer aufs neue 
und zwar in einer Weiſe, die ſie als Großkaufleute erkennen läßt. Konrad 
Bayer und Mitverwandte hatten danach im November 1574 in der 
Perſon des Franz Spengler einen eigenen Agenten zum Safraneinkauf 
in Saragoſſa, der von den Fugger dazu einen Kredit von 10000 Dukaten 
verlangte). 

Ein drittes Mal begegnen uns dieſe in einem Briefe, den Matthäus 
Jeniſch von Cervera aus am 18. April 1576 an ſeine Herren Endres 
und Wilwolt Imhof richtete. Es war damals eine ſchlechte Zeit für den 
Safranhandel; die vorjährige Ernte war verkauft, oder in feſten Händen 
und die Ausſichten für die nächſte waren wegen andauernder Trockenheit 
in der Zeit der Verpflanzung ſchlecht, ſo daß die Preiſe über das hinaus 
ſtiegen, was Jeniſch anzulegen ermächtigt war. Bei dieſer Gelegenheit 
erwähnt er, daß die „Bayriſchen“ vor wenig Tagen 10 Ballen Safran 
über Barcelona hinausgeſandt und noch einen kleinen Vorrat bei Handen 
hatten. Aus dieſem Briefe erſieht man übrigens, daß die Handelswege 
auch jetzt noch ganz dieſelben waren, wie zur Zeit der Humpißgeſellſchaft, 
denn Jeniſch rechnet für die Expedition ſeiner Einkäufe teils mit den 
galeras de Genova, teils mit den Schiffen, die eine Leinwandladung 
für Tortoſa eingebracht hatten. Von anderen Handelshäuſern gedenkt 
er dabei noch der Colletiers, der Solliffofer?) und der „Lucianiſchen “). 

In den folgenden Jahren begegnen uns die Safraneros, die Chriſtoph 
Welſeriſchen und die Imhof regelmäßig in den Fuggeriſchen Korreſpondenzen. 


1) Ib. Brief des Thomas Müller, Madrid den 12. Nov. 1474. (2. — 5. — 13.) 

2) Die Zollikofer find, was den jpanijden Handel betrifft, unverkennbar die 
Erben der Mötteli. In der franz. Urkunde von 1474 werden bekanntlich die Mötteli 
‘don als Sanct-Galler bezeichnet, wo auch die Zollikofer zu Haufe waren. Deren 
Handel mit Saragoſſa ging anfangs wohl neben dem der Mötteli her. Schon von 
Jos Zollikofer, der 1457 nach St. Gallen kam, wird erwähnt, daß er nach Saragoſſa 
handelt. Deſſen Neffe Caſpar entzweite fid) mit feinen Brüdern wegen einer Schuld 
für etliche Reiſen, die er für ſie nach Saragoſſa in Hiſpanien gethan hatte. Sebaſtian 
Zollikofer war vor 1500 in Spanien, wo ihm aus erſter Ehe ein Sohn, Thomas, ge: - 
toren wurde. Ihr ſpaniſcher Handel hat lange ſortgedauert; Spuren find nachweisbar 
aus den Jahren 1568, 1651, 1660, 1707; f. Götzinger, Die Familie Zollikofer. 

3) Germ. Muſeum Behaim-Akten. Paulus II. Fasc. 1. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. | 3 
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Am ausführlichſten iſt eine Notiz aus dem Jahre 1577, weil damals ein 
Zwiſchenfall den gewöhnlich glatten Geſchäftsgang ftórte?). Die Fugger 
hatten, wie in anderen Jahren, damit gerechnet, ihre Barvorräte mit 
Vorteil an die Safraneinkäufer loszuwerden. Allein im Herbſt war 
der Wechſelkurs von Saragoſſa auf Lyon ein derartig günſtiger, daß 
jenen das Fuggerſche Geld zu teuer erſchien. Trotzdem gelang es den 
Agenten derſelben ſchließlich doch, das Geſchäft zu machen. Sie zogen 
die Welſer in das Vertrauen und gewährten dieſen einen Vorzugspreis 
von 84 Kreuzer für den Dukaten von 375 Maravedis. Dafür halfen 
ihnen die Welſer dazu, daß die anderen Einkäufer — und hier erſcheinen 
neben den Imhof und den Bayer auch ſchon die Tucher als ſolche — 
ſich damit einverſtanden erklärten, den Dukaten zu 86 Kreuzer anzunehmen 
und in Bargeld, wie ſie ihn empfingen, je zur Hälfte in Augsburg und 
in Nürnberg wieder gut zu thun. 

Die Imhof ſcheinen damals wieder durch ein Glied ihrer Familie 
ihre ſpaniſchen Geſchäfte beſorgt haben zu laſſen. Im Januar 1580 iſt 
Gabriel Imhof als Junggeſelle zu Saragoſſa verſtorben. Für die Welſer 
hat um dieſe Zeit Wilhelm Renz wiederholt die Safranmärkte beſucht, 
ehe er in die Dienſte der Fugger trat. Wer die Bayer und die Tucher 
vertreten hat, iſt aus den Briefen nicht erſichtlich. 

Gegen das Ende des 16. Jahrhunderts ging der deutſche Handel 
auf der Pyrenäenhalbinſel allenthalben rückwärts. Auch die Fugger blieben 
davon nicht verſchont. Im Jahre 1597 trat zum erſtenmale der unerhörte 
Fall ein, daß die Fugger das von den Safraneros benötigte Geld nicht 
mehr rechtzeitig zu ſchaffen vermochten). Waren auch diefe Schwierig: 
keiten zum Teil in den inneren Verhältniſſen des Fuggerſchen Handels 
begründet, ſo ſtanden ſie doch auch in unmittelbarer Wechſelwirkung 
mit den Verhältniſſen des ſpaniſchen Marktes. Der Safranhandel, 
der faſt durch zwei Jahrhunderte hindurch das bevorzugte Feld für die 
Spekulationsthätigkeit der oberdeutſchen Kaufleute geweſen war, fing mehr 
und mehr an ſeine Bedeutung zu verlieren. Aus dem 17. Jahrhundert 
ſtehen uns beinahe gar keine Notizen mehr über denſelben zu Gebote. 

Zwar wiſſen wir, daß der deutſche Handel mit jenen Gebieten noch 
immer fortbeſtand. Wie die Hanſeaten für ihre Privilegien in den 
ozeaniſchen Häfen der Halbinſel, ſo kämpften die oberdeutſchen Städte 
für bie ihrigen im aragoniſch-kataloniſchen Binnenlande. Mit dem weft- 


1) Fürſtl. Fuggerſches Archiv. — Brief des Th. Müller aus Madrid vom 
23. Oktober 1577. (2. — 5. — 13.) 

2) Ib. = Luzenberger an Phil. und Abr. Fugger. Madrid 27, Nov. 1597. 
(2. — 5. — 14.) 
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phäliſchen Frieden wurde i. J. 1643 auch ein neuer Handelsvertrag mit 
Spanien vereinbart, in welchem Augsburg, Nürnberg und Ulm als Vor— 
mächte für die oberdeutſchen Städte verhandeln. Allein die Blüte und 
die Bedeutung, die der deutſch⸗kataloniſche Handel im 15. und 16. Jahr: 
hundert erlebt hatte, vermochte in den beiderſeits ſchwer erſchöpften 
Landen kein Vertrag wieder ins Leben zu rufen. Mit dem allgemeinen 
Niedergange Spaniens, mit der Erſchöpfung, die in Deutſchland dem 
30 jährigen Kriege folgte, ging von beiden Seiten bie Thatkraft verloren, 
welche die früheren Handelsbeziehungen für beide Teile vorteilhaft und 
gewinnbringend gemacht hatte. Und als die Länder ſich nach und nach 
wieder zu erholen anfingen, da hatten ſich die Bedürfniſſe des Handels 
in einer ſolchen Weiſe verſchoben, daß kein Anlaß für die Wiederanknüpfung 
der zerriſſenen Fäden vorlag. 
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Zur Geſchichte der Ravensburger Geſellſchaft. 


Von Aloys Schulte. 


Die Vermutung Wilhelms von Heyd, daß die große Ravensburger 
Geſellſchaft auch nach den Niederlanden hin lebhaften Handel getrieben 
hat, konnte Heyd nur durch ſchwache Beweiſe ſtützen“). Daß ich heute 
mehr bieten kann, verdanke ich ausſchließlich der Güte meines Kollegen, 
des Herrn Privatdozenten Dr. Walther Stein, der mir das bei ſeinen 
im Intereſſe der hanſiſchen Geſchichtsforſchung unternommenen Reifen 
nebenbei gewonnene Material liebenswürdigſt zur Verwertung übergab. 
Mit herzlichem Danke mache ich zu Nutz und Frommen der Geſchichte 
ſüddeutſchen Handels von dieſen Urkunden Gebrauch. 

Zwei der Urkunden führen uns nach Köln, wo Johann van Len— 
derinchuſen, Wirt zu Sternenberg auf dem Heumarkt, Bürger von Köln, 
Vertreter der Ravensburger Geſellſchaft war. 1464 wurden auf dem 
Wege zwiſchen Köln und Roermonde in Vlodorp (nördlich Heinsberg) 
Waren, die neben anderem Gute von fünf verſchiedenen Perſonen geführt 
wurden, aus Feindſchaft gegen Köln angehalten. Es waren das Hans 
von Steiden, Bürger von Augsburg (eyn lesch pack, Zeichen), „Bal: 
thaſar Wolff“, Bürger zu Nördlingen (eyn groiss pack, Geſellſchafts— 
zeichen), ferner drei Kölner. Der eine vertrat einen Bürger von Nym— 
wegen und ſeine Geſellſchaft, unſer Johan van Lendrichuſen aber: Hanns 
Wyslant und ſeine Geſellſchaft von „Ravensberg“ (ein Pack mit der 
Humpißſchen Marke) und Erart Roeynck von Roetlingen und ſeine Geſell— 
ſchaft (ein Pack mit Zeichen). Ein dritter Kölner hatte einen Bürger 
von Antwerpen zu ſchützen. Dieſe Leute beſchworen, daß die Waren den 
angegebenen Eigentümern gehörten, und dieſes Zeugnis gab Köln an das 
Gericht zu Vlodorp weiter?). In der Urkunde ſteht, daß die Leute fo 
an ihrem Markte gehindert wurden. Wollten ſie auf die Oſtermeſſe von 
Bergen op Zoom? | 
| 1) Die große Ravensburger Geſellſchaft. Stuttgart 1890. S. 38 f. 

2) Stadtarchiv Köln, Ropienbud 27 Fol. 103 mit der Überſchrift: „testimonium 


pro certis forensibus contra arrestamenta facta in Vlodorp*. Vom 12. März 
(up maendach na halffasten). Oſtern war am 1. April. 
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1465 wurde in Geilenkirchen auf dem Wege von Antwerpen nach 
Köln von Johannes van Schiffwylre Kaufmannsgut als kölniſch beſchlag— 
nahmt, doch trat da unſer Johann von Lenderinchuſen vor und beſchwor, 
dat eyn terlinck mit gewandte alsus (Zeichen) gemyrckt zogehoerende 
sy der gesellschaff van Hoempesch van Ravensberg in Swaiven 
und zwene andere terlinge mit gewande die Johan die Wever 
voirman geladen hait zogehoerende synt Evert Reynck van Ulme; 
aud) war noch Antwerperner Gut dabei!). Aus Antwerpen war an die 
Kaufmannſchaft geſchrieben, daß kein Kölner Teil an dem Gute habe. 

Sehr weſentlich für die Ausdehnung des Geſchäftsbetriebes der 
Humpiß kommt ein Brief der Stadt Köln an ihren Kanzler Dr. Johann 
Vrunt vom 27. Januar 1449 in Betracht. Wegen eines großen Intereſſes 
hatte ihn die Stadt an den Hof des Königs nach Wien entſendet, die 
Stadt ſchickte ihm nun einen Wechſelbrief: „an der Geſellſchaft Diener 
von Ravensburg“ ?). Es folgt daraus, daß die Geſellſchaft ſowohl in 
Köln wie Wien Faktoren, mindeſtens jedoch nahe Geſchäftsfreunde hatte. 
Der König weilte damals in Wiener Neuſtadt. 

Schon 1459 erſcheint die Geſellſchaft auf den brabantiſchen Jabr: 
märkten. Damals wurde vor den Schöffen in Nynwegen Bürgſchaft ge: 
leiſtet für Wilhelm Hoyman wegen Zahlung einer Geldſumme zu Händen 
des Joeſt Hompis und ſeiner Geſellſchaft. Die Zahlung ſollte am 11. Nov. 
und weiter auf allen folgenden Märkten von Bergen op Zoom und Ant: 
werpen erfolgen 3). 

Nach Brügge führen uns zwei Urkunden, die ſich beide auf den 
Seeverkehr von Spanien nach Flandern beziehen. Nach der einen hatte 
die Geſellſchaft in Valencia in das ſpaniſche Schiff des Jehan Peris 
Semaines de Bertandoro 3 Ballen Mandeln und 3 Ballen Kümmel 
für den Hafen Sluys in Flandern verladen. In dieſem Hafen Brügges 
angekommen verlangte Jehan Mijslant als disponierender Genoſſe der 
Geſellſchaft des Frick und Jos Humpis und ihrer Genoſſen von Ravens— 

1) „1468 up unser l. frauwen dach assumptionis“ Stadtarchiv Köln. 
Kopienbuch 28 Fol. 189. Ein ähnliches Eigentumszeugnis wurde 1470 ausgeſtellt für 
Waren, die nach Brabant gehen ſollten, aber vom Fuhrmann nach Nymwegen gebracht 
worden waren. Johann van Lenderwinckhuſen beſtätigt, daß 2 Ulmer Fardell und „eyn 
beslach pack, alsus gemyrckt (Zeichen)“ Erhart Ruhing van Ulme ſeinem Gaſte zugehören, 
Ambroſius Voſſart bezeugt für 2 ſchwarze Ulmer und 2 Augsburger Fardell (Zeichen), 
daß fie Heinrich Moelner von Augsburg und feiner Geſellſchaft gehören, endlich wird 
noch Eigentum eines Mainzers (Sander zome Roß) genannt. Ebenda, Kopienbuch 29, 
fol. 1741-175. 

2) Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Köln Heft 24 S. 196. 

3) Stadtarchiv Nymwegen. Schöffenbuch zum J. 1459. 
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burg von dem Schiffspatron die Waren. Allein dieſer hatte in Nantes 
an den dort weilenden Genueſen Ambrogio Lommelino die Ballen gegen 
Quittung abgeliefert. Der Kompagnon des Ambroſius, der in Brügge 
weilende Genueſe Mathias Scraca, wollte mit der Angelegenheit nichts 
zu thun haben. Infolgedeſſen verurteilten Bürgermeiſter, Schöffen und 
Rat von Brügge den Schiffer zum Erſatz des in Brügge üblichen Preiſes 
der nicht abgelieferten Waren der Ravensburger Geſellſchaft ). 

Die zweite Urkunde aus Brügge iſt kein Endurteil, ſondern ein 
Zwiſchenurteil in einer „unvollſtändigen, dunklen und nicht ſpruchreifen 
Sache“. Aber das für die Handelsgeſchichte Weſentliche kann man ihr 
doch entnehmen. Der Streit ſpielt ſich ab zwiſchen Hans Hinderofen, 
aus dem die Vorlagen Linderhoven und Inderhoven machen, als Genoſſe 
und Faktor der Geſellſchaft des Joſſe Hompis de Raveſporch en Alemaigne 
und folgenden Leuten, die ſich durch ihre Familiennamen ſofort als 
Genueſen verraten: Giovanni und Agoſtino Doria, Ottobono und Anſaldo 
Lomellino, Real de Realis und Francesco Michiel. Die Ravensburger 
Geſellſchaft hatte auf das Schiff Ochoa de Galindes Waren geladen und 
zwar wohl wiederum in Valencia, weil die Summen, die für die Wieder— 
erlangung der Waren und die Verderbnis und Verſchlechterung derſelben 
gefordert werden, in der Münze von Valenzia ſtipuliert ſind. Die 
Genueſen ſind zum Erſatze pflichtig, weil die Ravensburger Geſellſchaft 
bei ihnen fid) verſichert hatte?). 

Es ergiebt ſich ſomit, daß die ſtarke Poſition, welche die Humpiß— 
geſellſchaft in Valencia hatte, nicht allein dazu benützt wurde, um die 
Waren über Genua und die Häfen an der Rhonemündung in das italieniſche, 
franzöſiſche und deutſche Gebiet zu verbringen. 

Die Ravensburger vertrauten ihre Waren auch den Schiffen an, 
die um das Kap von Gibraltar herum die blühendſte Handelsſtadt jener 
Tage, Brügge, aufſuchten, den Platz, der durch feine Lage an der Grenz- 
ſcheide romaniſcher, deutſcher und engliſcher Intereſſen, an der Stelle, wo 
die zentraleuropäiſche Vermittlungszone die Meeresküſte erreichte, wo die 
Schiffahrt der Süd- wie der Nordeuropäer im Hafen von Sluys zuſammen— 
traf, dazu beſtimmt war, die Hauptvermittlung zwiſchen den Völkern 
Europas zu übernehmen. Bisher war uns nur ein einziger Beweis dafür 
bekannt, daß Ravensburger Waren zu Schiff die Fahrt um Gibraltar 


1) 1446 November 14 Beilage 1. 

) Die venditio gabellarum veterum von 1428 (Genua), deren Kenntnis ich 
Herrn Prof. Sieveking in Freiburg i. Br. verdanke, unterſcheidet assecuramenta Big 
und über 3% der Summe. Die Urkunde folgt in Beilage 2. 
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machten). Wir können nunmehr jagen, daß der Verkehr wenigſtens in 
den letzten Tagen der Blüte von Brügge gewöhnlich war. Wie die 
Venezianer und Genueſen regelmäßige Fahrten nach Brügge eingerichtet 
hatten, ſo zog auch die Ravensburger Geſellſchaft davon Vorteil. 

Aus den Kölner Urkunden ſehen wir aber auch, daß die Ravens— 
burger nicht in den Fehler der Hanſiſchen verfielen. Dieſe haben 
bekanntlich, als der Rückgang von Brügge begann und Antwerpen mehr 
und mehr emporkam, viel zu ſpät ſich dazu entſchloſſen, Flandern zu 
verlaſſen und in die brabantiſche Stadt überzuſiedeln. Die Oberdeutſchen 
richteten ſich hingegen ſofort in Antwerpen ein, ja die Ravensburger verkehrten 
dort ſchon 1468, alſo zu einer Zeit, wo eben (1442) die erſte Überſiedlung 
fremder Kaufleute von Brügge hierher ſtattgefunden hatte. Der Stapel 
engliſcher Tücher war beſonders wirkſam. Nach den bisherigen Kenntniſſen 
meinte man: der erſte oberdeutſche Beſucher Antwerpens werde erſt 1477 
erwähnt, 1498 kauften die Augsburger Höchſtetter bereits für ihre Faktorei 
ein Haus. Der erſte Spanier ließ ſich 1498 dauernd in Antwerpen 
nieder, ein portugieſiſcher Faktor wird dort zuerſt 1494 erwähnt ?). 
Selbſtredend waren die Meſſen ſchon vorher beſucht und um eine ſolche 
Fahrt zu den Meſſen von Antwerpen und Bergen op Zoom dürfte es ſich 
auch bei den Ravensburgern handeln. Freilich ſtimmt damit das Datum 
der Urkunde von 1468 nicht überein. Das Zeugnis iſt in Köln auf 
Mariä Himmelfahrt ausgeſtellt. Die Gewandballen, welche alſo wohl 
engliſche Tuche enthielten, dürften ſomit Ende Juli in Antwerpen verladen 
worden ſein. Von der Pfingſtmeſſe konnten ſie wohl nicht herrühren, erſt 
recht nicht von der St. Bavon-Meſſe (St. Bavo 1. Oktober) und die 
Meſſen von Bergen op Zoom wurden um Weihnachten und Oſtern (früher 
Lichtmeß) abgehalten. 1484 führte das Brügger Kontor der Hanſa gegen— 
über Beſchwerde, daß in Antwerpen von den Brabantern das ganze Jahr 
hindurch außerhalb der Märkte ein neuer Stapel gehalten werde). Man 
ſieht, welche Witterung der kommenden Dinge damals die Ravensburger 
Kaufherren hatten. Die Blüte Antwerpens ſah die Geſellſchaft allerdings 
nicht mehr. 

Unſere Urkunden geben uns alſo höchſt willkommenen Aufſchluß 
über den Handel der Ravensburger in Spanien, Flandern und 
Brabant, wie in Oſterreich. In den für die Handelsgeſchichte ſehr 
ergiebigen Regeſten des Wiener Stadtarchivs, die Ublirz in dem Werke 


1) 1474 bezw. 1475: Schulte, Geid. des mittelalterlichen Handels und Berfeb:: 
zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien 1, 548 und Anm. 4. 

2) Vgl. Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger 2, 4f. 

) Ehrenberg a. a. O. 2, 9. 
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„Quellen zur Geſchichte der Stadt Wien“ veröffentlicht hat, habe ich 
allerdings vergebens den Ravensburgern nachgeſpürt. Wenn man aber 
bedenkt, wie lebhaft einſt der Verkehr zwiſchen Wien und Köln geweſen 
war, ſo erſtaunt man doppelt, daß das kleine, abſeits gelegene Ravens⸗ 
burg die Geldvermittlung übernehmen konnte. Vielleicht geben uns 
einmal die Zollrechnungen von Preßburg für Ravensburg ebenſo intereſſante 
Aufſchlüſſe, wie wir ſie denen von Barcelona verdanken. 

Auch für die innere Geſchichte der Ravensburger Geſellſchaft ſind 
die Urkunden von hohem Werte. In der Brügger Urkunde von 1466 
erſcheint Johann Wißlant aus Isny — Philipp Wißland iſt aus Barcelona 
als Faktor der Humpiß näher bekannt — als Faktor der Geſellſchaft 
der Friederich und Jos Humpiß. Damit ergiebt ſich, daß in dieſem Jahre 
Frick und Jos die Regierer der Geſellſchaft waren und daß man aus dem 
Konſtanzer Dokumente von 1446) nicht herausleſen darf, daß die Gefell- 
ſchaft des Frick Humpiß fid) von der großen abgezweigt habe). In Johann 
Hinderhofen begegnet uns eine Familie, deren Beziehungen zur Humpiß⸗ 
geſellſchaft ſchon bekannt waren). Ift unfer Johannes der 1527 geſtorbene 
Hans Hinderofen, deſſen Epitaph ich an der Rückſeite des Triumphbogens 
der alten Karmeliterkirche in Ravensburg ſah? 

Der in allen drei Kölner Urkunden genannte Erart (auch Evert) 
Roeynck, Ruhing wird einmal als Reutlinger, zweimal als Ulmer bezeichnet. 
Felix Fabri nennt unter den Ulmer Familien, die mit Patriziern ver⸗ 
ſchwägert waren, die Rüching. Dieſer Erhard Roing wird wohl identiſch 
ſein mit dem Ulmer Herandus Roinus, der 1487 einem Mailänder Kauf⸗ 
mann 3600 J Imp. ſchuldete ). 


Beilage 1. 


Urteilſpruch der Stadt Brügge in einem Streite zwiſchen der Ravensburger 
Geſellſchaft und einem ſpaniſchen Schiffskapitän. Brügge 1466 November 14. 


St. X. Brügge, Register van alle zaken 1465 —69 fol. 59. 


A tous ceulx, qui ces presentes lettres verront ou orront, bourgmaistres, 
eschevins et conseil de la ville de Bruges salut. Savoir faisons, que pardevant 
nous est meu question et difference par et entre Jehan Wijslant comme com- 
paignon et gouverneur de la compaignie de Frederic et Josse Hompiz et com- 
paignons de Ravisperghe en Alemaigne demandeur dune part et Jehan Peris 
Semaines de Bertandoro, maistre dune neif dEspaigne, deffendeur dautre part, 


1) Heyd a. a. O. S. 51. 

) Ich babe jhen Geſch. b. Handels 1, 628 Zweifel ausgeſprochen. 
2) Schulte 2, 72 Nr. 116. 

4) Heyd 84. Schulte 1, 635. 
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disant ledit demandeur, que ou nom et depar ladicte compaignie avoient este 
chargiez en la dicte neif lors estante a Valence entre autres choses et parchelles 
de marchandise trois bales damandes et trois bales de commin appartenans a 
la dicte compaignie pour en ycelle neif estre envoyez ou port de lEscluse en 
Flandres et pour ce que en recevant les biens et marchandises, que ou nom de 
la dicte compaignie avoient este chargiez en la dicte neif, lui failloient les diz trois 
bales damandes et trois bales de commin, il requieroit des diz 6 bales du dit 
maistre avoir restitucion selon la valeur, que a present amandes et commin 
valent en la dicte ville de Bruges. A quoy le dit maistre de neif deftendeur 
respondy confessant et recognoissant, que les diz 6 bales damandes et commin 
avoient este chargiez et receuz en sa dicte neif a Valence, mais disoit quil avait 
ycelles 6 balles delivrez hors de sa dicte neif a Ambroise Lommelin, resident a 
Nantes, quant la dicte neif y estoit, pour aucunes causes qui a ce lui avoient 
meu, dont il monstroit et exhiboit certaine cedule, quil avoit receve du dit Am- 
broise, requerant de la dicte demande estre absols. Le dessus dit demandeur 
repliquant, que la dicte delivrance faite au dit Ambroise point navoit este faicte 
de son commandement ne depar lui et non estoit point content, requerant comme 
dessus. Apres que sur ceste question avoit este mande pardevant nous Mathieu 
Scraca, marchant de Jennes, resident a Bruges, compaignon comme len disoit 
du dit Ambroise, pour de lui savoir, se il vouloit ou nom du dit Ambroise sous- 
tenir et deffendre la delivrance des diz 6 bales faites au dit Ambroise ou non et 
le dit Mathieu Scraca avoit respondu que non et quil nen avoit aucune charge 
et ne y vouloit contredire: oyes les dictes parties en toutes leurs raisons et consi- 
deree la recognoissance du dit deffendeur a par nous este dit jugie et declare, 
que le dit Jehan Peris deffendeur est et sera tenu de vendre et delivrer au dit 
demandeur les diz 3 bales damandes et 3 bales de commin a lextimation et valeur, 
que valent amandes et commin presentement et communement en la dicte ville 
de Bruges, reservant au dit deffendeur son action et droit alencontre le dit Am- 
broise et autres si avant que droit et raison vouldront. En tesmoing etc. le 
14. jour de Novembre anno LXVI. 


Beilage 2. 


Zwiſchenurteil in einem Prozeß zwiſchen der Ravensburger Geſellſchaft 
und Genueſen über bie Verſicherungsſumme für Waren. Brügge 1475 
März 17. 


St. A. Brügge, Memoriael van scepenencamere 1474—1475 fol. 10—12, 
zwei Konzepte, von denen das ältere ohne Datum. 


Comme certain proces dasseurance ait este japiecha meu et pendant 
pardevant les bourgmaistres et eschevins de la ville de Bruges entre Hans 
Linderhoven ') comme compaignon et facteur de la compaignie de Josse Hompis 
de Ravesporch en Alemaigne demandeur dune part et Jehan et Augustin Dorie, 
Ottebon et Ansalde Lommelin, Real de Realis et Francisco Michiel pour eulx et 
leurs compaignons deffendeurs dautre part a cause de certaine somme de deniers, 


1) So lieſt das erite Konzept ſtatt des in der Zeile durchgeſtrichenen Namens 
Andries Zadebare, das zweite vollſtändigere Konzept hat Inderhoven. 
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que le dit demander se dit avoir mis dispense et fraye pour le recouvrement tant 
des biens et marchandises chargies en la neif de Ochoa de Galindes asseurees que 
non asseures et de laquelle somme icellui demandeur demandoit aus diz deffendeurs 
pour leur part et porcion la somme de quatre cens livres monnoye de Valence 
pour une partie et leur part et portion de cincq cens unze livres quinze solz 
six deniers dite monnoye de Valence a loccasion du gast et empirance de pluseurs 
des dictes biens et marchandises pour autre partie. Veu le dit proces et eu sur 
icellui lopinión et advis des marchans de la bourse et considere tout, ce que 
faisoit a considerer en ceste matiere, les diz bourgmaistres et eschevins dient et 
declarent le dit proces estre deffectif, obscur et en tel estat, quil ne se puet 
jugier et decider diffinitivement et pour ce ilz appointent et ordonnent les dictes 
parties a escripre de nouvel par brieves memoires a leurs fins et conclusions 
par ung volume et a ceste fin leur seront baillees et delivrees les copies de leurs 
escriptures tant dun coste que dautre, lequel demandeur sera tenu en ses 
escriptures de mectre et declarer par bonne et vraye declaration la quantite et 
qualite de tous les biens, quil avoit chargiez au dit navire de Ochoa de Galindes 
taut assenrez que non asseurez et aussy empirez et non empirez saucuns en y 
avoit et semblablement les fraiz, missions et despens, que le dit demandeur dit 
avoir este fait pour le recouvrement des diz biens et marchandises, desquelles 
escriptures les dictes parties seront tenues de furnir le lendemain de quasimodo 
prochainement venant, et ce fait elles seront tenues de changier leurs dictes 
escriptures et de baillier additions, silz veulent et bon leur semble, et de y 
joindre toutes lettres, certifications, instrumens, munimens et autres choses, 
dont elles se vouldront aydier tant dun coste que dautre, endedens quinze jours 
apres ensuyvans, pour le tout veu les appointier par droit ou autrement, ainsy 
quil appartiendra par raison, et que neantmoins les diz deffendeurs seront tenus 
de namptir es mains de justice la somme de quatre cens livres dite monnoye 
de Valence a cause des despens, frais et missions faiz pour recouvrir les biens 
chargiez en la dicte neif de Ochoa de Galindes, chascun pour rate et a lavenant 
de la somme par luy soubscripte en la pollice de la dicte assecurance, laquelle 
somme icellui demandeur pourra lever en baillant bonne et seure caution de rendre 
toute la dicte somme ou partie dicelle par ainsy que en fin de cause ainsy 
soit dit et faire se dove, les despens reservez jusques en diffinitive. Actum 
et pronunciatum 17 Marcii anno LXXIIII, presentibus Barbasaen, Sire Paule, 
Deckere, Abbinsvoorde, Luts, Rooden. 
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(Schluß.) 
III. Der Übergang zur Toleranz von 1715 ab. 


Die erſten Schritte auf der neuen Bahn der Toleranz hat die 
Calwer Kommiſſion gethan, ihr nach der Oberrat. Dabei handelt es ſich 
um zwei entſcheidende Neuerungen: Wegfall aller Gewaltmaß— 
regeln ſolchen Separatiſten gegenüber, die ſich ſtill ver— 
halten, und Duldung der Privatverſammlungen kirchlicher 
Pietiſten. So beginnt in der evangeliſchen Kirche Württembergs die 


Auflöſung deſſen, was noch von mittelalterlicher Geſtalt an ihr haftete, | 


es vollzieht jid) ein großer Fortſchritt der Neuzeit entgegen. 

Nur von einem Übergang zur Toleranz kann in dieſen Jahren 
geredet werden. Ein unerwarteter und wirkſamer Widerſtand trat ent— 
gegen. 

Die Darſtellung dieſer Beſtrebungen und Hemmungen bildet den 
Hauptinhalt dieſes dritten Teils. Kurz wird des Ediktes von 1743 zu ge— 
denken ſein, und anhangsweiſe mag eine Überſicht über die Verbreitung 
des Separatismus erfolgen. 

Das Gutachten des Oberrats vom 14./16. September 1713 haben 
wir kennen gelernt (X, 234 ff.). Es muß dann Oktober 1714 auch ein 
Synodalgutachten erſtattet worden ſein. 

Aufs neue wurde die Sache angeregt durch das Anbringen des 
Oberrats vom 18. Februar 1715. Dasſelbe geht davon aus, daß der 
Separatismus allmählich im Abnehmen ſei. In Calw z. B. ſeien, nach— 
dem Gmelin und andere ſeiner Anhänger ſich entfernt, die alte Mayerin 
geſtorben, die meiſten Separatiſten zur Kirche zurückgekehrt. Bardili ſei 
wieder aufgenommen, die wenigen in Göppingen und Murrhardt hätten 
ſich rekolligiert und zur Gemeinde begeben. Außer den wenigen in Stutt— 
gart ſeien kaum mehr etliche im Land übrig. Daher wünſcht der Ober— 
rat, daß jetzt die remedia nach den Calwer Vorſchlägen in ein General— 
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reſkript gefaßt und öffentlich bekanntgegeben würden, damit der Sache 
vollends ein Ende gemacht werde, namentlich in dieſen puncto religionis 
weit ausſehenden Läuften. Durch äußerliche Gewalt, obrigkeitlichen Zwang, 
präzipitanten Eifer über der Reinigkeit der Lehre, zumal bei ſo abſcheu— 
lichem Verfall der Heiligkeit und Unſchuld des Lebens werde nur ge— 
ſchadet, auch durch Auslaſſung bitterer und harter Schriften, wie noch 
kürzlich zu Tübingen bei der theologiſchen Fakultät etliche Disputationen 
contra Separatismum in gar ſcharfen terminis publice ventiliert wor⸗ 
den. Nur durch Liebe könne man etwas erreichen. Man habe geſehen, 
wie heilſam die Verordnung von 1711 gewirkt habe. 

Im Duplikat dieſes Anbringens iſt nun noch folgendes beigefügt: 

Ob es angeſichts der Thatſache, daß die zur Milde ratenden Calwer 
Vorſchläge vom Regierungsrat und geſamten Synodus approbiert ſeien, 
dem Reſpekt vor hochfürſtlicher Durchlaucht nicht zu nahe getreten ſei, 
wenn ein einiger Theologus im Land und wenn er auch primarius wäre, 
eigenen Gefallens und aus handgreiflicher ambition nur zur Statuierung 
ſeiner Autorität und Anſehens unter dem Prätext der Orthodoxie und 
Eifers über der Reinigkeit der Lehre ſich unterſtehen dürfe, in einer auf 
Beibehaltung der Ruhe und des Wohlſtandes der Kirche im ganzen 
Herzogtum abzielenden Sache wider die bereits in medio liegende ihm 
ſelbſt gar wohlbekannte hochfürſtliche Reſolution und conclusa una- 
nimia der vornehmſten Kollegien in fürſtlicher Kanzlei, auch des geſamten 
Synodi, deſſen Mitglied er ſelbſt iſt, und die projektierte Abfaſſung vor 
etlichen Monaten ſelbſt approbiert hat, ſolche konträre, harte, gefährliche, 
zumal in ipso facto unbegründete, übel applizierte principia in publicis 
dissertationibus et scriptis zu ſubminiſtrieren und pro cathedra 
zu defendieren, die das ganze wohlüberlegte und durch den Ausgang der 
Sache noch mehr bewährte Fundament von neuem wieder über den Haufen 
werfen und der Kirche des Landes an auswärtigen Orten nichts anderes 
als eine üble existimation und große blâme nach ſich ziehen? Ob bem: 
nach einem ſolchen Mann das öffentliche Schreiben und Schmähen in 
Sachen, welche alle Inſtanzen durchlaufen haben und entſchieden ſeien, 
nicht ein: für allemal niederzulegen fein möchte? Das könnte geſchehen, 
wenn ein fürſtliches Generalreſkript ausgelaſſen und dadurch aller Welt 
das Gegenteil gezeigt würde. 

Auch der Geheime Rat in feiner Sitzung vom 25.27. Februar 
ſprach harten Tadel aus über die in der Schrift enthaltenen anzüglichen 
Expreſſionen gegen die württembergiſche Kirche, als ob man in ihr falſchen 
Gottesdienſt hege. Dem Reſpekt des Fürſten ſei zu nahe getreten, die 
ganze württembergiſche Kirche in große blâme verſetzt, auch die Univer: 
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ſität Tübingen, als ob man dort von der Orthodoxie abginge, ſehr verſchreit 
gemacht und öffentlich proftituiert ), wie wenn im Herzogtum bisher den 
ſchädlichen Irrtümern des Separatismus favoriſiert, und nicht genug 
geſteuert worden ſei! Die Univerſität wird getadelt, daß ſie nicht Zenſur 
an dem Buch geübt habe. Es wurde beſchloſſen, allen Buchhändlern den 
Debit der Schrift außer Landes zu verbieten und dem Verfaſſer Jäger 
ſeine Übereilung zu erkennen zu geben. 

Sodann nahm der Geheime Rat die Anträge des Oberrates in G.R.A. 
Behandlung. Als zu erſtrebendes Ziel wurde von vornherein bezeichnet: 
zu verhindern, daß nicht endlich nach dem Exempel anderer Länder aus 
der Kirchentrennung auch eine politiſche Separation entſtehe. Auch der 
Geheime Rat billigt die von Kommiſſion und Oberrat vorgeſchlagenen geiſtlichen 
und weltlichen Mittel, eignet ſich auch die ganze Beurteilung des Separa— 
tismus an. Aus den Beratungen ſind nur noch einige Einzelheiten zu 
erwähnen. Den Vorſchlag eines Aquivalents für den Zehnten erkannte 
auch der Geheime Rat als angemeſſen, hielt aber die Schwierigkeiten für 
unüberwindlich namentlich wegen der Patronatspfarreien. Daß, wie das 
Synodalgutachten noch beigefügt hat, unter dem Gottesdienſt auslaufende 
Separatiſten als Turbatores mit aller Strenge abgeſtraft werden ſollten, 
wollte der Geheime Rat nicht ganz billigen. Das v. Leiningenſche Buch 
könne auf ſich beruhen, da es weder bei den Separatiſten noch ſonſt be— 
ſonderen Eingang gefunden habe. Zuletzt beſchließt der Geheime Rat, es 
ſollte alles in ein Generalreſkript gebracht werden. 

In der That liegt nun das Konzept eines fürſtlichen Generalreſkripts 
vor in causa Separatismi vom März 1715. Der Inhalt iſt im weſent— 
lichen folgender: 

Aus Anlaß des von andern deutſchen Provinzen auch in dieſem Lande propa: 
gierten neuerdings ſogenannten Pietismi und zuletzt noch weiter daraus erwachſenen 
Separatismi haben ſich zerſchiedene, zum Teil gute, zum Teil ſchädliche Bewegungen in 
den Gemeinden hervorgethan. Dadurch wurde das Edikt von 1094 veranlaßt. Her: 
nach ſind einige Trennungen ſowohl hier als namentlich in Calw entſtanden, daher 
das Edikt von 1706 — und die Kommiſſionen nach Großbottwar, Leonberg, Calw, 
Herrenberg! ). Es habe ſich ergeben, daß zu der in Calw vorgeſchützten innerlichen 
Überzeugung nichts anderes als das in allen Ständen eingeriſſene Verderben die Wurzel 
ſei, beſonders in dem äußerlichen Kirchenweſen und Gottesdienſt, dann unvorſichtiges 
Traktament der zum Teil allerdings auch eigenſinnigen Leute. Nun hat ſchon die 
Spezialreſolution von 1711 Vorſchrift gegeben. Dieſes Dekret wird, wörtlich wiederholt. 
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1) Bezieht jid) vielleicht darauf, daß Jäger allein ohne die Fakultät vorging und 
im Epilogus ſeiner Schrift Gott beſonders dankt, daß er ihn vor dem Schwindelgeiſt 
bewahrt habe. 

3) Man beachte, daß das Edikt von 1703 gar nicht erwähnt wird. Man darr 
zweifeln, ob es je angewendet wurde. 
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Die Calwer Kommiſſion hat nun aber Anlaß geboten, namentlich da jene Separa: 
titen anfangen fid wieder zu nähern, eine Generalinſtruktion zu erlaffen an das geſamte 
Miniſterium des Landes, zugleich aber auch an alle Stabsbeamten, wie ſie allerſeits 
mit dergleichen Leuten im privaten und öffentlichen Verkehr prozedieren ſollten. 

Zuerſt wird, um die Reinbeit der Lebre zu erhalten, das Edikt von 1694 noch 
einmal eingeſchärft, namentlich auch der Fakultät. Auch ſollen die Studenten zur Leſung 
der ſymboliſchen Bücher und der alten Schriften vor denen der neotericorum verwahrt 
werden. Nichts, was den status ecclesiae im Land betrifft, darf ohne Zenſur ge— 
druckt werden. Keiner ſoll ſich unterfangen, die darüber ergangene fürſtliche Verordnung 
publice zu ſyndizieren. Sodann wird 2. das in specie contra Separatismum er— 
gangene fürſtliche Generalreſkript (von 1706) beſtätigt. Auch dabei ſollen die Geiſtlichen 
unwandelbar bleiben und weder öffentlich noch privatim davon abweichen. 3. Alá 
Grundregel der Behandlung wird aufgeſtellt: gegen ſolche, welche bloß den Mißbrauch 
der Lehre, nicht die evangeliſche Lehre ſelbſt zum Grund der Abſonderung nehmen, nur 
aus Irrtum von der Beſuchung des äußeren Gottesdienſtes ſich abſchließen, ihre Lehre 
nicht weiter diſſeminieren, im übrigen ihre Seeligkeit ſich einen rechten Ernſt ſein laſſen, 
ſoll keine äußere Gewalt angelegt, namentlich ſollen keine Termine geſetzt werden zu 
ihrer Wiederkehr. Noch weniger ſollen ſie mit Zivil- und leiblichen Strafen belegt 
werden und was dergleichen mehr iſt, wie in der römiſchen Kirche wider den Sinn und 
Gebot Chriſti zu geſchehen pflegt. Schön wird das alſo begründet: „Nach den prin— 
cipiis des h. göttlichen Wortes, der alten Kirche, auch der ſymboliſchen Bücher, it das 
Reich Gottes kein Zwang, ſondern ein freiwilliges Reich, welches von dem durch die 
Erbſünde zu allem Böſen zwar gereizten, aber durch die in dem Werk der Buße und 
Bekehrung einmal ergriffene Gnade Gottes in Chriſto Jeſu wieder zurechtgebrachten 
Willen des Menſchen im Gieborfam des Glaubens unter viel Trübſalen und Verſuch— 
ungen von innen und außen erſtritten werden muß.“ Solche Leute alſo ſind nicht zu 
überſtoßen, ſondern jo fie anders ihren Irrtum bei fid behalten, keine neue Sekte ein: 
zurichten ſuchen, noch Hoffnung der Wiederkehr geben, daneben als treue und gehorſame 
Unterthanen ſich aufführen und zu ſolchen Abwegen etwa nur von fremden Irrgeiſtern 
verleitet worden ſind, ſollen ſie neben bisheriger ernſter Ermahnung mit aller Mode— 
ration traktiert und toleriert werden. Durch ſolche gemäßigte Toleranz ſoll freilich der 
Irrtum ſelbſt nicht gutgeheißen werden. Aber dieſer modus procedendi ſei ſchon 
bisher von fo guter Wirkung geweſen, daß die meiſten Separatiſten ad gremium 
ecclesiae revertiert ſeien, daher nicht zu zweifeln, es werde ſolches malum von ſelbſt 
ceſſieren. Dann folgen 4. eben zu dem Zweck, dies vollends zu erreichen, die von 
der Calwer Kommiſſion vorgeſchlagenen remedia theologica und spiritualia: Gebet 
zu Gott, daß er ſeine Kirche bei dem reinen Evangelium erhalten wolle, im Umgang 
mit den Separatiſten Liebe, Freundlichkeit, Sanftmut, Geduld, eingedenk deſſen, daß 
in Gewiſſensfällen ſich nicht bloß imperative verfahren laſſe. Ein jeder babe alſo die 
allgemeine Regul der menſchlichen Sozietät vor ſich zu nebmen: was du willſt, daß dir 
die Leute thun follen, das thu du ihnen. — Ich denke, ſchon dieſer eine Satz genügt 
zum Beweis, daß eine neue Zeit im Anzug iſt, die der Humanität. 

Ferner wird empfohlen theologiſche Prudenz, „weil es zu unſerem Mißfallen 
fid ergeben, welchermaßen manche unter euch ministri ecclesiae die unanſtändige und 
ſchädliche Gewohnheit haben, alles dasjenige, was nicht mit ihren Konzepten oder ans 
gemaßten formulis übereinkommt, ſogleich auf öfſentlicher Kanzel für fanatiſch und 
ſchwärmeriſch auszurufen, wodurch allererſt Irrtümer und Sekten erweckt werden, wo 
vorher keine waren“, alſo wird verboten, ſolche Schmähworte zu brauchen und geboten. 
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die Zubörer auf das lebendige Chriſtentum hinzuweiſen. Es ſei nicht leichtgläubig 
gleich alles anzunebmen. Die Irrenden ſeien zunächſt privatim zurechtzuweiſen, dann 
ſei weiter zu berichten. Da die Nachläſſigkeit und der anſtößige Wandel mancher 
Prediger viel geſchadet habe, ſei beſonders darauf zu achten. | 

Das Auslaufen unter dem Gotte&bienjt an andere Orte üt nicht zu dulden, doch 
wenn einer dann und wann einmal an einem andern Ort einen — aber orthodoxen — 
Pfarrer hören will, iſt es ihm nach vorhergehender Anmeldung zu geſtatten. Diejenigen 
Pfarrer, welche jid nicht entblöden, richtige Lehrſätze guter Theologen wie Spencer und 
Arndt auf der Kanzel zu bekämpfen, werden bedroht. 5. Verbeſſerung des Katechismus— 
unterrichts. Dazu gehört aber beſondere Gabe der Weisheit, profunde Meditation, 
genaue Einſicht der ganzen evangeliſchen Sfonomie, gute Erfahrung in den Wegen 
des Chriſtentums nebſt leichter Methode und Lebrart. Dergleichen Hauptrequiſite find 
wenig anzutreffen. Dieſem Mangel kann bloß mit der Zeit abgeholfen werden. Daher 
follen die Profeſſoren und der Stiftsvorſtand darauf bedacht fein, wie das studium 
catechisandi ex professo bei den Studenten getrieben werden möge, auch ihnen be: 
ſondere Information geben, damit ſie beim Eintritt ins Predigtamt dieſes höchſtnötige 
gleichſam ſubſtantiale Stück ihres Amts mit gutem Succeß treiben können !). Das 
Abhalten der öffentlichen Kinderlehre nicht bloß an Sonn- und Feiertagen, ſondern 
wo es Zeit und Gelegenheit zulaſſen auch zu anderer Stunde, wird eingeſchärft. Be: 
ſonders ſollen diejenigen Punkte, die in der neu aufgelegten Kinderlehre expresse ein— 
gerückt worden ſind, gründlich und deutlich ausgelegt werden!). 

6. Was das Verhalten zu denen betrifft, die zum Separatismus inklinieren, ſo 
ſoll, wenn jemand ſich eine Zeitlang abſondert, derſelbe ſogleich belehrt, und wenn es 
nichts bilft Bericht erſtattet werden. Ganz beſonders bedeutſam iſt die Vorſchrift über 
die Privatverſammlungen: Dafern es außerdem jid da oder dort zu Privat: 
zuſammenkünften ein und anderer zudem Guten wahrhaft erwedter 
Seelen und diskreter Gemüter, die ihr ſelbſt zuprüfen und zuunter⸗ 
ſcheideu wijfen müſſet, ob jie es in der That jind, an laſſen wollte, 
habt ihr ſolches Vorhaben nicht gleich für etwas Verdächtiges anzu— 
ſehen oder odioſer Weiſe für conventicula auszurufen, ſondern 
deren Beſchaffenheit vorher genau zu unterſuchen, ſelbſt darein zu 
geben, und, jo fie nach unſerem Generaledikt von 1706 qualifiziert, 
ſolche vielmehr zu befördern als zu hindern und im Gegenteil wider die 
conventicula der Gottloſen, ſo zu Freſſen, Saufen, Fluchen, Unzucht und anderen 
Laſtern angeſehen find, deſto ernſtlicher zu eifern. Pfarrer und Diakonen ſollen often: 
bare Sünder nicht ſo ſchlechterdings zum heiligen Abendmahl gehen laſſen, ſondern 
darüber mit ihren Oberbeamten kommunizieren. 

Weil wir aber 7. erkennen, daß es mit dieſem allem nicht ausgerichtet iſt, ſondern 
der Hauptſtein des Anſtoßes, nämlich die im Schwang gehenden ofſenbaren groben 
Sünden und Laſter, annoch im Weg liegen bleibet, ſolches hingegen eine Sache iſt, die 
vornehmlich auf eine wahre Buß, Veränderung des Herzens und Demütigung vor dem 
großen Gott als dem Richter alles Fleiſches in allen Ständen ankommt und ſich durch 
äußeres Gebot und Verbot allein nicht erzwingen läßt, ſondern durch eine zuſammen— 
geſetzte Kraft des Gebets von Gott erhalten werden muß, ſo überlaſſen wir demnach 


1) Auch in dieſem Stück iſt man alſo nicht viel weiter gekommen als z. B. 1699 
val. IX, 52 fí. 
2) Die Ausgabe ſtand mir nicht zur Verfügung. 
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und rekommendieren diesfalls einem jeden auch unter euch billig ſeine Chriſtenpflicht 
täglich vor Gott auszuüben und gedenken auch unſererſeits . . . die Notdurft hinfüro 
ernſtlich vorzukehren. 

Punkt 8 betrifft den modus visitandi (X, 235). Dann werden den weltlichen 
Beamten die remedia politica und eivilia, ebenfalls im Anſchluß an die erſtatteten 
Gutachten vorgeſchrieben. Dabei iſt zu erwähnen: das Ketzermachen, zumal da es 
nicht einem einzelnen, ſondern nur der Geſamtkirche zukommt, wird lege publica vers 
boten. Die, welche irgendwelche Schmähnamen brauchen, werden für injurios an— 
geſehen, zuaft um einen kleinen Frevel, hernach aber vom Oberrat nach Willkür beſtraft. 
Eigentliche Irrgeiſter aber, Läufer, Vaganten, falſche Apoſtel, die ihr eigen Brot nicht 
eſſen, Fürwitz treiben, in die Häuſer ſchleichen, unmittelbare Erleuchtungen oder Inſpi— 
rationen ſich anmaßen, auf die ſoll man Achtung geben, die Wirte ſollen einen ſolchen 
notieren, das gemeinſchaftliche Oberamt ihn vorfordern, ausfragen mit Güte und Ernſt, 
ihm das Handwerk legen und ihn, wo er ſich ſperren und nicht dran will, durch zwei 
oder drei ehrſame Bürger zum Thor hinausführen laſſen mit Verbot des Wiederkommens 
bei unausbleiblicher Strafe. „Dieweilen aber auch manche redliche Seelen durch Leſung 
allerhand fremder und ſchädlicher Bücher, welche bei der heutigen Freigeiſterei allzu— 
gemein werden und ein jeder was ihm nur in den Sinn kommt, gleich in die weite 
Welt hinausſchreibt, auch ſich zuweilen gar unterſtehen darf, ſeine eigenen Einfälle und 
ſelbſtgewählte Gedanken vor göttliche Aufſchlüſſe und neue Offenbarungen zu debitieren 
und anzugeben, ohne die Sache Oberen und Vorgeſetzten wie ja billig ſein ſollte zur 
Prüfung und Zenſur vorzulegen, oder dieſelben ſonſt mit einem chriſtlich geſinnten 
guten Freund vorher zu kommunizieren, in Irrtum verführt werden ... ba es dann 
zuletzt nicht anders ſein kann, als daß ſo vielerlei Köpfe, ſo vielerlei Glauben und 
Religionen es in der Welt abgiebt, ein jeder nur glaubt, was er will und ſeiner ſingu— 
[iren Einbildung und Neugierigkeit anſtändig ift, . . . als gedenken wie dieſer Unord— 
nung durch genaue Auſſicht über die Buchläden hier und in Tübingen möglichſt zu 
ſteuern u. Í. f. Hinſichtlich des Begräbniſſes der ſtillen Separatiſten ſchließt fid das Reſkript 
ganz an die Vorſchläge X, 236 an. Endlich werden die motus und turbas machen— 
den, der Obrigkeit ungehorſamen, gar Propaganda machenden Ecparatiften ernſtlich 
bedroht. 


tan wird dieſem Projekt die Anerkennung nicht verfagen, daß es 
ein großes Entgegenkommen der Kirche in Beurteilung des Separatismus 
und in Behandlung desſelben bedeutet. Es iſt von ſeiten des Staates 
der erſte Schritt zur Toleranz gethan. In der Geſtattung, ja Beförde— 
rung von Privatverſammlungen geht es noch weiter als das Reſkript von 
1706 und ſtellt ſo eine Vorſtufe des Generalreſkripts von 1743 dar, ja 
es iſt inſofern ſelbſt noch weitherziger als dieſes, als es keine Zahl der 
Teilnehmer feſtſetzt; allerdings wird eine beſchränkte Anzahl ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt. Das Heimatrecht des Pietismus in der Kirche iſt hiemit 
gewährleiſtet. , 
Warum iſt das Projekt nicht zur Wirklichkeit geworden? Die Schuld, 
jedenfalls die Hauptſchuld tragen der Kanzler Jäger und Prälat Weiß— 
mann. Sie rieten ab. 
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Jäger inſonderheit hat zu Anfang des Jahres 1715 eine Schrift 
herausgegeben unter dem Titel: Separatismus hodiernus sub examen 
vocatus, atque Donatismi superbientis Enthusiasmi delirantis atque 
Anabaptismi verbum et sacramenta blasphemantis convictus. 


In der Vorrede ſagt Jäger: Unter den Gründen, weshalb die Separatiſten in 
dieſen Landen Gunſt oder wenigſtens große Gelindigkeit erlangt haben, iſt nicht der 
legte, daß man meint, fie beweiſen große Frömmigkeit in Leben und Sitten. Daß die 
Frömmigkeit eines Schismatikers aber wahr und Gott gefällig ſei, bezweifelt er. 
Natürlich, wenn wahre Frömmigkeit da wäre, dann würde, wer ſie untertreten wollte, 
der ewigen Verdammnis ſich ſchuldig machen. Wenn aber nicht, dann handeln die ſehr 
übel, welche zum Schutz ſo hartnäckiger Feinde der Kirche einen ſolchen erdichteten 
Schild vorhalten. Dann folgt ein Gebet: Du o Allerhöchſter, ſchaue mit gütigen Augen 
auf dein Wirtemberg und reinige es von allem falſchen Gottesdienſt, treibe aus den 
spiritum maledictionis, das iſt, den fanatiſchen Geiſt, welcher unter dem Schein der 
Frömmigkeit und beſonderen Offenbarung graſſiert, da er doch in Wahrheit nichts anderes 
iſt, als ein ſchwarzer Geiſt und Geiſt der Verwirrung, aus dem ſchwarzen Sumpf 
der Hölle. 

Nun Quaestio I.: ob jeder kraft göttlicher Verpflichtung gehalten 
ſei, dieheutigen Separatiſten daraufhin zu unterſuchen, von welchem 
Geiſt ſie getrieben werden? Aus 1. Joh. 4, prüfet die Geiſter, folgert er dieſe 
licht für alle!). Die Berufung auf ihre Früchte nach Matth. 7, 16 läßt er nicht 
gelten. Es ſeien eben keine wahren Früchte. Von der Demut Chriſti weichen ſie 
ſoweit ab, daß alle ihre Handlungen vielmehr auf Stolz und fleiſchlichen übermut ge: 
richtet feien. Ipsa separatio ab ecclesia est juxta Augustinum et Optatum Mile- 
vitanum grave peccatum et reum facit aeternae damnationis!! Daß ihre Irr— 
tümer nicht fundamental feien, giebt er nicht zu. Da beruft er fid) auf den divus 
Megalander Luther in feiner Schrift von 1525 an die Chriften zu Antorff (Antwerpen). 
Luther ſagt: „Wir haben unter dem päpſtlichen Regiment manche grauſame Verführung 
erlitten von den Rumpelgeiſtern oder Poltergeiſtern. Nun aber der leidige Teufel 
ſiehet, daß ſein Poltern und Rumpeln nicht mehr gelten will, greift er ein neues an, 
und poltert heraus mit mancherlei wilden, dunkeln Glauben und Lehren. Dieſer will 
keine Taufe haben, jener leugnet das Sakrament des Abendmahls, ein anderer ſetzt 
noch eine Welt zwiſchen dieſer und dem jüngſten Tage, etliche lehren Chriſtus ſei nicht 
Gott, etliche ſagen dies, etliche das, und ſind ſchier ſo viel Sekten und Glauben als 
Köpfe, kein Rültz iſt jetzt ſo grob, wenn ihm etwas träumet oder dünket, ſo muß der 
h. Geiſt es ihm eingegeben haben und will ein Prophet ſein.“ 

Auch heute, fährt Jäger fort, feien wenigſtens drei Meinungen über die Taufe 
bei den Separatiſten; bie einen feien fo frech, das heiligſte Unterpfand des göttlichen 
Bundes für ein Schlangen- und Teufelsbad zu halten, andere halten es für eine 
müßige Zeremonie und können kaum bewogen werden, ihre Kinder taufen zu laſſen, 
andere, welche als mild gelten wollen, ſagen, man könne wohl taufen, die paar Tropfen 
Waſſer ſchaden nicht. So fei es auch mit dem Abendmahl. Wer vestigia premit 
Lutheri könne alſo nicht anders urteilen, als daß jener Geiſt in den Separatiſten ſei. 
Dann kommt er auf ſeine Lieblingsſentenz zurück: wer im Alten Teſtament ſo etwas 


1) Damit will er ſein unmotiviertes Vorgehen decken. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 4 
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zu fagen gewagt hätte gegen das Sakrament der Beſchneidung, der wäre verbrannt 
oder geſteinigt worden ). 

Quaestio II.: Wie der heutige Separatis mus aus feiner finſteren 
und ſchriftwidrigen Methode könne erkannt werden? Eigentlich gebe es 
ſo viel Methoden bei den Separatiſten als Köpfe. Er wolle diejenige Methode dar— 
legen, welche der h. Geiſt anwende in unſerer Unterweiſung zum Heil. Da entwickelt 
er kurz die Föderaltheologie. Ganz eigentümlich ift aber nun die Behauptung, Gott 
habe mit dem Evangelium den h. Geiſt unauflöslich verbunden, ſo daß es nun heiße 
Geiſt und Leben, Joh. 6. Ebenſo habe Gott aus Gnaden mit dem Evangelium ver: 
bunden die zwei Sakramente. Dieſe Methoden verkehren die Separatiſten, wofür 
Jäger wieder Luther „von den himmliſchen Propheten“ zitiert. 

Quaestio III: Ob und was der Separatismus habe von dem dona⸗ 
tiſtiſchen und novatianiſchen Geiſt? Er findet dieſen Geiſt in dem Tadeln 
der Fehler und Schäden der Kirche und in der vorgeblichen Heiligkeit. Auch da ſind 
ihm der malleus haereticorum divus Augustinus und ber Doctor ecclesiae Mile- 
vitanus Eideshelfer. Unſere Separatiſten haben eine erhebliche Tinktur aus dem 
Donatismus und Novatianismus, und weil Gott nichts mehr mißfällt, als Hochmut, 
ſo können die Separatiſten Gott nicht gefallen, haben auch keine wahre Frömmigkeit. 

Quaestio IV: Ob die Wirkſamkeit von Wort und Sakrament ab⸗ 
hänge von des Geiſtlichen Frömmigkeit oder Unfrömmigkeit? Die 
Separatiſten folgen hier den Spuren der Donatiſten, des celeberrimus fanaticus 
Barclay und Weigels. Die Argumente Jägers ſind die gewöhnlichen: der Troſt von 
Wort und Sakrament würde ja aufgehoben, niemand könnte den Dienſt eines Geiſt⸗ 
lichen mehr in Anſpruch nehmen. Bileam muß natürlich auch herhalten. Daß ein un— 
würdiger Prediger abgeſchafft werden müſſe, giebt Jäger dem Poiret zu, will aber ihn 
und ſeinesgleichen keineswegs als die Wiedergeborenen anerkennen, welche zu Richtern 
berufen ſeien. „Welche Poiret zu Adepten hat, die Madame de Bourignon und Jakob 
Böhme, rechnen wir nicht unverdient unter die erſten Fanatiker, ja unter die Betrüger, 
welche allererſt abzuſchaffen und zu meiden find als pestes verae religionis!” 

Quaestio V: Ob der Separatismus etwas habe von dem fana— 
tiſchen Geit? Das bedarf nach J. gar keines langen Beweiſes. Mazimil. Daut 
mit feiner hellen Donnerpoſaune ?), welche fascinato hoc seculo bei vielen Glauben 
gefunden hat, erweiſt ſich als Fanatiker, ebenſo Tennhardt: ob er gleich ſich den An— 
ſchein giebt, das ſeparatiſtiſche Lager verlaſſen zu haben, laboriert er ſehr am enthu— 
ſiaſtiſchen Wahn. Dann die Leade, Bourignon, die Baderin. 

Quaestio VI: Was von den heutigen Fanatikern zu halten und 
ob ſie Verächter des göttlichen Wortes ſeien? Man ſagt gewöhnlich: Die 
Separatiſten leſen Gottes Wort fleißig, mehr als andere. Ja aber nur für Anfänger 
laſſen ſie es gelten, die Reifen brauchen es nicht mehr. Sie ziehen auch bloß Beweiſe 
daraus für das innere Wort gegen das äußere, wie zu ſehen in dem ganz peſtilenzialiſchen 
Büchlein „vom inneren Wort“, das o Schande frei in dieſem Lande verteilt, oft ver— 
ſchenkt, da und dort empfohlen worden iſt, da es doch nur Verführungswort iſt, vom 
Vater der Lüge entſprungen?). Dann kommt er darauf zu reden, daß Poiret, der Antes 
ſignanus der Fanatiker, eine neue Meinung ausgedacht habe, um die h. Schrift ganz 


1) Vgl. Jahrg. X. S. 385. 
2) 1710. Vgl. über Daut Theol. Real Cne. 4, S. 502. 
8) Mir nicht bekannt. 
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vom Thron zu ſtürzen, nämlich daß Chriſtus in allen Menſchenſeelen wohne. In 
der Behauptung Poirets, daß jeder Menſch, auch der Heide, Gott iGon von Natur im 
Zentrum des Herzens habe und daß es nur darauf ankomme, durch überwindung des 
böſen Prinzips im Menſchen dieſes gute zum herrſchenden zu machen, erkennt und 
verurteilt Jäger die Geltendmachung einer religio naturalis, welche beſſer ſei als die 
von der Schrift gelehrte! Poiret ijt ja ſoweit gegangen zu fagen, wer die im Zentrum 
der Seele leuchtende Wahrheit ſucht, iſt ein wahrer Chriſt, wenn er auch den Buch— 
ſtaben des Evangeliums nicht kennt. Alles außer dieſem inneren Licht iſt nur Beiwerk. 
Über Tennbarbt ſagt Jäger: Derſelbe habe die Fußſtapfen Weigels und Poirets ver: 
folgen wollen, aber als homo simplex und angusti cerebri babe er fid nicht zu 
dieſer Höbe aufſchwingen können. Beigefügt ſind Gutachten über den Enthuſiasmus 
von Karl L von England, Luther u. a. 

Quaestio VII: Ob und was der heutige Separatismus vom Anas 
baptismus habe? Inter pestes religionis merito suo referuntur Anabaptistae 
obwohl fie bei manchen das Lob der Frömmigkeit baben. Die ſymboliſchen Bücher, 
welche jeder Geiſtliche fide juramenti unterſchreiben muß, haben die Anabaptiſten als 
Ketzer verdammt, alſo können ſie nicht fromm geweſen ſein! (Soweit alſo erſtreckt 
ſich nach Jäger die Geltung der ſymbol. Bücher!) Keine Frömmigkeit, die nicht aus dem 
orthodoxen Glauben ſtammt, demnach keine bei den Wiedertäufern! Die Anwendung auf 
die Separatiſten ergiebt fid aus dem Herrenbergiſchen (Leiningenſchen) Buch, in welchem 
der grundeitle Betrüger und Autor ſo weit in der Unverſchämtheit gegangen iſt, unſerer 
Kirche mit den biſſigſten Worten vorzuwerfen, daß ſie pro Serenissimo Principe 
nostro instar Gideonis fortissimi!) pro patriae salute exercitum educente bete. 
Wenn fein anderer Grund ba wäre, fo würde ber allein genügen, bag das infame 
Buch von Henkershänden vernichtet und den rächenden Flammen überliefert würde, jene 
aber, welche das gifterfüllte Buch verbreiteten, mit einer dem ſchweren Vergehen an— 
gemeſſenen Strafe belegt würden. Der gegenwärtige König von Frankreich, welcher in 
Regentenkunſt und Kriegsglück in Jahrhunderten ſeinesgleichen nicht gehabt hat (Lud— 
wig XIV !!), habe das Buch ven Cantarelli?) durch den Henker verbrennen laffen und 
mit ewiger Infamie belegt. Und wir ſind ſo frigidi in Verteidigung der Ehre unſeres 
Fürſten und laſſen etwas drucken wie folgenden Satz aus dem Herrenbergiſchen Buch: 

„Merke es du gottloſe Chriſtenheit und ſonderlich du leider! verfluchte Pfafferei, 
daß du öfters Buß-, Bet: und Fattige, auch Betſtunden anſtellſt und daran gewiſſe 
dazu gemachte Gebete anſtelleſt, daß Gott ihres gnädigſten Landesfürſten Waffen ſegnen, 
Schutz und Sieg wider ihre Feinde verleihen und mit Freuden wieder nach Haus 
bringen wolle“). Wer da den gegen Gott, Kirche und Fürſten tumultuierenden Ana— 
baptismus nicht ſehe, fet entweder fataliter oder malitiose blind. Da I. Tim. 2, 1 
Fürbitte befohlen iſt für die Könige, alſo auch für Nero, wem ſoll man mehr glauben, 
dem von Gott inſpirierten Paulus oder einem von den Furien der Hölle gegen ſeinen 
Fürſten gebetzten Menſchen? Der akademiſche Senat verdiene Lob, daß er, ſobald er 
von dem verbrecheriſchen Buche hörte, das Leſen desſelben bei ſchwerer Strafe verbot. 
Hätten alle ſolchen Eifer angewendet, dann wäre es nicht jo weit gekommen, Dak 
500 Gremplare, wie man ſagt, verbreitet wurden. Daß die Separatiſten z. B. noch 
ſchlechter feien als Anabaptiſten beweiſt Jäger aus der Außerung Sprengers vor dem 


1) Eberhard Ludwig im ſpaniſchen Erbfolgekrieg. 
2) Tractatus de haeresi, Beſtrafung der Fürſten durch geiſtliche Gewalt 1625. 
8) Vgl. X, 232, 
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Konſiſtorium S. 106 und dem Verhalten des Maurers Steiner in Stuttgart. Aud) 
ein falſch Gerücht aus Calw muß ibm dazu dienen. Taceo horrenda alia quae 
sine gravi dedecore et macula patriae nostrae dicinon possunt. (Wahrſchein— 
lich jind die Stuttgarter Tumulte gemeint!) Im Artikel der Rechtfertigung vermiſchen 
die Separatiſten Glauben und Werke. Tennhardt ſehe es als diaboliſche Lehre an, 
daß Chriſtus für uns das Geſetz erfüllt habe, daß dieſe Erfüllung uns zugerechnet 
werde, daß die geliebten Söhne Gottes noch ſündigen können. Separatiſten wie Ana— 
baptiſten verwerfen auch die satisfactio vicaria, in quo articulo sola nostra 
salus stat! 

Quaestio VIII: Was von den Gebeten ber Separatiſten zu halten? 
Jäger giebt zu, daß ſie äußerlich mit ſehr großem fervor vorgebracht werden, hält aber 
doch nichts darauf, führt zum Beweis den wohlbekannten Betrüger Roſenbach an, der 
durch alle Glaubensartikel den Geiſt der Falſchheit und Heterodoxie bewieſen, dem 
äußeren Habitus nach aber brünſtig und auch beredt, wie viele in Württemberg be— 
zeugen können, gebetet habe. Unter anderen Beiſpielen nennt er auch Cromwell den 
„Angliae Protector sed revera sanguinis regii proditor“; ſelbſt Türken und 
Juden können beten. 

Quaestio IX: Ob der Separatis mus etwas an jiġ habe vom Quäker— 
tum? (Dieſe Verwandtſchaft nachzuweiſen war Jägers Steckenpferd.) Er meint man 
könne am beſten aus den Calwer Akten darüber urteilen. In Eßlingen hätten die 
Kommiſſäre kaum irgend einen Typus davon gehabt, nämlich was Zittern und Ronvul: 
ſionen betrifft, freilich in Lehre und Praxis viel was an das Quäkertum nahe ſtreife, 
wie Konventifel und Privatabendmahl. In Calw dagegen ſei es viel weiter gegangen, 
unmittelbare göttliche Eingebungen und Konvulſionen feien da vorgekommen. Einen, 
eigentlichen Beweis vermag er freilich nicht zu leiſten. Dafür muß die Baderin aus— 
helfen, welche von neuem wieder raptus, visiones et tremores hat!). Die zutreffende 
natürliche Erklärung des Calwer Arztes von hyſteriſchen Erſcheinungen will er nicht 
ganz verwerfen. Doch viel lieber folgt er dem Kardinal de Bona, „welcher am römiſchen 
Hofe wenige ſeinesgleichen an Frömmigkeit gehabt Bat" 2), und leitet ſolche motus und 
concussiones vom böſen Geiſt ab. Die cana et sana antiquitas, diesmal durd 
Ehryſoſtomus repräſentiert, gilt ihm auch hier als Autorität. 

Quaestio X: Obeine wahre und Gott gefällige Frömmigkeit ſich 
bei den Separatiſten finde? Das ift ja zu Anfang ſchon geleugnet worden, 
aber Jäger findet es nötig, noch einmal den Gegenbeweis zu führen. Auch der Teufel 
kann [id ja in einen Engel des Lichts verſtellen! Nun ſtellt Jäger vier Syllogismen 
auf, um zu beweiſen, daß die Frömmigkeit der Separatiſten nicht aus Gott ſei. Er iſt 
überzeugt, daß, weil dieſe Syllogismen auf Gottes Wort gegründet ſind, weder der 
Teufel noch feine Engel im ſtande ſeien, fie aufzulöfen, geſchweige denn die Bourignon 
und Tennhardt, welcher wie ſie propria sanctitate tumet, Die Argumente laufen. 
darauf hinaus: was nicht aus dem Glauben geht iſt Sünde, nun haben aber die Se— 
paratiſten dieſen auf das Wort gegründeten Glauben nicht, alſo iſt ihre Frömmigkeit 
Sünde! 


) Dieſer Umſtand iſt meines Wiſſens noch nirgends erwähnt. Im übrigen 
vgl. IX, 92. 

2) Alſo dem römiſchen Kardinal gewährt Jäger das Prädikat der Frömmigkeit, 
das er evangeliſchen Separatiſten weigert! Er ſteht damit unter den Vertretern der 
Orthodoxie nicht allein. 
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Quaestio XI: Welches die Heilmittel ſeien gegen den unſeligen 
Separatismus? Jäger erwähnt, daß der Synodus in dieſem Jahre (es muß 1714 
gemeint ſein) beſonders bemüht geweſen ſei, ſolche Heilmittel zu finden. Er ſei darin 
einſtimmig geweſen: 1. daß man von Gott zunächſt alle Hilfe erwarten müſſe, 2. dan 
vier Artikel, welche meiſt von den Separatiſten ins Treffen geführt werden, von den 
Geiſtlichen beſonders behandelt werden ſollen. Wenn das von tüchtigen Geiſtlichen aus— 
geführt werde, dann werde in foro choro et toro die erwünſchte Harmonie hergeſtellt 
werden. Er kommt dann auf den Rat, welchen Tennhardt gegeben haben ſoll, den 
Gottesdienſt zu beſuchen, wodurch er bewirkt habe, daß faſt die Hälfte der Calwer 
Separatlſten wieder zur Kirche komme (X, 230), traut aber ſeinen Motiven nicht recht!). 
Beſonders deshalb, weil er in ſeinem neu erſchienenen Buche ſich auf unmittelbare 
göttliche Offenbarungen berufe, während keine Merkmale ſolcher vorliegen, im Gegenteil 
Anzeichen da ſeien, daß er einen ganz verruchten Betrug begangen habe. Endlich fragt 
er, ob, wenn die Separatiſten jener Belehrung durch die vier Artikel beharrlich wider— 
ſtreben, nicht Gewalt und Strafe anzuwenden ſei? Ihm ſelbſt iſt das auf Grund der 
Schrift, der Praxis der erſten Kirche, Luthers und der Gutachten der beſten Theologen 
gar nicht zweifelhaft. „Aber für niemanden iſt es ſchwieriger, ein Urteil abzugeben, als 
für den Autor dieſer Diſſertation, ob praejudiciorum varietatem et intemperantiam, 
beſonders einiger Theologen im Norden. Daſſov in Holſtein hält mich für einen Gönner 
der Pietiſten und beſonders Speners; von dem unreifen Urteil Nihenks nichts zu 
ſagen ). Bei den andern gelte ich für einen Kapitalfeind des Pietismus, der nichts 
als Blut und Mord atmet.“ Zum Beweis dagegen beruft er ſich auf ſeine Leiſtungen 
als Kommiſſär in Eßlingen, wo er die ſehr ſchwierige Geſchichte in wenigen Tagen 
mit Gottes Hilfe fo ins reine gebracht habe, daß niemand ins Exil getrieben ſei, nie: 
mand über Ungerechtigkeit ſich beſchwert habe, aus dem Grunde der Wahrbeit und 
Liebe heraus gehandelt worden fei, kraft gedruckten Zeugniſſes 3). Damit ſtichelt er wohl 
auf die Calwer Kommiſſion. 


Angehängt iſt ein Bedenken der „vortrefflichen“ Lüneburgiſchen 
Theologen: ob einer Obrigkeit gezieme, die Wiedertäufer und andere Ketzer 
zum rechten Glauben zu dringen und, ſo ſie in der Ketzerei beharren, 
mit dem Schwert zu richten? Dies Bedenken hat Urbanus Rhegius 1538 
verfaßt, und zwar bejaht er die Frage. Jäger ſtimmt bei. Es ſei keine 
Moderation, wenn man Rebereien frei graſſieren laffe. Eine chriſtliche 
Obrigkeit ſei in conscientia verbunden, die widerſinnigen und rebelliſchen 
Gemüter mit Zwangsmitteln zum Gehör göttlichen Wortes zu treiben, 
das ſei äußerliche Pädagogie und kein innerlicher Gewiſſenzwang! Der 
Teufel fährt nicht von ſelbſt aus bei leiblich Beſeſſenen, viel weniger von 
denen, welche geiſtlich mit Ketzerei beſeſſen ſind. 

Wenn der Pietismus, zumal der ſeparatiſtiſche, Elemente katholiſch— 
ascetiſcher Frömmigkeit aufweiſt, ſo enthält jedenfalls dieſe Beſtreitung 


1) Den Erfolg der Calwer Kommiſſion mißt aljo J. nicht ihrem Verdienſt, 
ſondern nur dem Rat Tennhardts bei. 

2) Vgl. IX, 62 und 73. 

3) Vgl. X, 219. 
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ebenfoviel, wenn nicht noch mehr Elemente des katholiſchen Kirchentums. 
Kirchenbegriff und Beweisführung ſind ganz katholiſch. Hat Jäger ſeinen 
Standpunkt in dieſer Schrift geändert? Nein. Aber er iſt doch ſchärfer 
geworden als früher. Er war durch und durch Kirchenmann, ſoweit ſich 
der Pietismus mit korrekter Kirchlichkeit verträgt, hat er ihn gelten laſſen, 
aber auch nicht weiter. 

Man braucht nur den von Hochſtetter verfaßten Kommiſſionsbericht 
und dieſe Streitſchrift zu vergleichen, um den Abſtand zu ermeſſen, welcher 
zwei gleichermaßen auf dem Boden der Orthodoxie ſtehende, hervorragende 
württembergiſche Theologen trennte. In Jägers Schrift lebt noch ein— 
mal der alte Oſiandriſche Geiſt auf!), in Hochſtetter regt fid) der Geiſt 
einer neuen Zeit. Bei der Kommiſſion das Beftreben, den religiöſen Be: 
weggründen der Separatiſten gerechtzuwerden, bei Jäger ſchlechterdings 
keine Fähigkeit und Willigkeit, außerhalb der orthodoxen Dogmatik eine 
evangeliſche Frömmigkeit anzuerkennen. Bei der Kommiſſion eine milde 
Sprache, bei Jäger, fo wenig man, ſachlich betrachtet, ſeiner Kritik eine 
gewiſſe Berechtigung und Begründung abſprechen wird, doch verletzende 
Form, leidenſchaftliche Schmähungen. Bei der Kommiſſion ſeelſorgerliche 
Barmherzigkeit, welche Verirrte gewinnen, Zwang nur im Notfall an— 
wenden möchte, bei Jäger nur Zurückſtoßen und Verdammen und die 
nackte Rechtfertigung weltlicher Gewalt. Ja mit der religiöſen Pſycho⸗ 
logie und der ſuchenden Hirtenliebe ſteht dieſes Kirchentum auf ge— 
ſpanntem Fuß! | 

Und doch wäre es falſch, deshalb an Jägers Frömmigkeit zu 
zweifeln. Jäger hat es ſelbſt ausgeſprochen, daß in feiner Familie Arndts- 
Poſtille das erſte Buch nach der Bibel ſei. (Gegen Poiret, der ihm vor— 
warf, er habe Lukas Oſianders Katheder und Geiſt geerbt, des Mannes, 
der Arndt verfluche, nimmt er freilich Oſiander ſehr in Schutz.) Man 
leſe das ſelige Ende ſeiner jungen Tochter wie es Moſer beſchrieben hat 


1) Nicht umſonſt führt Jäger am Schluß ſeiner Diſſertation Nova purgatio 
animae post mortem excocta in cerebro Mad. Bourignon et Petri Poireti, 
extracta ex fumo infernali etc. 1716 eine Reihe gratulierender Diſtichen auf, deren 
5 ihn als zweiten Oſiander feiern! Bezeichnend für ſeinen Standpunkt iſt auch fol— 
gendes: Als der Synodus am 8. Okt. 1715 die Anfrage an den Herzog richtete, ob 
nicht Andreas Adam Hochſtetter zu den Verhandlungen einberufen werden ſollte, da der 
mit dem Separatismus einigermaßen in Konnex ſtehende Handel der Inspiratorum 
vorkommen werde, unterzeichnete J. bloß conditionate, ſofern Hochſtetter die Eßlinger 
Rezeßpunkte, vgl. X, 249, als fundamentum concordiae approbiere. Wieviel er 
ſich auf dieſe Eßlinger Friedensſtiftung zu gut that, ſ. die vorige Seite. Ich wage nicht 
zu beſtimmen, ob Jägers Vorbehalt auf den abſchlägigen Beſcheid des Herzogs mit 
von Einfluß geweſen iſt. 
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(Altes und Neues aus dem Reiche Gottes VII S. 58) und man wird 
den Eindruck bekommen, daß ſie im Geiſt lebendigen Glaubens auferzogen 
worden iſt. 

Kein Wunder, daß das Erſcheinen dieſer Schrift in hohem Maß 
Aufſehen und Mißbilligung erweckte. Durchkreuzte ſie doch gerade die 
Beſtrebungen des Konſiſtoriums und der Regierung. 

Wir ſahen, wie tadelnd ſchon der Oberrat in ſeinem Anbringen vom 
18. Februar 1715 ſich äußerte (IX, 77). 

Es iſt dann auch thatſächlich der Metzleriſchen Buchhandlung in Stutt— 
gart ein Verbot zugegangen, die Schrift nach auswärts zu verkaufen. Jäger 
empfand dies als eine große Schmach, er beſchwerte ſich ſofort beim 
Herzog, daß ſeine Schrift — ſo ſtellte er es dar — konfisziert worden ſei. 
Darauf erging vom Herzog aus Ludwigsburg ein ſehr ungnädiges Schreiben 
an den Oberrat datiert den 27. März. Dieſe Konfiskation diene zu nicht 
geringer Verkleinerung des dem Jäger anvertrauten Amts. Weshalb ſie 
ohne Vorwiſſen des Herzogs geſchehen ſei? Das ließen ſich aber die 
Kollegien in Stuttgart nicht ruhig gefallen, bie Geheimen-, die Regierungs- 
und die Konſiſtorialräte legten am 8. April eine umfangreiche Verwahrung 
ein. Da ſie einen intereſſanten Einblick in manche ſonſt weniger bekannte 
Verhältniſſe gewährt, ſo gebe ich den Hauptinhalt wieder. 

Die Räte hätten gewünſcht, daß Jägers Klagſchrift mitgeſchickt 
worden wäre, damit ſie Punkt für Punkt hätte beantwortet werden können, 
ja ſie wünſchen es noch, damit die Ehre zweier fürſtlichen Kollegien, des 
Regierungsrates und des Konſiſtoriums gerettet werde. Sie nehmen aber 
ſo viel Gnade für ſich in Anſpruch als eine Privatperſon ſie genieße, 
welche doch quoad officialia von dieſen beiden Kollegien Befehle anzu— 
nehmen habe. Nachdem es aber dem Herzog gefallen habe, einen Termin 
von 8 Tagen zur Exkulpation anzuſetzen und ohne Mitteilung der Jägeri— 
ſchen Klagepunkte ihr Vorgehen gleich zu ahnden, geben ſie Beſcheid: 

Das Jägerſche Buch ſei nicht konfisziert, ſondern nur die Debitierung desſelben 
außer Landes verboten worden. Der Beweis dafür wurde in bündigſter Form geliefert. 
Urſachen des Verbots: 1. Jäger habe Gottes Ehre gekränkt, indem er die Calwer Sache, 
da doch dieſe Gottes Sache ſei und unter ſeinem Beiſtand ſoweit gediehen, daß das 
Übel faſt gehoben, jetzt auf eine ſolche Art perſtringiere, während er am Neujahrstag 
1714 zu Tübingen auf der Kanzel über den guten Effekt ihrer Verrichtung den Kom— 
miſſären ſelbſt gratuliert habe. Er mache gar keinen Unterſchied zwiſchen dem, was 
etwa noch Gutes bei dieſen Leuten ſei, und bringe dadurch ſchwache Gemüter in eine 
Verwirrung, daß ſie gar nicht mehr wiſſen, was ſie glauben ſollen. 2. Er verwerfe 
die Reſolution von 1711, welche einen ſo handgreiflich guten Erfolg gehabt, da man 
das remedium der Toleranz geübt, und bezeichne dies Mittel als ſchädlich und zur 
Heilung ſolcher Krankheit als unzulänglich. Er gebe Beiſpiele aus den vorigen Jahr— 
hunderten an von den ſchärfſten Zivilſtrafen, die doch in Gewiſſensſachen bekanntlich 
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niemals gutgethan und allein für Rebellen und Aufrührer gehören, dergleichen aber 
dieſe Leute offenbar nicht ſind. Alſo sindiciere Jäger fürſtliche Verordnungen. 3. Er 
proſtituiere die württemb. Kirche außerhalb Landes in verſchiedenen Stellen. 4. Der 
innerliche Ruheſtand derſelben werde durch ſolches Schmähen mehr geſtört als gefördert, 
es werden die Leute, die im Begriff ſind zur Kirche zurückzukehren, bloß wieder in 
Rückfall gebracht, auch die Achtung und Autorität der fürſtlichen Kollegien geſchädigt, 
indem, was dieſe nach Maßgabe der fürſtlichen Reſolutionen bauen und pflanzen, Jäger 
wieder einreiße und die Hand dareinſchlage wider Gebühr. 

„Es kommt ihm das als einem Professor academicus nicht zu, in Sachen, 
die das Regiment eines ganzen Landes betreffen, ſich zu melieren, maßen ihm die Auf— 
ſicht auf die Separatiſten nicht anvertraut iſt. Für die Verwaltung des Kirchenweſens 
in dem Land ſoll er diejenigen ſorgen laſſen, welchen ſolche Pflicht anbefohlen iſt. 
Wenn er aber als Generalſuperintendent und Prälat zu Adelberg in den Synodum 
kommt, da hat er in Kirchenſachen gleich anderen Spnodalen fein votum zu führen, 
wie er denn bei letzt gehaltenem Synodo die von dieſem Kollegio, von den fürſtlichen 
Räten und Kommiſſären in der Calwer Separatiſtenſache vorgeſchlagenen remedia 
theologica und politica ſelbſt mit approbiert und dieſelben für durchaus gut und 
heilſam angeſehen !), anigo aber einsmals, zumal da die Sache mehr im Abnehmen 
als im Zunehmen ſteht, ſeine Gemütsmeinung geändert hat und wider alle Gebühr 
gleichſam Geſetze vorſchreiben will, wie man gegen dieſe Leute prozedieren ſolle.“ 

Solche eigenmächtiger- und unvorſichtigerweiſe herausgegebene Bücher zu ſiſtieren 
fei aber ihre Pflicht, zumal ba periculum in mora. Ein Profeſſor der Theologie, 
und wäre er auch Kanzler, ſei verbunden, ſolche Schriften dem Konſiſtorium zur Cenſur 
einzuſchicken, kraft des Statuts von 1601. Sie berufen ſich auf das Verfahren gegen 
Profeſſor Müller 1693 (IX, 66). Es ſeien noch jetzt drei von D. Jäger als damaligem 
Profeſſor der Theologie an den Direktor v. Kulpis erlaffene eigenhändige Briefe bei 
den Akten, worin er ſein ſonderbares Mißfallen an des D. Müllers damaliger conduite 
bezeugt und punctatim meldet, wie er ſelbſt dawider geweſen, daß D. Müller eigen: 
mächtig mit ſelbigem Traktat fortfahre und wie wohl man auf ſeiten des Konſiſtoriums 
gethan, daß man ihn bei Zeiten ſupprimiert habe. Auch werde D. Jäger nicht un⸗ 
bekannt ſein, was ihm vermöge Befehls vom 3. Nov. 1692 occasione einer von ihm 
ventilierten Disputation von Chriſti hohenprieſterlichem Amt auf eine gleiche Art hätte 
begegnen können, ſo er ſich nicht in einem auch in originali noch vorhandenen Brief 
an den Konſ. Rat D. Häberlin gegen dem fürſtl. Konſiſtorio expliziert hätte?). Es 
fet das auch den antecessoribus in officio, dem Kanzler Oſiander, dem Schwäher 
Jägers begegnet, daß man ihm die Disputation de jure Patronatus, dem Kanzler 
Wagner, daß man ihm die Disputation de concordia Philosophiae und Theologiae 
(S. 3) auch diejenige de angelis an siut demonstrabiles e lumine naturae, wie 
auch de sabbato (ſ. ebend.), die doch pure Streitſchriften waren und den innerlichen 
Zuſtand des Landes und der Kirche nicht berührt hätten, nicht nur inhibiert, ſondern 


1) Jäger war allerdings nicht ganz einverſtanden, er hat feine Bedenken geltend: 
gemacht und gewünſcht, der Herzog möchte jedes Einzelnen Gutachten einfordern. Aber 
eigentlichen Widerſpruch hat weder er noch Weißmann eingelegt, die vota waren zu— 
letzt einſtimmig. i 

) Es handelte fih um eine Behauptung, welche dem Konſiſtorium die Befürch— 
tung eingab, die Wahrheit der menſchlichen Natur Chriſti möchte aufgehoben werden. 
Vgl. IX, 72. Die Briefe fand ich nicht. 
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gänzlich konfisziert habe. Desgleichen fei dem D. Müller als Kanzler der Univerſität 
fein ſogenanntes collegium pietisticum konfisziert worden). „Denn, gnädigſter 
Fürſt und Herr, wo würde es hinkommen, wenn man einem jeden Professori theo- 
logiae oder juris ohne Diſtinktion erlaubte, nach ſeiner Willkür in die weite Welt 
binein zu ſchreiben, alſo daß der eine das Kirchenregiment, der andere den politiſchen 
Stand tarieren dürfte. Fürwahr, es würden zuletzt alle Aktionen der Regierung dem 
öffentlichen Urteil und ſindicieren eines unruhigen und von der Sache ununterichteten 
Mannes unterworfen werden. Wenigſtens hat niemals kein Profeſſor zu Tübingen, 
weder bei der theologiſchen noch bei der juriſtiſchen Fakultät, dergleichen Freiheit im 
Schreiben, ſolange die Univerfitát ſteht, ſich angemaßt als dieſer D. Jäger. Zutheuerſt 
iſt dem Dekan einer jeden Fakultät zu Tübingen vermöge der akademiſchen Statuten 
erlaubt, ſeinen Kollegen Disputationen und öffentliche Schriften nach Geſtalt der Sachen 
zu ſiſtieren, weshalb denn di eſen beiden Kollegien nicht!“ 

Die Räte hätten allerdings gerne die Billigung ihres Vorgehens von ſeiten des 
Herzogs abgewartet, aber es ſei Gefahr im Verzug geweſen. Trotzdem habe Jäger 
eine Anzahl Exemplare dieſer Disputatlon nach Leipzig und Frankfurt ſchicken laſſen, 
was, weil den Statuten entgegen, ernſtlich meritiere geahndet zu werden. Es fel auch 
nicht das erſtemal, daß Jäger ſo gehandelt habe. Vor wenig Jahren habe er nicht 
nur in des Dr. Händel weit ausſehender, den regierenden Markgrafen zu Ansbach an— 
gehender Sache ſich ungefragt eingelaſſen, hernach aber ſich ſehr wankelmütig darin 
benommen), ſondern auch in der bekannten Sache des Prof. Fabricius zu Helmſtädt 3). 
Was es da für Mühe gekoſtet habe, den von dem kaiſerlichen Hof damals angedrohten, 
ſehr gefährlichen Prozeß wieder zu ſiſtieren, welcher zwar dem Vernehmen nach noch nicht 
aufgehoben ſein ſoll, daher auch ebe er ſich des vermutet, noch manches zu ſchaffen geben 
dürfte, um der unnötigen und übereilten Expreſſionen willen von der Religionsverände— 
rung der anitzo regierenden Kaiſerin, die er wider alles Verwarnen propria autoritate 
und unangefragt in das erteilte responsum von 1709 hineingeſetzt habe! 

Daß man mit dem Gmelin-Leiningenſchen Buch zu ſanft verfahren fei, wie 
Jäger andeutet, beſtreiten die Räte, man habe den Verkauf desſelben in der Metzleriſchen 
Buchhandlung ſogleich ſcharf verboten, den Gmelin zum Land hinausbefördert. Das 
Buch habe aber auch um ſeiner ſchlechten Realität willen ſelbſt bei Separatiſten keinen 
Eingang gefunden und niemand geſchadet. Das was Jäger von Calw erzählte (IX, 84), 
als ob dort eine Separatiſtin nicht bloß verweigert habe, zu Gevatter zu ſtehen, ſondern 
gebeten, ihren Namen aus dem Taufbuch auszukratzen, wird durch den beigelegten Be— 
richt des Helfers als Fabel erwieſen. Jäger babe ert neulich in einer Disputation 
de famosis fanaticorum erroribus die Calwer eine colluvies genannt, da fie doch 
lauter ehrliche Leute und gute Bürger ſeien. 

Zum Schluß wird beantragt, es möchte zur Sopierung des ganzen Streites das 
beſte ſein, wenn man nun das Generalreſkript ausgehen ließe. Beigelegt iſt eine eigene 
Rezenſion der Schrift Jägers. Die hauptſächlichſten Vorwürfe Jägers, beſonders was 


1) Fiſchlin Mem. theol. II 348 erwähnt ein Collegium Anti-Pietisticum 
manuser. 
2) Über den brandenburgiſch⸗-ansbachiſchen Hofprediger Händel, der wegen zügelloſer 
Heftigkeit im Kerker endete, vgl. Heinſius, K. Geſch. II S. 912 und Adelungs Lexikon. 
) Eliſabeth Chriſtine, Enkelin Herzog Anton Ulrichs von Braunſchweig, über— 
getreten und vermählt mit Kaiſer Karl VI. Fabricius riet dazu in einem Gut— 
achten 1704. 


„A 
de ho 
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die Scheinfrömmigkeit der Separatiſten betrifft, werden zurückgewieſen. Ich erwähne 
daraus nur noch, daß das Konſiſtorium von dem Erſcheinen des Büchleins „vom inneren 
Wort“ keine Kunde hatte. 


Jäger hat noch eine Beſchwerde eingereicht: er habe gehört, daß 
Regierungs⸗ und Konſiſtorialräte eine mit vielen Bitterkeiten angefüllte 
Schrift gegen ihn eingegeben hätten. Da man ſeine Verantwortung nicht 
gehört habe, ſo möge, damit nach ſeinem Tode ſein Ruf nicht verkleinert 
werde, die Schrift nicht bei den Akten bleiben. Sie iſt dennoch darin 
belaſſen worden. Aber was Jager beabſichtigte, hat er immerhin beim 
Herzog erreicht, das Generalreſkript von 1715 blieb Projekt. Der Ein— 
ſpruch, welchen er und Weißmann erhoben, hatte ſo viel Gewicht, daß 
die Konferenzräte den Herzog beſtimmten, ſeine Zuſtimmung zu verſagen. 
Vgl. unten. 

Es ſcheint übrigens von oben gar keine Antwort erfolgt zu ſein. 
Drei Jahre nach einander bat der Synodus um eine Reſolution. So 
4. Dezember 1715: es möchte eine Reſolution erfolgen auf das Anbringen, 
auch die Verordnung von 1711 ins ganze Land ausgeſchrieben werden. 
Nach den Viſitationsberichten ergebe ſich merkliches Abnehmen der Se— 
paratiſten, im ganzen Generalat Denkendorf fei unter 80000 Seelen 
nicht einer. Manche Häupter ſeien wieder gewonnen worden, andere 
hätten ſchriftlich angeboten, wieder in den Schoß der Kirche zurückzukehren. 

Derſelbe Wunſch wird im Synodalanbringen von 1716 nieder— 
gelegt. 
Ebenſo 1717, 10. Dezember: durch Zuſprache und Lindigkeit hätten 
ſich viele leiten und weiſen laſſen, es möchte damit fortgefahren werden. 
Auf das Anbringen möchte endlich eine Reſolution erfolgen, die In— 
ſtruktion für Stuttgart von 1711 ſollte in das ganze Land ausgeſchrieben 
werden. 

Man hat die Bemühungen darum doch nicht aufgegeben. Im 
Synodus von 1723 haben Verhandlungen darüber ftattgefunden, aber 
man konnte nicht eins werden. Infolgedeſſen erging, 10. Dezember 1723, 
an die vier Generalſuperindenten die Aufforderung, ihre gutächtliche Auße— 
rung über das Edikt und ſeine Veröffentlichung abzugeben. Sie ſollten 
das Edikt in keine andere Hände kommen laſſen und nur ein und andere 
ihnen beigehende gute Gedanken mitteilen; als Termin waren acht Tage 
gegeben. 

Am ausführlichſten und zugleich am feindſeligſten ſprach ſich Joh. 
David Friſch, Prälat von Adelberg, aus, 23. Dezember 1723. 

Er rät davon ab, das Edikt auslaufen zu laſſen, aus folgenden Gründen: 
1. weil es gleich bei ſeinem Entſtehen von zwei tapferen Theologen, dem Kanzler Jäger 
und dem Prälat Weißmann, welch letzterer in praxi ecclesiastica versatissimus 
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war, beide aber in der Separatiſtenſache zu Eßlingen ihre Dexterität durchaus bewieſen !), 
für böchſt bedenklich angeſehen und widerraten worden ſei. 2. Der Fürſt habe ſchon 
damals auf Abraten der hochpreislichen Konferenzräte nicht zugeben wollen, daß es ad 
effectum komme, weil die dabei vorgelofſenen Irregulariäten ihm einen widrigen 
Konzept gemacht?). 3. Das Dekret von 1711 gebe ſchon genugſam Maß und Ordnung 
an die Hand, wie man mit den Separatiſten verfahren ſoll. Man ſollte ihm nur 
beſſer nachkommen. 4. Das pro norma vorgeſchlagene Edikt von 1694 fei nicht zus 
länglich, die Meinungen der Separatiſten zu entdecken und zu verhüten, weil es nur 
wider den damals ſich hervorkehrenden Pietismus eingerichtet worden, da hingegen der 
Separatismus ganz andere und gefäbrliche Irrtümer mit jid führe. 5. Es ſei falſch, 
wenn die Calwer Kommiſſion die Beurteilung des Separatismus von den Calwer 
Separatiſten entlehne, die ſeien weſentlich milder als andere, nur eine Zeit lang in 
Verſuchung geſtanden und haben ſich bald wieder begeben, man müſſe den Begriff von 
den hieſigen Separatiſten nehmen“). 6. weil das Edikt den Separatismus nicht aus 
dem genuinen fontibus ſchöpfe, ſondern aus dem, was die Separatiſten vorgeben. 
Der Separatismus ſtamme aber unfehlbar aus kräftiger Verſuchung des böſen Feindes, 
Fürwitz, Neugierigkeit, Ekelhaftigkeit, Verachtung des alten guten Weges, Hochmut, 
Eigenſinn, unzeitigem Eifer und dergleichen trüben Quellen. Die werden aber nicht 
genannt, ſondern immer nur der Verfall der Kirche, ſo ſelbſt im Komm.-Bericht. Das 
ſei vorlängſt bei den Donatiſten auch der Fall geweſen, daher man ſie auch Skandaliſten 
genannt! 7. Es ſei viel zu milde geurteilt, wenn keine Häreſie ſondern bloß error 
in intellectu angenommen, ja ſogar von guten Früchten geredet werde und man nach 
ihrem Tod ihren Wandel loben ſolle. 8. Es habe in dem projektierten Edikt den An— 
ſchein, als ſolle alle Schuld auf die liebe Kirche und ihre Diener geworfen werden, 
zu beider Proſtitution vor der ganzen Welt. Das leiſte nur den Separatiſten Vorſchub. 
9. Der Separatismus werde hingegen unbegrenzt toleriert“), ganz anders als in dem 
(Edikt von 1711. In dem projektierten Edikt werde den Geiſtlichen bei Strafe unter— 
iagt, auf der Kanzel gegen fie zu predigen, fie Schwärmer, Ketzer, Fanatiker zu nennen. 
Das vermag Friſch gar nicht zu billigen. 10. weil es das Anſehen habe, als wollen 
der hohen Obrigkeit in ihrer rechtmäßigen Befugnis circa sacra externa die Hände 
gebunden werden, da doch nach den Lehrſätzen unſerer Kirche die media und remedia 
externa und paedagogica ibr zuſtehen. Er wiſſe wohl, daß das Reich Chriſti keine 
auf Blut und Verderben hinauslaufende modos procedendi dulden könne, aber ſolche, 
die auf Zucht und Erhaltung der Ordnung abzielen. „Dahero ich nimmer ſo frei 
wäre, gemäßigte Anlegung auch äußerlicher Gewalt, Setzung gewiſſer Termini zur 
Erklärung, auch den Gebrauch einiger Civilſtrafen gegen dergleichen Abtrünnige und 
Cimerer der ganzen Kirche en parallele zu ſetzen mit dem antichriſtlichen Gewiſſens— 
1) In Eßlingen handelte es ſich gar nicht um Separatiſten wie die in Stuttgart 
und Calw. Vgl. X, 249. 

2) Über die Konferenzräte vgl. Spittler, Geſch. des Geheimerat-Kollegiums, 
Geſ. Werke XIII S. 411. Von den beiden Konferenzräten war es eigentlich nur 
(raf Friedrich Wilhelm v. Grävenitz, der alles leitete. Wie konnte ſich Friſch auf folde 
Leute berufen! Und wasg follen das für Irregularitäten fein! 

3) Der Unterſchied iſt doch bloß ein gradueller. Friſch kannte die Stuttgarter 
Separatiſten aus feinen dortigen Amtern. Und hatte denn Jäger die Calwer beſſer 
beurteilt als die andern Separatiſten? Vgl. IX, 89. 

2) Iſt gar nicht der Fall! 
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zwang und mit dem Blut- und Feuereifer der katholiſchen Kirche! 11. weil er die in 
dem Edikt angegebenen geiſtlichen und weltlichen Mittel nicht alle für praktikabel 
gefunden. Das Gebet ſei wohl nötig, aber es müßte gegen den Separatismus ge— 
richtet ſein, weil derſelbe unſerer Kirche den Untergang ſo ſehr droht als der Antichriſt! 
Liebe? ja, aber Eifer iſt auch Liebe, nur zürnende, und ſolche gehört den Abtrünnigen! 
Sie darf ihrem Seelenheil nicht ſchaden, ſonſt wird ſie zu einer grauſamen Liebe. 
Theologiſche Prudenz? ja, aber eine ſolche, wie fie Friſch aus Bibelſtellen zurecht: 
macht, namentlich eine ſolche, die auch Scapha Scapha nennen kann und annehmen 
darf, was man von den Separatiſten vorbringt. Das auch nur ſeltene Beſuchen eines 
fremden Predigers will Friſch durchaus nicht geſtatten, wenn der eigene die reine Lehre 
predige ). Auch die andern remedia hält er nicht für nötig. Z. B. das Predigen gegen 
Spener und Arndt zu verbieten, jei ganz überflüſſig, kein Miniſter fet fo impudent °). 
Die Methode der Katechiſation brauche ihrethalben gar nicht geändert zu werden, ſie 
gehen doch nicht hinein. Nicht nützlich fei, wenn man anders dem Separatismus ernſt— 
lich abhelfen wolle, ſo viel Liebe und Geduld zu erzeigen, ſie hätten ſie nun bei 
20 Jahren mißbraucht. Nicht nützlich ſei es, auch den Diskreten ihre Konvente zu geſtatten, 
ſie diſſeminieren nur ibre Irrtümer und die andern mengen ſich unter die Diskreten. 
Ein anſtändig Begräbnis ſei ihnen nicht zu geſtatten, da ſie ja ſelbſt die Kirche ver— 
laffen, verläſtern und ihren baldigen Untergang herbeirufen. Den Nominal-Elenchus 
auf der Kanzel will er nicht verboten wiſſen; daß man einen eifernden Privatmann 
um eines ausgeſtoßenen Ketzernamens willen ſtrafe, hält er nicht für recht, wenn er 
es nicht aus mutwilligem Vorſatz zu ſchmähen gethan habe! Selbſt einer Änderung 
des modus visitandi will er nicht zuſtimmen, da der innerliche Zuſtand der Kirchen— 
glieder ſich doch nicht mit Gewißheit erkennen laſſe. 

Friſch ſeinerſeits ſchlägt nun 7 geiſtliche und 9 weltliche remedia vor, durchweg 
ſcharfe Zuchtmittel, z. B. die der Kirche zukommende Exkommunikation der Apoſtaten, 
einen den Wiederkehrenden abzufordernden Widerruf, ja ſelbſt öffentliche Kirchenbuße, 
Verbot der Konventikel, Geldſtrafe, Entziehung gewiſſer Privilegien, Verhängung der 
Auswanderung, Begräbnis abgeſondert von den Mitgliedern der Kirche, „de confis— 
catione bonorum et exilio will ich nichts ſagen, dahin man doch nicht nur bei der 
erſten chriſtlichen Obrigkeit gegangen, ſondern von unſerer württembergiſchen Kirchen— 
ordnung ſelbſt Vorſehung gethan worden tit"). Ihm wäre aljo auch diefe Maßregel 
nicht zu ſcharf! 

Aus dieſen Gründen habe er, Friſch, im letzten Synodus, da es zu einem 
votum nicht kommen durfte, nur wünſchen und bitten können, um der Ehre Gottes, 
Autorität des Herzogs und Wohlſtandes der Kirche willen mit Publikation des projek— 
lierten Reſkripts behutſam zu fahren, ja lieber es ganz zu unterlaſſen. Es ſei nicht 
mehr an der Zeit, vor 20 Jahren wäre es nötiger gewejen*). Wie würden fid bie 
lutheriſchen Fürſten und Stände verwundern, wenn fie bie in ihren antiſeparatiſtiſchen 
Edikten verworfene Toleranz nun in Württemberg durch öffentliche Autorität eingeführt 


1) Alſo auch wenn er noch ſo hölzern und polemiſch predigt? 
2) A. A. Hochſtetter hat ſich 1710 erboten, eine ſchöne Liſte aufzuſtellen ſolcher 
Leute, welche verdammen, was kein geſunder Theologe je mißbilligt hat. Er weiſt be— 
ſonders auf das hin, was Hedingern widerfahren war. 

3) Nämlich in der großen von 1559. Vgl. Reyſcher-Eiſenlohr I, S. 244. 

4) Welcher Widerſpruch! Hätte es denn damals Friſch befürwortet? Oder 
Jäger oder Weißmann? 
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ſehen würden? Alle möglichen Schreckgeſpenſter beſchwört Friſch herauf: man würde 
den Vorwurf des Indifferentismus erheben, die Widerſacher im Papſttum würden 
gleriieren, wenn wir mit Duldung einer vierten Neligicn (sie!) uns in Gefahr ſetzen 
würden, den mit ſo viel Blut erſtrittenen teuren Religionsfrieden zu verlieren! Die 
Reformierten könnten ſich ärgern, wenn man ihnen die Toleranz verweigere, während 
ſie viel mehr derſelben fähig wären (man hatte ſie ihnen ja aber in Württemberg ſeit 
der Aufnahme der Waldenſer und Réfugiés erzeigt und ging 1724 noch weiter!). Der 
Reichsfiskal könnte dahinter kommen und es machen wie dem Grafen von Iſenburg— 
Büdingen, welcher ſein Toleranzedikt vi mandati Caesarei kaſſieren und revozieren, 
ja der Strafe des Verluſtes des Druckereirechts gewärtig fein mußte !). Wie würden 
die Separatiſten ins Fäuſtchen lachen und triumphieren. So manche rechtſchaffene 
Theologen unſerer Kirche und treue Knechte Gottes würde es in ihrer Seele betrübt 
machen, wenn man das ganze Miniſterium von oben bis unten ſo erbärmlich denigrierte, 
als ungeſchickt, negligent und anſtößig beſchriebe. Die Gemeinden ſelbſt endlich würden 
verwirrt, wenn man ſo vielen kapriziöſen Leuten publica antoritate verſtattete, unſere 
Kirche, Predigt, Tauf und Abendmahl zu verachten. 

Friſch war Jägers Schwiegerſohn, ganz eingeweiht in ſeine Theo— 
logie. Daraus erklärt ſich vieles. Sonſt aber kann man nur bedauern, 
einen Mann, der ſo ernſt auch nach oben die Wahrheit zu ſagen wagte 
und zu den beſten ſeiner Zeit zählte, ſo engherzig, kleinlich und ängſtlich 
zu finden. In ſeinem ganzen langen Gutachten auch nicht das leiſeſte 
Zugeſtändnis, daß in den Schäden des Kirchenweſens ein Erklärungsgrund 
für den Separatismus zu finden ſei, nichts von Mitleid, nichts von Ent— 
gegenkommen, keine großen Geſichtspunkte. Kürzer und milder, wenn 
auch nicht unbedingt zuſtimmend, fielen die Gutachten des Prälaten Schmidlin 


von Maulbronn und des Propſtes Knoll von Denkendorf aus. 

Schmidlin (8. Dez. 1723) will dabingeſtellt fein laffen, weshalb das Edikt 
ſeinerzeit nicht veröffentlicht wurde. Er erklärt, er reſpektiere die gemachten Dispoſitionen. 
Wie freilich die vorgeſchriebenen remedia spiritualia und politica alle ad praxin: 
gebracht werden können, müſſe bie Zeit lehren. Zn wünſchen wäre, daß die qu ge 
währende Toleranz nicht den Separatiſten Anlaß gebe zur Vermehrung ihrer Anzahl, 
nnb daß das neue Katechiſations- und Informationsvorhaben?) nicht eine größere 
Rudität bei der Jugend, namentlich unter dem Bauernvolk, nach ſich ziehe. 

Ahnlich lautet das Schreiben von Knoll, 8. Januar 1724. 

Nach [einer Schwachheit erkenne er fid) für uufähig, einem ſolchen Edikt feine 
Privatgedanken beizufügen, werde vielmehr allen Vorſchriften ſtrikte inhärieren, ſowohl 
was das Traktament der Separatiſten als was den modus visitandi betreffe, „wie ich 
dann dieſe beiden Stücke [don bisher feit meines 20jährigen Dekanats- und Generals 
ratsamtes aus eigenem Bewegnus und Gewiſſenstrieb zu beobachten und zu üben mir 
äußerſt angelegen ſein laſſen, da die ſogenannten Pietiſten, auch Separatiſten, mit aller 


1) Der Graf Caſimir von Iſenburg-Büdingen hatte 1712 völlige Religions: 
freiheit gewährt. Der Reichsfiskal würde wohl gar nicht eingegriffen haben, wenn nicht 
Becker, den man fälſchlich als Urheber angab, von dem erklärten Pietiſtenfeind Rauchbar 
wäre verklagt worden. Ritſchl, Geſch. d. Piet. II, S. 449. 

2) Bezieht fih das auf die Konfirmation? 


62 Kolb 


Gelindigkeit traktiert und zu traktieren amtlich befohlen, daneben zwar von einigen 
auditoribus als auch pastoribus vor dieſem contradictiones et exprobrationes. 
als ob ich durch meine amtlichen Beſcheide ihnen die Hand bände, erlitten, in den 
Viſitationen aber dem innerlichen Seelenzuſtand der Auditorum ſowohl als der äußer— 
lichen Kirchendisziplin und Verfaſſung aufs genaueſte nachgeforſcht, mich aber jederzeit 
mit der Specialium, Pastorum und Auditorum depositionen und Nachrichten be: 
gnügen laſſen müſſen.“ 

Er hegt den herzlichen Wunſch, Gott möge die Maßregeln mit Erfolg ſegnen, 
daß ſich die Separatiſten endlich gewinnen laſſen, aber eben ſo ſehr den, dieſelben 
möchten nicht den Reichtum göttlicher und landes väterlicher Güte zur Verhärtung, 
mehrerer Verachtung der Heilsmittel, Kirchenzucht und Kirchenordnung, gänzlicher Ge— 
ringſchätzung, ja wohl gar Verunglimpfung und Verfolgung ihrer auch unſchuldigen 
und treueifrigen Seelſorger mißbrauchen, noch auch möchte den Schwachen Anlaß zur 
Lauigkeit im Gottesdienſt als einem freien Mittelding gegeben werden, damit nicht dieſer 
zur Auferſtehung der Gefallenen geſetzte Toleranzſtein zufälligerweiſe zum Fall mancher 
annoch Stehenden gerate. 

Ohne Bedenken ſtanden alſo auch ſolche wohlmeinende Männer der 
Veröffentlichung des projektierten Edikts nicht gegenüber. 

Der Prälat von Bebenhauſen aber, Chriſtian Hochſtetter, Sohn 
und Nachfolger des ehrwürdigen Joh. Andreas, bleibt dem Geiſt des 
Vaters und Bruders getreu ). Er bezeugt feine Freude über das pro: 
jektierte Edikt, weil es ſowohl der Art und Natur des Reiches Chriſti 
als auch unſerer evangeliſchen Religion ganz gemäß ſei, auch der Lehre 
und Meinung ſowohl des ſel. Mannes Lutheri als der unverdächtigen 
und älteſten württembergiſchen Theologen. Auch erfordere es die Be— 
ſchaffenheit des Zuſtandes bei den Separatiſten, daß in der Zeit der 
ihnen gönnenden chriſtlichen Toleranz treulich an ihnen gearbeitet und 
die vorgeſchlagenen Mittel zu ihrer Wiedergewinnung gebraucht werden. 
Er beruft ſich auf die Erfahrung, daß durch dieſelben bisher die meiſten 
Separatiſten wieder in den Schoß der Kirche zurückgebracht worden ſeien, 
alſo daß jetzt der Separatismus zu Tübingen, Leonberg, Herrenberg, 
Marbach, Großbottwar und an anderen Orten entweder ganz zeſſiert, 
oder doch ſehr vermindert worden. Insbeſondere ſeien die vornehmſten 
Handelsleute zu Calw, bie ſchon im Begriff geweſen, mit ihrer Habe, 
Gütern und Handlung zu emigrieren, wiedergebracht worden. 

Nur einige wenige Stellen des Ediktes merkte er an, die zur Ver— 
hütung von Mißverſtändniſſen geändert werden könnten. 

Warum auch jetzt wieder der ſo weit gediehene Plan fallengelaſſen 
wurde, iſt nicht auszumachen. Wahrſcheinlich bleibt, daß man höchſten 


1) Das Gutachten findet ſich nicht mehr bei den Akten. Ich entnehme es einer 
handſchriftlichen Geſchichte des Separatismus von Prälat Abel auf der Univerſitäts— 
bibliothek Tübingen, auf welche mich Pfarrer D. Boſſert aufmerkſam machte. 


Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg. 63 


Orts angeſichts des Diſſenſus der Prälaten und des immer noch bedroh— 
lichen Charakters der Separation ſich zu dieſem Schritt nicht entſchließen 
konnte. Gleichwohl bilden dieſe Verhandlungen die Vorgeſchichte für das 
Edikt von 1743, ſie bahnen ihm den Weg und machen ſeine Entſtehung 
erſt recht verſtändlich. 

Allerdings ſchien es, als ob man noch einmal zu ſtrengen Map: 
regeln zurückgreifen wolle. 


Daß nämlich der Separatismus immer noch als eine Gefahr für 
die Kirche empfunden wurde, trotz der verhältnismäßig unbedeutenden 
Zahl ſeiner Anhänger, das geht aus zwei Aktenſtücken hervor, welche 
noch hieher gehören. Konzepte, ohne Datum und Unterſchrift, können 
ſie nur im allgemeinen eingereiht werden. Das erſte iſt ein Synodal⸗ 
anbringen und kann nicht vor 1727, ſelbſt 1728 abgefaßt ſein. Es iſt 


gleichzeitig gegen das invaleſzierende Papſttum und die Übergriffe des 


Calvinismus gerichtet. Die drei Feinde ſeien fo bedrohlich, daß es a tem- 
pore Reformationis in unſerer Kirche nicht ſo gefährlich ausgeſehen habe, 
wie jetzt. 

Was beſonders die Separatiſten betrifft, ſo wird beklagt, daß man weder mit 
Eüte noch mit Ernſt bei dieſen opiniateren Leuten etwas ausgerichtet habe. Nach den 
Dekanatsberichten feien gegenwärtig noch ca. zweieinhalb Hundert vorhanden. Sie 
hegen die in Conf. Aug. Art. 8 verworfenen Irrtümer, ſelbſt wiedertäuferiſche, ſeien 


dem Staat gefährlich, weil ſie demſelben präjudizierliche principia führen und allen guten. 


weltlichen wie geiſtlichen Ordnungen im Namen der Gewiſſensfreiheit entgegen ſeien. 
Daher fei der Separatismus überall verboten worden. Da nicht alle aus böſer 
Intention dazu gekommen, ſondern manche aus Melancholie, ſei befohlen worden, aufs 
mildeſte mit ihnen zu verfahren. Man habe ihnen Zeit genug gelaſſen, doch wollen 
die allerwenigſten wieder zur Kirche kommen, erſt neulich hätten zwei ſeparierte Schweſtern 
dem Spezial in Marbach erklärt: wenn ſie noch nicht fepariert wären, würden ſie es 
jetzt thun. Der Schein eines thätigen Chriſtentums gebe dieſen Leuten großen Vor— 
ſchub an allen Orten und mache, daß auch andere glauben, ſie können nicht ſo unrecht 
ſein. So aber werde die Verführung fortgehen. Daher wird beantragt: nach aber— 
maliger kirchenkonventlicher Vermahnung und Anſetzung eines Termins von einigen 
Monaten gemäß der Reſolution von 1711 die Widerſpenſtigen zur Auswanderung 
anzuhalten, nicht als Strafe, ſondern zur Verwahrung anderer. Das zweite Anbringen, 
auch aus dem Synodus, kann auch nicht ſicher beſtimmt werden, doch iſt es nach 1733, 
alſo nach dem Tod von Eberhard Ludwig abgefaßt. Dieſer Regent war ja nicht für 
das Toleranzedikt zu haben geweſen, aber auch nicht für die ſtrengſten Maßregeln. Nun 
unter der neuen Regierung machen die ſchroffen Kirchenmänner einen erneuten Vorſtoß: 


Seit etwa 40 Jahren beſtehe der Separatismus im Lande. Während vor etwa 
20 Jahren ihrer etliche hundert geweſen, ſeien es jetzt, nachdem manche geſtorben, manche 
weggezogen, noch ca. 200, welche doch einen Samen binterlaſſen könnten. Konſiſtorium 
und Synodus hätten von Zeit zu Zeit dagegen geeifert, man habe die Schrift von 
Hoffmann veranlaßt (X, 382), aber obne Erfolg, auch mit Liebe feien von den Geiſt— 
lichen nur wenige gewonnen worden. Anderer Orte habe man nicht ſo lange gewartet, 


Co 


C 


A. 
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ſondern wie die beiliegenden Edikte aller evangeliſchen Fürſten zeigen, kräftig vorgebeugt. 
Daher habe auch der in Gott ruhende (sic!) Herzog Eberhard Ludwig die Inſtruktion 
von 1710 (richtiger 1711) ergehen laſſen, aber die Separatiſten hätten ſich ſo zu drehen 
und zu wenden gewußt, daß man ihnen nicht habe beikommen können. Es habe aller— 
dings den Schein, als fließe es nicht aus böſem Grund. Daher manche für Toleranz 
ſeien, aber die ſubſignierten!) müßten urteilen, daß durch ſolchen Separatismus 
Gottes Ehre verletzt, unſere unſchuldige Mutter die Kirche vor aller Welt proſtituiert, 
den Widerſachern die Waffen in die Hand gegeben, dem Indifferentismus Thür und 
Thor geöffnet werde, er bringe Gefahr für die Seelen. Daher der Grund, wie gut 
er ſcheine, doch böſe ſei. Darum ſollte man jetzt nicht länger zuſehen, zumal da dieſe 
Leute durch Conf. Aug. Art. 8 und die Kirchenordnung bereits verworfen ſeien. Auch 
ſei ihre Tolerierung dem Reichsfrieden zuwider. Auch hier wird das Beiſpiel des 
rafen von Iſenburg erwähnt (j. o.). Was die chriſtliche Liebe als Kennzeichen 
wahren Chriſtentums betreffe, jo hätten die Unterzeichner auch Augen im Kopf und 
könnten nicht zugeben, daß wegen unzeitigen Tolerierens eines und des andern Ab— 
trünnigen 1000, 10000, ja 100 000 Menſchen in Gefahr geſtürzt werden. (!) Ihr An: 
trag geht dahin: man ſollte ein Generalreſkript ausgehen laſſen, wodurch geiſtliche und 
weltliche Beamte angewieſen würden, dieſe Leute zu becouvrieren, die offenbar gewordenen 
noch einmal zu verwarnen, ſie vor den Kirchenkonvent zu ziehen, die verführeriſchen 
Bücher ſollten ihnen abgefordert werden, bei Strafe der Arretierung niemand zu ihnen 
ins Dorf hinein, ſie ebenſo nicht hinausgelaſſen werden zu andern. Im Ort ſelbſt 
ſollten alle Konventikel verboten werden, auf die unverführten Kinder und Weiber der 
Separatiſten ſollte acht gegeben, erſtere fleißig zur Schule angehalten, widerſtrebende 
Eltern geſtraft werden. Gegen beharrliche Verächter des Gottesdienſtes ſollte man mit 
Geld und Leibesſtrafen vorgehen, ihnen 3 Monate Friſt geben. Wiederkehrende ſollten 
mit öfſentlicher Kirchenbuße belegt werden, im Fall ihnen dieſe zu ſchwer falle, könnten 
ſie auch ſo wieder aufgenommen werden. Ueber konſtanter hartnäckige ſollte dem 
Generalſuperintendenten umſtändlich Bericht erſtattet und zuletzt die herzogliche Reſolution 
abgewartet werden. Dabei behaupten ſie noch, es liege vor aller Welt zu Tage, daß 
ſie die Separatiſten nicht übereilen und nach der Strenge beſtrafen wollten, weil ſie 
die Regeln chriſtlicher Liebe wohl kennten, in Chriſti Reich ſei kein Zwang, ſie wüßten 
auch wohl zu unterſcheiden zwiſchen evangeliſcher und römiſcher Kirche, aber um der 
Ehre Gottes willen?) und des Wohlſtands der Kirche und der Verwahrung vieler 
Seelen ſehen ſie ſich genötigt, auf gewiſſe Fälle auch das compelle intrare mit 
mediis et remediis externis et paedagogicis zu brauchen. Es werde dadurch 
niemand zum Glauben gezwungen, nur zum Gebrauch der Mittel!!?) Sie wollen keinen 
modus procedendi, der auf Blut, Tod und Verderben hinauslaufe. Auch verzichten 
ſie auf die früher gebräuchliche Konfiskation der Güter. 


Das Anbringen ſtammt von Friſch, es ſtimmt durchaus mit ſeinem 
Gutachten von 1723 (IX, 90). Soweit hatte man ſich demnach von 


1) Wahrſcheinlich der Synodus. 

2) In majorem Dei gloriam! Weſſen Deviſe iſt doch das geweſen? 

2) Heißt das nicht geradezu eine unſittliche Praxis? Aehnlich ſchon Jäger IX, 85. 
Es liegt noch ein Konzept eines Synodalanbringens an Karl Alexander 1736 aus 
Friſch's Feder vor, in welchem er dieſelben Grundſätze bezüglich der Separatiſten 
entwickelt. 
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den Wegen des projektierten Ediktes von 1715 entfernt, daß man ſelbſt 
das Decouvrieren, alfo Inquiſition, nicht ſcheute und, weil ein Reſt obſti⸗ 
nater Separatiſten nicht zu gewinnen war, mit Gewalt der Sache ein 
Ende zu machen ſuchte, aus Angſt, die ganze Kirche könnte angeſteckt 
werden. Nun, das hier vorgeſchlagene Generalreſkript iſt nie erſchienen, 
ſo wenig wie das von 1715. Man kann ſogar zweifeln, ob das An⸗ 
bringen wirklich gemacht oder ob es beim Konzept geblieben iſt. Prak⸗ 
tiſch wurden wohl meiſt die Grundſätze von 1715 befolgt. Rechtlich aber 
wurde das Reſkript von 1711 als bindende Vorſchrift für die Bebanb- 
lung der Separatiſten betrachtet. So verweiſt ſelbſt noch in den Ber- 
handlungen über den Rappiſchen Separatismus das Konſiſtorium (Erl. 
v. 20. März 1787) auf dies Reſkript, es war freilich in den dekanat⸗ 
amtlichen und oberamtlichen Regiſtraturen nicht mehr zu finden und mußte 
erſt neu geliefert werden. 

Die Kirche hat den Separatismus zu dämpfen vermocht, aber nicht 
zu überwinden, ein Teil ihrer Glieder ging ihr verloren. Die Zahl 
wurde freilich immer kleiner, aber der ſeparatiſtiſche Geiſt iſt nicht mehr 
erloſchen, unter der Aſche glimmte das Feuer weiter, bis es am Schluß 
des 18. Jahrhunderts eben durch Rapp zu neuen und noch wilderen 
Flammen angefacht wurde. 

Während ſo die Kluft zwiſchen Kirche und Separatismus nie ganz 
geſchloſſen wird, findet eine ſtätige gegenſeitige Annäherung zwiſchen 
Kirche und Pietismus ſtatt. Mitten unter den heftigen Kämpfen, 
von welchen der zweite Abſchnitt zu berichten hatte, ſproßt in aller Stille 
die Saat auf, welche Reuchlin, A. A. Hochſtetter, Frommann und in ſeiner 
Weiſe doch auch Jäger in Tübingen ausſtreuten. Die Reiſe der Magiſter 
ging, nun nicht mehr mit Beſorgnis betrachtet wie vordem, vorzugsweiſe 
nach Halle !). So geſtaltete fid) dann A. H. Franckes Beſuch in Würt— 
temberg zu einem Triumphzug und führte zu einer vollen Verſtändigung 
zwiſchen Tübingen und Halle. „Die Herren Profeſſoren haben ſich nach 


1) Als der Studioſus Bakmeiſter 1703 ein Subſidium erbat zum Beſuch des 
orientaliſchen Seminars in Halle, erhielt er es zwar, aber erſt nachdem Hedinger die 
Bedenken von Datt niedergeſchlagen hatte. Datt behauptete, er höre Dinge von Halle, 
ſo nicht zu approbieren, es entſtehe große Konfuſion. Hedinger entgegnete: er kenne 
alle zu Halle, finde nichts gegen ſie einzuwenden, das Inſtitut ſei ſo zu ſagen ein 
göttlicher Gedanke. Francke gehe damit um, ein Seminar im Waiſenhaus einzurichten 
und einen Bibelkommentar herauszugeben. Jäger und Hochſtetter traten ihm bei. 

Ebenſo 1706, Februar, als der Stiftler Iſaak Andler reiſen wollte. Es wurde 
darüber geſprochen, alles laufe jetzt nach Halle und da bekommen ſie allerhand opiniones, 
Weißmann und Datt, als echte ſchwäbiſche Partikulariſteu, behaupteten: das Reifen 
tauge überhaupt nichts, die jungen Leute könnten ihre Studien im Stift vollenden. 


= 
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gepflogener Konverſation alfo vernehmen laſſen, daß die praejudicia nun 
weggefallen ſeien und hinfüro zwiſchen Halle und Tübingen eine Kon— 
ſonanz fein wird!). Stand doch auch Jäger mit Francke in brieflichem 
Verkehr. 

Was Spener gewollt hatte, iſt gerade in Württemberg am eheſten 
verwirklicht worden. Hier empfing die Theologie eine neue Befruchtung 
durch das Aufkommen der bibliſchen Studien. Hier fand der Pietismus 
ſeine Vertreter meiſt unter den Geiſtlichen und ſo ging die Neubelebung 
der Kirche weſentlich von den Dienern der Kirche ſelber aus?). Beim 
Bürgertum und beim Landvolk fand der Pietismus einen geſünderen 
Boden vor als an den Adelshöfen von Mittel- und Norddeutſchland “). 
Hier endlich trug man dem Wunſche Speners nach den ecclesiolis in 
ecclesia Rechnung durch das Edikt von 1743, welches Privatverſamm— 
lungen geſtattet, freilich in der Beſchränkung, daß ſie lediglich eine 
nicht notwendige, nur nützliche Ergänzung des öffentlichen und des häus— 
lichen Gottesdienſtes bilden follen "). 

Die Entſtehung dieſes Ediktes genauer darzuſtellen, fällt außerhalb 
des Rahmens dieſer Arbeit. Ich füge nur einiges, meines Wiſſens noch 
nicht Veröffentlichte, bei. 

Daß man mit der Abſicht umging, ein derartiges Edikt zu erlaſſen 
und zu dieſem behuf Gutachten einholte, darauf läßt ſchließen ein un— 
datiertes, aber früheſtens aus dem Jahr 1740 ſtammendes Schreiben 
von Friſch über die Privatverſammlungen. 

Als verboten betrachtet er Konventikel von ſolchen Leuten, die in einer be— 
ſonderen Verbindung miteinander fteben, Bruder- und Schweſterkuß üben, etwa durch 
fremde Beſuche veranlaßt werden, mit Entdeckung der geheimen Zuſtände, Singen 
fremder von der Kirche nicht geprüfter Lieder, wo ſtatt der geiſtreichen Gebete der 
Kirche Herzensgebete geſprochen (werden, wo die Bibel geleſen wird aber nach der 
Berleburger Erklärung, mit Hintanſetzung aller kirchlichen Ordnung. Tiefe Ronventifel 
können verboten, mit Geld, Gefängnis, Landesverweiſung beſtraft werden als Gott 

1) Tholuck, Geſchichte des Pietismus S. 42, 43. 

2) Ich will hier nur zugleich daran erinnern, daß die Dichtung des Kirchen— 
liedes in Württemberg eigentlich erſt mit der Zeit des Pietismus beginnt. Von 
Michael Müller war Ig. IX S. 390 die Rede. Hedinger, Frommann u. a. ſchließen ſich 
an, ſeitdem iſt der Strom geiſtlicher Poeſie nie mehr ganz verſiegt. 

3) Nur die Frau v. Leiningen, das Frl. v. Gaisberg in Schöckingen, der Herr 
v. Gaisberg in Kleinbottwar, ein Baron von Stein in Müblhauſen a. d. E. (dieſer aus 
ſpäterer Zeit) vertraten den pietiſtiſchen Adel in Schwaben und zwar alle mit 
ſeparatiſtiſcher Richtung. 

4) Spener ging viel weiter, wenn er von den Privatverſammlungen fagt: fallor 
aut haec sola ratio est qua ecclesiae consoletur, Letzte theol. Bedenken. Sekt. 28 
S. 130, vgl. auch S. 132. 
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mißfällig und dem gemeinen Weſen ſchädlich. Dahin gehe auch das Reſponſum der 
theologiſchen und juriſtiſchen Fakultät zu Leipzig 1735, item die Lübeckiſche Verordnung 
und das Bremer Mandat. 


Das entſpricht völlig dem uns ſchon bekannten Standpunkt von Friſch. Aber 
auch er iſt nun geneigt, andere Konventikel zu dulden. Geſtattet werden können 
Verſammlungen, wo einige gute Freunde, guten Rufs in Lehre und Leben, unter guter 
Direktion an Sonn- und Feiertagen nach dem öffentlichen Gottesdienſt zuſammen— 
kommen an unverdächtigen Orten, um dem lieben Gott mit Beten und Singen ohne 
Affektation zu dienen. Nötig ſind auch ſolche Verſammlungen nicht, ſolange man freies 
exercitium religionis hat, daher man fie auch nicht überall aufkommen läßt, z. B. 
im Hannoveriſchen, Sächſiſchen, Nürnbergiſchen ſind ſie ernſtlich verboten. Aber man 
kann ſie dulden, ſolange man nichts Unordentliches entdeckt. 


Befohlen werden kann chriſtliche Hausandacht. (1) Von ſolcher Hausandacht 
babe der Herzog zu Gotha durch Cyprian ein befonderes Bud verfaſſen laffen unter 
dem Titel: Hauskirche zum Behuf der Haus väter 1739. 


Das Edikt von 1743 hat im weſentlichen dieſelbe Linie eingehalten. 

Suchen wir die vorangehende Darſtellung zu verwerten für ein 
»Geſamturteil über den Pietismus, jo wie er wenigſtens in Würt— 
temberg aufgetreten iſt, ſo gelangen wir vor allem zu dem grund— 
legenden Ergebnis: Die Differenz zwiſchen Pietismus und Or— 
thodoxie iſt nicht ſo ſehr eine dogmatiſche oder ethiſche als 
vielmehr eine praktiſch- kirchliche. Die Orthodoxie der Hochſtetter, 
Vater und Söhne, der Hedinger, Reuchlin, Frommann und anderer unter— 
ſcheidet ſich nicht von der eines Weißmann und der ſonſtigen Gegner des 
Pietismus und Separatismus. Aber es bereitet ſich die Unterſcheidung 
von Kirche und Religion vor. Wohl erkennen auch die Gegner des 
Pietismus im Kirchenregiment an, daß es am chriſtlichen Leben fehle. 
Aber fie laſſen es nicht aufkommen, daß die Kirche ſelbſt, „die unſchuldige 
Mutter“, irgendwelche Schuld daran trage. Ihre Einrichtungen, reines 
Wort und Sakrament, find vollkommen, darum auch ihr Zuſtand blühend. 
Neben dieſen vortrefflichen Einrichtungen kann der verderbte Zuſtand des 
Lebens nicht in Betracht kommen, iſt er doch nur Schuld der Gemeinde— 
glieder, welche eben die vollkommen ausreichenden Anſtalten der Kirche 
nicht oder nicht recht benützen. Die Mittel ſind an die Stelle des Zweckes, 
die kirchlichen Anſtalten an Stelle der Kirche ſelbſt getreten. Der Pietis— 
mus iſt dieſem Dogma von der Vollkommenheit und Sufficienz der gegen— 
wärtigen Geſtalt der Kirche zu Leib gegangen. Er leugnet nicht die Be— 
deutung der reinen Lehre, aber er legt dieſelbe, ja noch höhere Bedeutung, 
dem frommen Leben bei. Er leugnet nicht, daß die vorhandenen An— 
ſtalten ausreichen können zur Weckung und Erhaltung der Frömmigkeit, 
aber thatſächlich bedürfen ſie doch einer Ergänzung durch eine neue 
Form freier religiöſer Vereinigung. Gegenüber jener falſchen Selbſt— 
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genügſamkeit der Kirche, welche immer zu Stagnation und Tod führt, 
vertritt der Pietismus ganz entſchieden den Trieb der Fortbildung. 
Der gehaßte Chiliasmus, ftreift man ihm die rohen, ſinnlichen Vorftel: 
lungen ab, enthielt doch viel mehr Wahrheit als dieſe ſelbſtzufriedene 
Kirchlichkeit, er hielt der Kirche vor Augen die Idee des Reiches Gottes 
auf Erden, d. h. einer univerſaleren Form des Chriſtenthums, als ſie in 
den Partikularkirchen ſich darſtellt, und einer vollkommeneren Durchdringung 
des Lebens mit dem Geiſt Chriſti, als es zurzeit der Fall war. Eben 
damit aber wird die Kirche auch von den unfruchtbaren, erbitternden und 
verknöchernden Lehrſtreitigkeiten zurückgerufen zu den Aufgaben des prat: 
tiſchen Chriſtentums. 

Eine ſolche Weiterbildung war in der That für die evangeliſche 
Kirche geradezu eine Lebensfrage. So tiefgreifend nämlich die Umwandlung 
geweſen iſt, welche die reformatoriſche Auffaſſung im Begriff der Kirche 
ſelbſt und ihrer Stellung zum Staat hervorgebracht hatte, das Verhältnis 
der Kirche zum Einzelnen war noch nicht in den Prozeß dieſer Um— 
ſchmelzung hineingezogen worden, ſondern es war durchaus noch nad) 
mittelalterlich-römiſchem Muſter geſtaltet. 

Dieſelbe Kirche, welche Lehre und Recht Roms als Menſchenſatzung 
verwarf, welche mit Berufung auf die h. Schrift als alleinige Autorität 
fid davon freimachte, hat doch, wenn nicht grundſätzlich, jo thatſächlich 
von ihren eigenen Gliedern wieder dieſelbe unbedingte Unterwerfung unter 
ihre Feſtſetzungen gefordert; den Unterſchied des Göttlichen und Menſch— 
lichen verwiſchend, hat ſie für ihre ſymboliſchen Bücher Unfehlbarkeit, 
manche nannten es ſelbſt Inſpiration, beanſprucht, für ihre Kirchenord— 
nungen Unantaſtbarkeit. 

Dieſelbe Kirche, welche alles auf den perſönlichen Heilsglauben 
ſtellte, iſt doch für die Maſſe nichts anderes geweſen als eine Verſiche— 
rungsanſtalt für die Seligkeit, in welcher man ſich um das opus opera- 
tum der fides historica und der Beteiligung am Kultus den „Troſt“ 
erkaufte. Nichts iſt charakteriſtiſcher als die Klage der Döffinger gegen 
ihren trefflichen Pfarrer Hartmann (X, 230 Anm. 2.): man bekomme 
keinen Troſt von ihm. Die ſittlichen Vorausſetzungen und Folgen dieſes 
Troſtes waren über der Rechtfertigung vielfach ganz vergeſſen ). 


-- — — an 


1) Außer den in Teil ! aufgeführten Zeugniſſen hiefür diene nur noch zum 
Beweis, was A. A. Hochſtetter im Vorwort zu ſeines Freundes Walliſer Rechtfertigung 
der Symbol. Bücher (vgl. Ig. X, 251) jagt: Wir trauern, fo oft wir das geiſtliche 
Amt verſehen, weil die von dem Herrn erworbene evangeliſche Freiheit teilweiſe in 
licentiositatem gezogen worden iſt, ſo daß wir den exteri zum Aergernis geworden 
find und ſcheinen ohne Gottesfurcht, ohne Geſetz meiſtens zu leben, durch das feere 
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Dieſelbe Kirche, welche Freiheit von äußerem ſtaatlichem Zwang in 
Sachen des Glaubens gefordert und erſtritten hatte, hielt doch den Cin: 
zelnen noch in kirchlichem Zwange. Dadurch geriet ſie je länger je mehr 
in einen unerträglichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Sie zwang ihre 
Glieder ſogar mit weltlichen Strafen zum Empfang der Gnadenmittel, 
während ſie doch die religiöſen Vorausſetzungen, unter welchen nach ihrer 
eigenen Lehre jene Gnadenmittel allein ſegensreich wirken konnten, im 
Herzen ihrer Mitglieder weder erzwingen konnte, noch auch — verſtand 
ſie ſich anders recht — erzwingen wollte. In der katholiſchen Kirche iſt 
der Zwang nicht mit dieſem Selbſtwiderſpruch behaftet. Wenn aber eine 
evangeliſche Kirche einen äußerlichen Zwang ausübt in Dingen, welche 
ihr doch nur als Bethätigung des Glaubens Wert haben, dann iſt das 
ein Stück noch nicht überwundener römiſch-mittelalterlicher Auffaſſung. 
Hier iſt der wundeſte Punkt des ganzen damaligen Kirchentums, hier 
ſetzt die berechtigte Kritik des Pietismus und ſeine auf Fortentwicklung 
der Reformation gerichtete Thätigkeit ein, hier die als Rückſchlag zu ver: 
ſtehende Geringachtung von Wort und Sakrament und die Auflehnung 
gegen die Ordnungen der Kirche bei den Separatiſten. Das ſehen wir 
am klarſten bei den beiden Theologen, welche ihren Separatismus einiger— 
maßen wiſſenſchaftlich zu begründen ſuchten: Schmoller und Bauer. Und 
da jener von der Kirche geübte Zwang aufs engſte verknüpft war mit 
dem Staatskirchentum, fo iſt erklärlich, warum ſie die Berechtigung bes: 
ſelben beſtritten und auf das Vorbild der erſten chriſtlichen Gemeinde 
zurückgriffen. Das Staatskirchentum hat ſich auch in Württemberg als 
ein zweiſchneidig Schwert erwieſen und der Kirche ebenſoviel Wunden ge— 
ſchlagen, als abgewehrt. 

Der Dienſt, den der Pietismus der Kirche geleiſtet hat, iſt demnach 
ein vierfacher: 

I. Die Überſchätzung der reinen Lehre ift auf ein nüchternes Maß zurück⸗ 
geführt worden durch die Betonung des religiöſen Lebens, durch den 
Rückgang auf die Schrift, als eine Quelle, deren Reichtum in der 
Orthodoxie noch nicht erſchöpft iſt, durch Forderung eines freien 
Spielraums in Behandlung ſekundärer theologiſcher Probleme!). 

II. Gegenüber dem Glauben an die alleinſeligmachende kirchliche In— 
ſtitution hat er die Forderung perſönlichen Chriſtentums für die Geiſt— 


Vertrauen verleitet, der Glaube genüge, welchem der Schmerz über die Sünde nicht 
vorangegangen iſt und welcher die Herzen nicht reinigt, wie wenn durch das unver— 
gleichliche Verdienſt Chriſti den Sterblichen das Privilegium des Sündigens einge— 
ciumt worden wäre! 

1) Namentlich Hedinger ift warm für dieſe proteſtantiſche Freiheit eingetreten: 
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lichen, ſowie für die Gemeinden wieder allgemein und nachdrücklich 
geltendgemacht. 

III. Gegenüber der Bindung aller Thätigkeit an kirchlich ſanktionierte 
Formen hat er der Mitarbeit der Laien wieder zu ihrem Recht 
verholfen und dafür die Form der freien Vereinigung (Stunde — 
Verein) geſchaff en. 

IV. Gegenüber dem von der Kirche mit ſtaatlichen Mitteln durchgeführten 
Zwang hat er Verzicht auf alle Gewaltmaßregeln in religiöſen Dingen 
(in ſeinen radikalen ſeparatiſtiſchen Vertretern Verzicht auf das 
Staatskirchentum überhaupt) gefordert. 

Auf allen dieſen Punkten erſcheint die Kirche als dem Bann mittel⸗ 
alterlicher Auffaſſung teils überhaupt noch nicht entwachſen, teils mehr 
oder weniger aufs neue wieder verfallen. Der Pietismus dagegen greift 
auf urſprüngliche reformatoriſche, in der Folgezeit entweder nicht ent: 
wickelte oder wieder verkümmerte Gedanken zurück und führt eben dadurch 
den Fortſchritt herbei. 

Die geſchichtliche Bedeutung des Pietismus läßt ſich daher kurz ſo 
definieren: Emanzipation der perſönlichen Frömmigkeit vom 
Zwang der Kirche. Das orthodoxe Kirchentum kennt und duldet 
Frömmigkeit nur in den Formen der Kirche. Der radikal-pietiſtiſche Se: 
paratismus erkennt Frömmigkeit in jedem Glauben und die Kirche erſcheint 
ihm vielmehr als Hindernis wahrer Religioſität. Der kirchliche Pietismus 
ſtrebt eine freie Verbindung beider an, wie das ja gerade in den Ron: 
ventikeln als Ergänzung der kirchlichen Anſtalten ſich am deutlichſten aus- 
weiſt, mit denen der Pietismus überhaupt angefangen hat. 

Was der Pietismus beginnt, das hat die Aufklärung fortgeſetzt und 
zum Abſchluß gebracht. Sie hat das geiſtige Leben emanzipiert von der 
Vormundſchaft der Dogmatik, überhaupt der Theologie, und hat bie prat: 
tiſche Folgerung daraus gezog en, indem fie den Grundſatz der Toleranz 
durchſetzte. So beſtätigt ſich, daß der Pietismus der Aufklärung ver: 
wandt iſt und ihre Vorſtufe bildet, wie das ja auch in der voranſtehenden 
Darſtellung auf mehr als einem Punkt erſichtlich iſt. 

Der Pietismus iſt wirklich einer jener unmittelbaren Erregungen 
des religiöſen Lebens entſprungen, welche die erſtarrenden Formen der 
Kirche erweichen, aus trägem Beharrungszuſtand zur Fortentwicklung und 
Neubildung reizen, eine Fülle neuer Kräfte und Triebe entbinden. Frei: 
lich, wie jede geſchichtliche, an ſich noch ſo berechtigte Bewegung, ſo trägt 
er ſeine Schranken und Schwächen in ſich ſelbſt. Die Verdunkelung der 
Rechtfertigungslehre, die Einengung und Verkümmerung des ſittlichen 
Ideals, das hochmütige Aburteilen und Sichabſchließen denen gegenüber. 
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welche man zur Welt rechnet, die ungeſchichtliche Vorſtellung von Schrift 
und urapoſtoliſchem Chriſtentum und was man fonft am Pietismus aus: 
zuſetzen hat, es finden ſich dafür die Anſätze auch in den Anfängen des 
württembergiſchen Pietismus, wenigſtens wo er ſeparatiſtiſch gerichtet iſt. Der 
Pietismus hat wohl neue Kräfte entbunden, aber der Kanal, in welchen 
er ſie leiten wollte, war zu eng, daher vermochte er nicht eine Erneuerung 
der Volkskirche herbeizuführen, falls er dies überhaupt ernſtlich gewollt hat. 


Anhang. 
Weitere Verbreitung des Separatismus. 


Die Geſchichte des Separatismus weiterhin zu verfolgen, liegt jen— 
ſeits der geſteckten Grenzen. Aber eine Überſicht über die Verbreitung, 
welche er im Lande gewonnen hat, ſoweit die Quellen darüber Aufſchluß 
geben, wird nicht unwillkommen ſein. 

In den X, 201 ff. genannten Hauptherden iſt der Separatismus 
nicht erloſchen. In einem Schriftſtück, wahrſcheinlich von Friſch, findet 
ſich die Angabe, daß er trotz aller Konnivenz fortdaure, und zwar beſonders 
in Stuttgart, Ludwigsburg, Kirchheim, Blaubeuren, Hirſau, Dürrmenz, 
Tübingen (Zeit nach 1740) ). Aber im ganzen ift er ſtiller geworden. 

Daß die Calwer Separatiſten großenteils wieder in den Schoß 
der Kirche zurückkehrten, wurde ſchon oben erwähnt (X, 230). Weniger 
war dies der Fall in Stuttgart. Im Synodus 1715 konnte zwar 
berichtet werden, daß die Zahl auch hier abnehme und daß ſie ſtill und 
unärgerlich ſich verhalten, daher man Geduld haben ſolle. Damit war 
aber Weißmann, feit 1711 Prälat von Maulbronn, wieder nicht ein: 
verſtanden, die hieſigen ſeien die ärgſten, der Kalchbrunner immer noch 
ihr Anteſignanus, ihre Konvente ſeien nicht zu dulden. Das Prädikat, 
das ihnen der Prälat giebt, wird beſtätigt ſogar durch Tennhardt! Die 
Stuttgarter Separatiſten hatten briefliche Mitteilung erhalten über die 
Ratſchläge zur Wiedervereinigung mit der Kirche, welche Tennhardt in Calw 
— auf Eingebung von oben hin — erteilt hatte (vgl. X, 230). Sie 
waren aber gar nicht geneigt, darin eine Stimme Gottes zu erkennen, ſie 
begegneten ihm mit Mißtrauen, als ſtammten dieſe Eingebungen von 
Konſiſtorialräten her, widerſprachen ihm, betrachteten ihn als Heuchler 
und ſchrieben entrüſtet über ihn nach Marienborn (an Rock?). Als er 
nun nach Stuttgart kam, ſagte ihm der Herr im Geſicht: Siehe, ich will 
dich gewarnt haben, daß du die hieſigen Separatiſten nicht traktierſt als 
wie die Calwer, denn ſie haben harte Köpfe und verſtockte Herzen, du 


2) Handſchriſt der K. Univ.⸗Bibl. Tübingen. 
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würdeſt nichts unter ihnen ausrichten! Zwei Frauen kehrten, als er ihnen 
das Geſicht erzählte, zur Kirche zurück. Die eine ſei bei Anhörung ſeiner 
Erzählung blutrot geworden und habe bekannt: er hats erraten, Herr 
Tennhardt !). 

Konventikel in Gartenhäuſern unter währendem Gottesdienſt hielten 
ſie noch 1719, ihren Vorſteher und ſämtliche Namen anzugeben erhält 
der Dekan 1721 Auftrag; ob man in der Predigt nach einer Separatiften- 
leiche eine Erinnerung thun ſolle, fragt er 1724 an. Von 1730 ab, für 
welches Jahr der Viſitationsbericht 22 Mitglieder angiebt, iſt eine 
dauernde Abnahme zu beobachten. Man verſuchte zwar, ſie herumzubringen, 
aber nur durch gütliche Unterredung, im übrigen ließ man ſie laufen. 
Damals wird noch ein Schneider erwähnt, welcher anabaptiſtiſche Prinzipien 
hegte, die Nadel verachtete und Propaganda trieb; desgleichen ein Modiſt 
Reutter, welcher bei der Leiche der Separatiſtin Mayer an die Umſtehenden 
öffentlich eine Rede that (1750). Seit den vierziger Jahren ſinkt die 
Zahl auf ca. 10 herab, ſie halten ſich ſtill, verſuchen auch keine Anhänger 
zu gewinnen, von Konventikeln iſt nicht mehr die Rede. Um 1781 iſt 
noch einer vorhanden, aber auch dieſer trotzt dem Zureden des Dekans 
noch. 1790 weiſt der Viſitationsbericht keinen mehr auf. 

Vorübergehend iſt ſchon der Name des Mannes genannt worden, 
der ſpäter weit über Württembergs Grenzen hinaus als Separatiſt und 
zwar theoſophiſcher Färbung — er war Böhmiſt — bekannt wurde. 
Es iſt der praktizierende Arzt Dr. Kayſer. Schon als er 1709 bei 
dem Land- und Erbprinzen Friedrich Ludwig in Turin weilte, beantragte 
das Konſiſtorium, ihn wegen ſeiner gefährlichen Opinionen aus der 
Umgebung desſelben wegzuweiſen. Später iſt er das Haupt der ſeparatiſtiſchen 
Gemeinſchaft geworden und zugleich litterariſch einer ihrer gewandteſten, 
gelehrteſten und ſchärfſten Vorkämpfer. Wiederholt hat das Konſiſtorium 
mit ihm zu thun. Es unterſagt ihm 1717 ſeine Konvente: er ſoll zu 
Haus beten. Man fordert ihm eine Erklärung ab; Urlsperger ſoll einmal 
ex improviso fold) einen Konvent beſuchen und darüber berichten. Er 
hat ſich 1721 zu verantworten vor dem Dekan, weshalb er unerlaubter 
Weiſe Konventikel halte, ſelbſt während des Gottesdienſtes, auch außerhalb 
der Stadt, und verdächtige Bücher austeile. Er ſoll verwarnt werden, da 
ſonſt unbeliebige Ahndung erfolgen würde. Als Verſammlungsorte 
werden nun genannt Feldſcheer Möglings und Lederbereiter Roſers Haus. 


) Geſammelte Schriften II: Warnung wegen unnötigen Separierens 1718 und 
Klemm, Zeitſchriſt f. hiſt. Theol. 1869, S. 149 f. Tennhardt tit von Hofprediger God: 
ſtetter freundlich aufgenommen worden, derſelbe erwirkte ihm Schutz für ſeine Reiſen 
im Land. 
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Kayſer ſelbſt hat auf dem Sterbebett ſeinen Frieden mit der Kirche 
gemacht. Ich bin in der Lage, über dieſen Schritt, deſſen Ritſchl, Geſch. 
d. Piet. III 130 nach Angabe von Otinger Erwähnung thut, nach dem 
Originalbericht Mitteilung zu machen. Der Pfarrer zu St. Leonhard, 
Spittler, beſuchte ihn, den bald neunzigjährigen, vom marasmus senilis 
befallenen Greis und fand Eingang bei ihm. Am 30. Januar 1765 wurde 
er unvermutet gerufen, dem Kayſer das heilige Abendmahl zu reichen. 
Auf die Frage, ob er es nach dem Sinn und den Lehrſätzen unſerer 
evangeliſchen Kirche empfangen könne und wolle, antwortete er — ,.prae- 
sentis animi und sui compos“ — Ja. Auf die weitere Frage, wie er 
das mit ſeinen vorigen Meinungen, die er im Druck gegen unſere 
evangeliſche Kirche geäußert, reimen könne, ſagte er nur: das laſſe ich 
gehen. Spittler beſaß Paſtoralklugheit genug, dem alten Manne nicht 
einen förmlichen Widerruf vor Zeugen abnötigen zu wollen, er fragte 
ihn zwar, ob er dasjenige zurücknehme, was er gegen die evangeliſche 
Kirche geſchrieben, da aber Kayſer dieſelbe Antwort gab wie zuvor: „das 
laſſe ich gehen“, ſo begnügte ſich Spittler damit, daß er eine Retraktation 
ſeines Separatismi ipso facto durch das heilige Abendmahl habe vor: 
nehmen wollen. Spittler ſelbſt nennt ihn einen mit vieler Einſicht und 
Beleſenheit begabten Theologus mysticus. Doch konnte ſich ein Ver— 
wandter, der in dieſer Krankheit um ihn war, nicht enthalten, ihm ins 
Geſicht zu ſagen, daß er noch weit von ſeinem Eigenſinn und ſeiner 
eigenen Gerechtigkeit herab müſſe. 

In der Herrenberger Gegend beſteht der Separatismus ebenfalls 
fort. Im Jahr 1718 fragen Dekan und Vogt an, was mit den immer 
noch halsſtarrigen Separatiſten in Stadt und Amt zu machen ſei. Vom 
Gottesdienſt hätten ſie ſich ganz abgezogen, verachten h. Schrift, Predigtamt, 
entheiligen Sonn⸗ und Feiertage, halten Konventikel. Das alles trotz 
neuen, auf Grund des Synodalrezeſſes 1717 veranſtalteten Verhören. 
Es wird ihnen ein wiedertäuferiſcher Geiſt nachgeſagt. In Bondorf 
war es 1718 zu ſchlimmen Händeln zwiſchen Pfarrer und Schultheiß 
einerſeits, den Separatiſten andererſeits gekommen. Von beiden Seiten 
wurden hitzige Reden geführt, ſchließlich warf man die Separatiſten ins 
Gefängnis und ließ ſie fünf Wochen darin liegen! Beide Parteien 
wurden nach Stuttgart citiert. Im Verhör vor dem Konſiſtorium mußte 
der Pfarrer manche leidenſchaftliche Außerung eingeſtehen. Endlich kam 
ein Vergleich zu ſtande; an den nicht unbedeutenden Prozeßkoſten hatten 
beide Teile zu tragen. Schon 1719 mußte man aber aufs neue vermitteln. 

In Hildrizhauſen meldet ein langjähriger Separatiſt ſeinen 
Sohn mit einer Separatiſtin zu Aufgebot und Trauung beim Pfarramt 
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an, „weil es einmal der Welt Brauch und Sitte fei". Der Pfarrer war 
nicht geneigt, darauf einzugehen, weil das Paar ſich doch hernach ſeparieren 
würde, doch die Regierung entſchied bejahend, 1725. 

In Gärtringen fand Jak. Eipperlen Anhänger. Er ſelbſt und 
ſein Weib wurden 1768 „wegen übermachten Unfugs“ vor das genannte 
Amt gefordert und ihnen ein Termin von ſechs Monaten geſtellt, wenn 
bis dahin keine Sinnesänderung eintrete, ſollten ſie außer Landes geſchafft 
werden. Sie erklärten: lieber heut als morgen, man möge ſich mit ihnen 
nur keine Mühe geben, aber man hegte den Verdacht, daß ſie nur 
beabſichtigten, auf den Ihinger Hof zum Herrn von Leiningen zu ziehen. 
Zwei Kinder, darunter ein auch ſchon angeſtecktes Mädchen, hatte man den 
Eltern abgenommen und im Zucht- und Waiſenhaus zu Ludwigsburg 
untergebracht, andere ſollten Verwandten übergeben werden. Im Zucht⸗ 
haus daſelbſt ſaß ein anderer Separatiſt wegen dem Herzog immediat 
vorgetragener Unwahrheiten. Allerlei Motus, Aufſehen, ſelbſt Vergehen 
ſollen in Gärtringen erregt worden ſein. Aus Nufringen wurde eine 
Frau ebenfalls auf vier Wochen nach Ludwigsburg geſchafft, ſie muß 
ſich beim Abendmahl ein ſkandalöſes Benehmen haben zu ſchulden 
kommen laſſen. | 

Auch in Mötzingen gab es noch viele Separatiften. Dort trat 
1781 der ſchwärmeriſche Provifor Kugel von Olbronn auf, damals 
ca. 35 Jahre alt. Er hatte das Land durchzogen, von Gaildorf her über 
Schorndorf, Winterbach, Kornweſtheim, Unterjettingen, Haiterbach, überall 
bei den Gemeinſchaftsleuten einkehrend. In Mötzingen predigte er auf 
offener Straße, man ſolle das Tier, die Kirche, nicht anbeten. Von ihm 
zuerſt wird berichtet, was die Separatiſten aus Rapps Schule ſpäter 
kennzeichnet: er nahm vor niemand den Hut ab, duzte jedermann und 
wollte von jedermann geduzt ſein. Er galt als nicht ganz normal, ſeine 
Schwärmerei wird auf die Berleburger Bibel zurückgeführt. Nachdem 
er eine Zeit lang zu Herrenberg in Haft geſeſſen hatte, entließ man ihn. 

Beſonders bösartig waren die Separatiſten in Ehningen (vergl. 
X, 247). Im Jahr 1728 wird der Schulmeiſter daſelbſt ſeparatiſtiſcher 
Geſinnungen verdächtig befunden. Eine eigene Kommiſſion hat ſich 1740 
mit dem Streit zwiſchen Pfarrer Gottl. Steck und den Separatiſten (als 
Häupter werden beſonders Klein und Bengel genannt) beſchäftigen müſſen. 
Schon 1737 bei der Viſitation legten einige Perſonen eine Klagſchrift 
von 37 Punkten vor, welche der Pfarrer beantwortete. Er hat wohl 
auch Fehler gemacht, brauchte Scheltworte, war auch der Weinliebe ver— 
dächtig, wurde deshalb vom Konſiſtorium getadelt, er wiſſe nichts weniger 
als mit den Separatiſten umzugehen. Aber dieſe ſelbſt waren durch die 
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Milde der Behörde übermütig geworden. Jene beiden Männer, zugleich 
Mitglieder des Gerichts, ſollten bei andauernder Widerſetzlichkeit vom 
Rathaus geſchafft werden. Eine einfache Deprekation genügte, um die 
Strafe aufzuheben. Das machte ſie erſt recht trotzig. Und es war für 
den Pfarrer eine geringe Genugthuung, daß die Bauern, welche die 
Klagſchrift unterzeichnet hatten, ebenfalls einen Verweis erhielten und 
Abbitte leiſten mußten. 

Was für ein Geiſt in dieſen Leuten ſteckte, geht aus der Bemerkung 
hervor, daß fie drei durchaus tüchtige Pfarrer, Wieland (1694 — 1716), 
Eckart (1716—1720) und Hamm (1720—1735) müde gemacht haben, 
„die darüber geſtorben ſind“. Eckart ſchrieb mit Bezug darauf folgende 
Worte in das amtliche Protokoll: „Kein Geiſtlicher ſeit der Reformation 
Luthers bis heute iſt tanto ludibrio ausgeſetzt geweſen, als ich, Eckart, 
von Separatiſten, Semifeparatiften und Indifferentiſten umgeben“ !). 

In der Leonberger Gegend gab es Separatiſten zu Heimsheim 
(ein Bauer mehr aus Privatfeindſchaft als aus Grundſatz 1767) und 
Mönsheim; in letzterem Ort weigerte ſich ein Separatiſt feit Jahren, 
den Bürgereid zu ſchwören, man verfuhr aber glimpflich und nicht zwangs⸗ 
weiſe mit ihm (1781). In Gültlingen bei Wildberg verweigert ein 
Separatiſt die Taufe ſeines Kindes (1782). Auch ihn läßt man gehen 
ohne Zwang. | 

Im Schwarzwald zog fid) der Separatismus über Altenfteig 
(1707) hinüber bis nach Schiltach (1715) und Hornberg (1712). 
In Sulz wird 1713 Klage geführt über die Verbreitung ſeparatiſtiſcher 
Bücher. In der Waiblinger Gegend macht neben anderen ein ſeparatiſtiſches 
Ehepaar zu Bittenfeld von ſich reden. Der Vater, Peter Müller, 
ſchickt auch ſeine Kinder nicht zur Schule trotz allen mit ihm verſuchten 
Maßregeln. „Man möge mit ihm machen was man wolle, er als Vater 
habe Macht und Freiheit der Erziehung gegen Obrigkeit und Kirche. Der 
Vorſchlag des Dekans in Waiblingen, die Kinder den Großeltern zu über— 
geben, wird genehmigt 1724. Doch iſt 1728 wieder von dieſem Peter 
Müller und ſeiner Hausfrau die Rede, ſie halten ihre Kinder von der 
Schule ab. Es ſoll ihnen ein halbes Jahr Bedenkzeit gegeben werden, 
dann: Auswanderung. 

In Beilſtein (X, 248) ſcheint der Helfer 1717 neue Motus 
erregt zu haben unter den Separatiſten, er ſchickt ein eigenes Memorial 
ein, um ſich zu entſchuldigen. Darauf läßt man die Sache beruhen. 
Über einen Separatiſten in Kleinbottwar berichtet Meißner (Klein— 
bottwar S. 30). 


) Handſchr. Univ.⸗Bibl. Tübingen. 
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In Steinheim bei Marbach leben zwei Schweſtern, obſtinate 
Separatiſtinnen (1728). Wohl dieſelben, die IX, 369 genannt ſind. In 
Kaltenweſten ſoll der Separatiſt Chr. Majer ſeinen 15jährigen Sohn 
zur Konfirmation geben oder geſtraft werden. 

Weiter werden erwähnt Separatiſten in Grunbach 1774; 
Winnenden 1768, doch hier ohne völlige Scheidung von der Kirche, 
fie nehmen nur an dem ſittlichen Zerfall derſelben und am Abendmahls— 
genuß der Gottloſen Anſtoß. Murrhardt 1715. In demſelben Jahr 
wird von wenigen Separatiſten in Göppingen berichtet, die ſich rekolligiert 
hätten. Aber 1718 ſind doch noch welche vorhanden, 1719 muß ſogar 
ihrem Auslaufen gewehrt werden. Es beſteht reger Verkehr zwiſchen 
ihnen und den Separatiſten des benachbarten Ulmiſchen Gebietes. Noch 
1776 erhält ein ſeparatiſtiſches Brautpaar Eheerlaubnis nur gegen Unter: 
zeichnung eines Reverſes, daß die Kinder in der Landesreligion erzogen 
werden follen. Auch in Hohenſtaufen kommen Segparatiſten vor 
1715--1718. In Bünzwangen, Filial von Albershauſen, verleitet 
ein Separatiſt ſeine Frau und eine Mithausbewohnerin zum Abfall 1777. 
Auch in Kirchheim und Umgebung faßte der Separatismus Fuß. In 
Kirchheim ſelbſt muß 1724 oder 1725 ein Kommiſſär die Unterſuchung 
geführt haben, ſoweit ſich aus den Akten noch erſehen läßt. Es wird ein 
Weber Johannes Baur vernommen, welcher erklärt, er ſei einſt ein 
fleißiger Kirchgänger geweſen und habe die Geiſtlichen reſpektiert; als ihm 
ein Licht aufgegangen, habe er angefangen, andere zu ermahnen. Da 
habe man von der Kanzel gegen ihn losgezogen und das habe ihn aus 
der Kirche getrieben. Auch der Dekan Aulber habe, ſtatt zuerſt freundlich 
mit ihm zu reden, gleich von der Kanzel geſcholten. Selbſt die Witwe 
Hedingers iſt in dieſe Unterſuchung verwickelt. Es wurde ihr vorgehalten: 
wie ſie als Witwe eines ſo tapferen, um die württembergiſche Kirche 
hochverdienten Theologen, der ein Eiferer geweſen für die Orthodoxie und 
Beibehaltung der reinen Lehre ſowohl, als der ſo heilſamen und nötigen 
Kirchendisziplin, deſſen Segen bei uns in ewigem Gedächtnis bleiben werde, 
gleichwohl auf ſeparatiſtiſche Prinzipien verfalle. Da ſie bei ihrem 
Separatismus beharrte, ſo wurde ihr gedroht, ſie werde des Fiscus 
charitations verluſtig gehen, auch führte man ihr zu Gemüt, wie ſie 
Argernis gebe und die Separatiſten ſtärke. Rock hat ſie zweimal in 
Kirchheim beſucht, 1727 und 1735, er tadelte an ihr, daß es am tiefen 
Graben gefehlt habe! Sie hatte auch Zerwürfniſſe mit dem Magiſtrat. 
Am 24. April 1724 wird dem Dekan befohlen, wenn der Kilbel aus dem 
Zuchthaus heimkomme, wohl auf ihn zu achten und ihn womöglich mit 
Zuſpruch und Liebe zu gewinnen, aber nicht zu dulden, daß die Separatiſten 
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ihre Kinder nicht zur Schule ſchicken und den öffentlichen Gottesdienſt 
verläſtern !). 

In Weilheim waren ihrer ſieben fanatiſche Leute; ſie verläſterten 
das Miniſterium, warben Anhänger, verfolgten Andersdenkende. Die 
Kirche war ihnen Babel, ihre Lehre vom Satan, die evangeliſche Religion 
eine Sekte, ein liederlicher, leichtfertiger Glaube, der Gottesdienſt ein 
Götzendienſt, Kindertaufe und Abendmahl verächtlich. Mit dem Dünkel 
der Vollkommenheit verband jid) der Chiliasmus und der Glaube an dic 
Wiederbringung. In Zell am Aichelberg iſt Peter Baur ſeit 7 Jahren 
Separatiſt, weil man in der Kirche Gottes Wort nicht erhalte; man findet 
es ſchwerlich mehr möglich, ihn zu ändern. Aus Metzingen kommt 
1718 die Klage, daß die Leute zum Separatismus inklinieren. 

In Frommern (OA. Balingen) ſpricht fih 1752 ein Separatiſt 
mit den allerderbſten Ausdrücken, die einem ſchwäbiſchen Bauern zu Gebot 
ſtehen, über des Pfarrers Predigten aus. Und doch hielt dieſer Pfarrer, 
Israel Gottlieb Conz, ſelbſt Verſammlungen in ſeinem Haus. Der Dekan 
bezeugte, daß ſein Eifer gut ſei, aber mit Unverſtand, er ermahnte ihn, 
das leidenſchaftliche Schelten zu unterlaſſen in Predigt und Kinderlehre, 
und ſich einen ſanftmütigen Geiſt anzugewöhnen. 

Von Separatiften zu Luſtnau ift in Prälat Auguſtin Hochſtetters 
Leichenrede zu leſen (ſeit 1713). 

Im Norden des Landes werden genannt: Bitzfeld 1717; Reuen- 
ſtadt 1769; hier wird der verwitweten Bürgermeiſterin Katharine Hoch— 
ſtetter als einer Separatiſtin auf Bitten ihres Sohnes, des Bürgermeiſters, 
die Beerdigung nicht mit Sang und Klang, wie er gewünſcht, ſondern 
nur mit dem Geläut einer Glocke und bei Nacht gewährt und ohne 
Leichenpredigt, mit Beſtattung an Seite ihres Mannes. Weil ſie in 
Wandel, Frömmigkeit und Wohlthätigkeit ein gutes Lob hatte, erreichte 
der Sohn wenigſtens ſo viel. 

Eine Separation ganz eigener Art ftiftete der Schneider Cbriitopb: 
Unold von Memmingen in Gochſen OA. Neckarſulm und Umgegend, 
von 1759 ab. 

Ob der Separatiſt Elben in Zuffenhauſen, von dem 1777 
berichtet wird, daß er ſich auch mit Laborieren a von Otinger 
beeinflußt war? 

Im Synodus 1768 konſtatierte Prälat Fiſcher von Adelberg, daß 
der Separatismus nicht bloß an einzelnen Orten fortdaure, ſondern ſelbſt 
im allgemeinen ſtark zunehme. Die andern Generalſuperintendenten 
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1) Ueber eidverweigernde Separatiſten in Kirchheim und Moſers ſchonende Ve: 
handlung derſelben vgl. Ritſchl, Pietism. II, S. 13 ff. 
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wußten aber nichts davon. Stiftsprediger Faber fand vielmehr, daß der 
Separatismus im Abnehmen ſei. Für Stuttgart trifft das jedenfalls zu. 
Direktor Frommann hinwieder erklärte: der Separatismus beginne wieder 
allgemein zu werden, man habe deshalb im Konſiſtorium verabredet, die 
Sache im Synodus vorzubringen. Er ganz beſonders riet zu Freundlich— 
keit, Milde, Geduld; Pfarrer, die ſich da verfehlen, müßten verſetzt 
werden. Auch wurde darauf hingewieſen, daß bei der großen Verſchiedenheit 
der Separatiſten individuelle Behandlung notwendig ſei. Faber wurde beauf— 
tragt, einen Aufſatz zu entwerfen der Sache halber. Ein praktiſches Ergebnis 
ſcheinen dieſe Verhandlungen, ſoweit ich ſehe, nicht hervorgebracht zu haben. 
Es wird von dieſer Zeit ab ſtill von der Bewegung, bis ſie am Ende des 
Jahrhunderts durch Rapp neu aufflammt und der Kirche wieder viel zu 
ſchaffen macht. 


Überſicht über Uhlands Briefwechſel. 


Von Dr. Rudolf Krauß. 


Die vorliegende, für den Verfaſſer ziemlich entſagungsreiche Arbeit 
wird wohl trotz ihres ſchematiſchen Charakters manchen Uhlandfreunden 
willkommen ſein. Insbeſondere dürfte ihre Nützlichkeit jedem, der dem 
nachgerade recht ſtattlich gewordenen Kreiſe der Uhlandforſcher angehört, 
ohne weiteres einleuchten. Denn es muß nach den verſchiedenſten Rich— 
tungen hin von Wert ſein, ein möglichſt vollſtändiges Verzeichnis von 
Uhlands Korreſpondenz zu beſitzen, ſoweit ſie gedruckt iſt oder aus Druck— 
werken ſich belegen läßt. Man überſchaut hier mit ein paar raſchen 
Blicken, wer Uhlands Korreſpondenten geweſen ſind. Man gewinnt durch 
die erſte Rubrik des erſten Hauptteils eine Art von Itinerarium, eine 
bequeme Überſicht über die jeweiligen Aufenthaltsorte des Dichters. Vor 
allem aber kann ſich jeder, der ſich irgendwie wiſſenſchaftlich mit Uhland 
beſchäftigt, nunmehr leicht orientieren, wo er Uhlandbriefe, alſo wichtige 
Quellen für des Dichters Leben und Werke, zu ſuchen und zu finden 
hat. Wer endlich durch einen glücklichen Zufall ein Schreiben von oder 
an Uhland in die Hand bekommen hat und auf dem Sprunge iſt, es 
zu veröffentlichen, ſich aber doch vorher vergewiſſern möchte, ob dies nicht 
ihon früher geſchehen fei: dem wird das Verzeichnis viel Mühe und 
Zeit erſparen und noch obendrein die Möglichkeit eines Irrtums ver— 
ringern, wie er bei Briefpublikationen ſo häufig vorkommt. — Manche 
Daten von bisher undatierten Briefen konnten durch Vergleichung mehr 
oder weniger ſicher feſtgeſtellt, manche falſche Datierungen verbeſſert 
werden. Auszüge, die ſich an verſchiedenen Orten finden, ergänzen ſich 
oft gegenſeitig in willkommener Weiſe, ſo z. B. die in den Württem— 
bergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte I (1878) S. 217—223 
und zugleich im Kernerbriefwechſel mitgeteilten Briefe Kerners an Uhland 
aus den Jahren 1817 bis 1819. Aus dem Verzeichnis ergiebt ſich, daß 
man auch einzelne ſchon längſt gedruckte Briefe im guten Glauben, es 
handle ſich um etwas Neues, wiederholt ediert hat. Bei ſolchen mehr— 
fad) herausgegebenen Briefen überraſchen oft die zahlreichen Varianten 
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in den Lesarten, die ſich nicht alle dadurch erklären laſſen, daß im einen 
Fall Konzept, im andern Reinſchrift benützt worden iſt, und die darum 
auf das willkürliche Verfahren mancher Herausgeber ein Licht werfen. 

Die Korreſpondenz Uhlands iſt hier nur ſoweit gebucht worden, 
als ſie gedruckt oder aus Druckwerken zu belegen iſt; die noch nicht ver— 
öffentlichten, mir bekannt geweſenen Briefe von und an Uhland habe ich 
unberückſichtigt gelaſſen, wenn ſie auch dann und wann in zweifelhaften 
Fällen zu Rat gezogen worden ſind, bei welchem Geſchäfte mir Herr 
Oberſtudienrat Dr. Julius von Hartmann in zuvorkommendſter Weiſe 
ſeinen ſchätzenswerten Beiſtand geleiſtet hat. Eine Aufnahme der unge— 
druckten und unbelegten Korreſpondenz hätte meine Arbeit zu ſehr be— 
laſtet und wäre ſchließlich doch nur für den kleinen Kreis derer, denen 
jene leicht zugänglich iſt, von Wert geweſen. Aus Druckwerken habe ich 
dagegen nicht nur die mehr oder weniger vollſtändig publizierten Briefe, 
ſondern auch alle längeren wie kürzeren Auszüge und Inhaltsangaben in 
die Lifte aufgenommen, die Belege für ungedrudte oder verloren ge: 
gangene Stücke jedoch in der Regel nur dann, wenn dieſe genau zu 
datieren waren. Natürlich wird ja in zahlreichen Schreiben an Uhland 
auf vorangegangene von ihm ſelbſt Bezug genommen und umgekehrt, 
häufig indeſſen ohne Angabe des Briefdatums, in welchen Fällen die 
Aufnahme in das Verzeichnis keinen Zweck gehabt hätte. Eine bejonders 
ausgiebige Fundgrube für Briefbelege iſt das Tagbuch von 1810 bis 
1820; doch hat Uhland darin keineswegs über alle in dem genannten 
Zeitraume geſchriebenen oder empfangenen Briefe vollſtändige Rechen— 
ſchaft abgelegt. Uhlands Geſchäftsſchreiben, ſoweit ſie ſich auf Ausübung 
der Advokatur beziehen, ſind grundſätzlich weggelaſſen; eine Reihe Nach— 
weiſe dafür finden ſich im Tagbuche. Neben dieſem ſind meine wichtigſten 
Quellen für die vorliegende Arbeit die großen primären Publikationen 
Friedrich Notters, der Frau Emilie Uhland und Karl Mayers geweſen, 
ferner der Laßbergbriefwechſel; auch der zweite Band der neuen von 
Erich Schmidt und Julius Hartmann beſorgten Ausgabe von Uplands 
Gedichten macht auf viele bisher unbekannte Briefe aufmerkſam. Außer— 
dem habe ich alle Publikationen in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen 
berückſichtigt, ſoweit ſie Neues enthalten. Nochmalige Drucke von Briefen 
oder Auszüge und Inhaltsangaben aus ſolchen oder gar bloße Citate, 
wie ſie ſich in biographiſchen und ſonſtigen Schriften über Uhland häufig 
finden, ſind dagegen übergangen worden, wofern nicht beſondere Gründe 
die Nennung ſolcher abgeleiteten Quellen gerechtfertigt haben. Die im 
Anhange des Rechenſchaftsberichtes des Schwäbiſchen Schillervereins für 
April 1897/98 mitgeteilten Uhlandurkunden find nur ſoweit dem Ber- 
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zeichnis einverleibt worden, als ſie die Form richtiger Briefe haben; 
Diplome, Adreſſen u. ſ. w. ſind weggeblieben. 

Allgemeine Bemerkungen über Uhland als Briefſchreiber finden ſich 
bei Notter S. 137 f., über ſeinen brieflichen Verkehr mit Dichterlingen 
im „Leben“ S. 416 f., mit ſeinen Verlegern Johann Friedrich und Georg 
von Cotta im Tagbuch S. 267 Anm. 1. 

Es bleibt mir noch übrig, für den Gebrauch der Liſte einige Er— 
klärungen, beſonders über die angewandten Abkürzungen zu geben. Was 
in eckiger Klammer ſteht, iſt — teilweiſe durch Kombinationen gewonnene 
— Ergänzung des Herausgebers oder anderer. Die letzte Zahl in der 
Rubrik „Fundſtätte“ bedeutet die Seite. Wo im Tagbuch bloß die Seite 
angegeben iſt, muß unter dem betreffenden Datum nachgeſehen werden. 
Ein A hinter der Fundſtätte beſagt, daß der Brief nur im Auszuge ge— 
druckt iſt, ein J, daß es ſich nur um Inhaltsangabe, ein B, daß es ſich 
nur um Beleg handelt. Wo hinter der Fundſtätte kein Buchſtabe ſteht, 
darf man annehmen, daß der betreffende Brief ganz oder doch ſeinem 
Hauptinhalte nach ediert iſt. Für eine Anzahl wiederholt erwähnter 
Bücher oder Zeitſchriften und Zeitungen find die nachſtehenden Ab: 
kürzungen gebraucht: 


Bamberg Friedrich Hebbels Briefwechſel mit Freunden und berühmten Zeit— 
genoſſen, herausgegeben von Felix Bamberg. 1. Band. Berlin, G. Groteſche 
Verlagsbuchhandlung 1890. 

Gedichte II = Gedichte von Ludwig Uhland. Vollſtändige kritiſche Ausgabe auf 
Grund des handſchriftlichen Nach laſſes beſorgt von Erich Schmidt und Julius 
Hartmann. Zweiter Band. Stuttgart 1898. Verlag der J. G. Cotta: 
ſchen Buchhandlung Nachfolger. : 

Jahn = Ludwig Uhland. Vortrag von Otto Jahn. Gehalten bei der Uhlandfeier 
in Bonn am 11. Februar 1863. Mit literarhiſtoriſchen Beilagen. Zum 
Beſten des Uhlanddenkmals. Bonn, Verlag von Max Cohen und Sohn. 1863. 

Kerner = Juſtinus Kerners Briefwechſel mit feinen Freunden. Herausgegeben von 
ſeinem Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und Anmerkungen er— 
läutert von Dr. Ernſt Müller. Mit vielen Abbildungen und Facſimiles. 
Zwei Bände. Stuttgart und Leipzig. Deutſche Verlags-Anſtalt. 1897. 

Laßb. = Briefwechſel zwiſchen Joſeph Freiherrn von Laßberg und Ludwig Uhland. 
Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Mit einer Biographie Franz Pfeifſers 
von Karl Bartſch und den Bildniſſen von Pfeiffer, v. Laßberg und Uhland. 
Wien, 1870. Wilhelm Braumüller k. k. Hof- und Univerſitäts buchhändler. 

Leben = Ludwig Uhlands Leben. Aus deſſen Nachlaß und aus eigener Erinnerung 
zuſammengeſtellt von ſeiner Wittwe. Stuttgart. Verlag der J. G. Cotta— 
ſchen Buchhandlung. 1874. 

Märchenbuch = Uhlands „Märchenbuch des Königs von Frankreich“. Von Erich 
Schmidt. Sitzungsberichte der Königlich Preußiſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu Berlin. Geſammtſitzung vom 11. November 1897. XIV. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 6 
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Mayer = Ludwig Uhland, feine Freunde und Zeitgenoſſen. Erinnerungen von Karl 
Mayer. Zwei Bände. Stuttgart. Verlag von Adolf Krabbe. 1867. 

Notter = Ludwig Uhland. Sein Leben und ſeine Dichtungen mit zahlreichen un— 
gedruckten Poeſien aus deſſen Nachlaß und einer Auswahl von Briefen. 
Von Friedrich Notter. Mit Uhlands photographiſchem Bilde. Stuttgart, 
Verlag der J. B. Metzlerſchen Buchhandlung. 1863. 

Schw. Kr. = Schwäbiſche Kronik, des Schwäbiſchen Merkurs zweite Abteilung. 

Tagb. = Uhlands Tagbuch 1810—1820. Aus des Dichters bandſchriftlichem Nad: 
laß herausgegeben von J. Hartmann. Mit einem Bild Uhlands nach dem 
Gemälde von Morff aus dem Jahr 1818. Stuttgart 1898. Verlag der 
J. G. Cottaſchen Buchhandlung Nachfolger. 

Wildbad⸗ Berichte = Wildbad-Berichte aus ſechs Jahrhunderten. Zuſammen— 
geſtellt von Dr. J. Hartmann. Mit 14 Bildern. Stuttgart und Wildbad. 
Verlag von Max Holland. 1899. 

W. V. f. L. = Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 


I. 
Briefe von Uhland. 


Ort Datum | Empfinger Fundſtätte 
1805 
Tübingen 9. Oktober Kerner Kerner I 5f. (auch erwähnt 
dei Notter 25). 
1806 
Andermatt 3. Oktober Eltern Frankf. Zeitg. 1897 Nr. 192. 
(Kanton Uri) (1. Morgenbl.). 
[Tübingen] [November?] Leo von Seckendorf | Leben 26—30. 
1807 
Tübingen =: 26. Januar Kölle 1. Leben 30—39, 2. Märchen: 


| buch 1A (nach Ulſchrift). 
Tübingen 6. März Leo von Seckendorf!) | Leben 32—36 (unvollſtändig 


nach Konzept, dazu Ge— 
dichte II 130, 345 f). 


[Tübingen] [$rúbi:br?] Kölle 2) 1. Leben 40 f. A, 2. Ge: 
dichte 11 50 A. 
Tübingen 4. Oktober Kerner . Notter 64 f. A, 2. Kerner 
| 13—15. 
[Tübingen] 21. Oktober Karl Mayer Mayer 17—11 (val. Notter 
(mit Beilage vom 77). 
29. Oktober, abge- | 


ſchickt 1. November), 


1) Weitere Stellen aus undatierten Briefen Üblands an Leo von Seckendorf in 
Gedichte II, 16, 27, 147. 

2) Ein weiteres Stück aus einem nicht datierten Brief Üblands an Kölle von 
1807 in Gedichten II 176. 


[Tübingen] 
Tübingen] 
Tübingen 


Obne Ort 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 


Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


[Tübingen] 


[Tübingen] 
[Tübingen] 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 
Tüb'ngen 


Tübingen 
[Tübingen] 


[Tübingen] 


[Tübingen] 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen] 


| 
| 


15. November 
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Empfänger 


1807 
Karl Mayer 


26. Dezember Karl Mayer 


29. Dezember Friedrich Haug 
und Tag Hofrat Mayer in 
Heilbronn (Karl 
Mayers Vater) 
1808 
23. Januar Karl Mayer 
30. Januar Hermann Gmelin 
Februar die Freunde 
(Cirkular, mehr 
poetiſcher Aufſatz als 
Brief) 
28. Februar Karl Mayer 
11. März Kerner 
18. März Kerner 
[April] Kerner 
[April] Kerner 
22. April Karl Mayer 
(mit Beilage vom 
28. April) 
25. Mai Karl Mayer 
11. Juni 
Härlin in Wildbad 
28. Juli Karl Mayer 


14. September 

(abgeſchickt 18.) 

25. September 
4. Oktober 


Karl Mayer 


Karl Mayer 
Karl Mayer 


20. November Karl Mayer 


1809 


29. Januar Karl Mayer 


9. März | Unermittelt 
13. März Karl Mayer 
11. April | Kerner 
(16. April] | Kerner 


83 


Fundſtätte 


Mayer I 14f. 
Mayer I 29—33. 
Gedichte TI 27f. A. 


Mayer I 27 f. A (nach 
Konzept). 


Mayer I 40—44. 

Leben 44—46, wo fälſchlich 
Schickard als Adreſſat 
genannt iſt. 


Mayer I 61— 68. 


1. Mayer 172 - 75, 2. Leben 


46 f. A. 
Kerner Ï 15—19. 
Kerner 1 20-25 (ſchon 


erwähnt bei Notter 75). 
Kerner 1 25f. 
Kerner 1 26-28, 
Mayer I 78—83, 


Mayer I 86 f. 


Dr. Samuel Benjamin: Wildbad: Berichte 727. 


1. Maver 188—91, 2. Leben 
47 f. A. 
Maver I 92—94. 


1. Mayer I 95, 2. Leben 
48 A. 


Mayer I gf. 
Mayer 1 106f. 


A im Leben 49 f. („Meine 
Poeterie verliert“ 2c.). 
Leben 48 A. 
Mayer I 110 f. 
| 1. Netter 79 A, 2. Kerner 
| Br. J. 33—39. 
Kerner I 39f. 


| 1. Maver I 108—110, 2. 
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Ort | Datum Empfänger Fundſtätte 
1809 | 
Tübingen 18. April Karl Mayer 1. Mayer T 125 f., 2. als 


FNakſimile in Deutſche 
Dichtung 11 (1887) 56. 


| 
| 

[Tübingen] 26. April | Kerner | Notter 80 A. 

Tübingen 10. Juni Kerner | 1. Notter 84 A, 2. Kerner 
57—65. 

[Tübingen] 4. Juli | Karl Mayer | Mayer I 127 (Nachſchrift zu 

| | einem verlorenen Brief). 
Tübingen 21. Juli | Kerner Kerner 1 67—70 (erw. bei 
| Jaotter 88). 

[Tübingen] 26. Juli Kerner Kerner I 70f. (erw. bei 
| | Jotter 93). 

[Tübingen] [Juli! Buchhandlung Mohr, Gedichte II 11 J (val. Briefe 
und Zimmerin Heidel— vom 12. Aug. an Mayer, 
| berg 22./ 27. Aug. an Kerner) 

Tübingen 12. Auguſt Karl Mayer 1. Mayer I 127—129, 2. 
| A im Leben 50 („Meine 
Gedichte habe ich“ 2c.). 
Tübingen 22.— 27. Auguſt Kerner | Kerner I 71-74 (A 
| ö idon bei Notter 79 f., 
103 (unter 21. Auguſt; 
| | 105i). 

Tübingen | 9. September Karl Mayer Mayer 1 132—134. 

Tübingen 12. November Kerner Kerner J 78f. 

Tübingen 8. Dezember Kerner Kerner I 83—86. 

1810 
Tübingen 21. Januar Kerner 1. Leben 55-58 A (^c 
20. Januar), 2. Kerner 
196-100 (B in Tagb. 3: 
| Abſendung am 21. Jan.). 
Tubingen 6. Februar Karl Mayer 1. Leben 51—55, 2. Mayer I 
(mit Nachſchrift 145 —148. 
vom 17. Februar) 
Tübingen 27. (22?) Februar Kerner Kerner I 105—110. 

[Tübingen] 24, März Varnhagen Gedichte II 79 A. 

Tübingen 27. März Kerner Kerner I. 123f. 
Karlsruhe 12. Mai Fonqué 1. Briefe an Friedrich Baron 
de la Motte l'ouque 
(Berlin 1848) 493 f., 2. 
Jotter 107 A (wo irr: 
tümlich 10. Mai), 3. Jahn 
143 f. 
[Paris] 13. Juni Eltern Tagb. 16, Anm. DA (gl. 


Tagb. 16 unter 15. Juni: 
„Briefe nach Tübingen .. 
abgegeben)!) 


i 


) Weitere Stellen aus (nicht genauer datierten) Briefen an die Eltern v m 
Mai und Juni: Tagb. 12, 13, 15 Anmerkungen, 17 Anm. 1, Leben 63. 
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Empfänger 


Fundſtätte 


September oder Oktober: 


1810 
Paris I 15. Juni | Kerner Kerner I. 127—130 (B in 
Tagb. 16). 
Paris 29. Juni Bafe Wilhelmine | 1. W. V. f. L. X (1€87) 
(Wilmele) Uhland 8f., 2. Staatsanzeiger für 
Württ. 1887 Nr. 70 
S. 457, 3. Allg. Ztg. 
1887 Nr. 87 S. 1276. 
[Paris] [Juli] Eltern Tagb. 18 Anm. 1 u. 2, 19 
j Anm. 3 A. 
Paris 29. Auguft Kerner Kerner I 135— 137. 
Paris 6. September Kerner Kerner I 141 f. 
[Paris] ! 21. September (lerne („Brief nah | Tagb. 22 B). 
| rue an Schu: 
| bart abgegeben") 
[Raris] 6. Oktober [Eltern ?] („Brief nah | Tagb. 23 B. 
Tübingen wegen Ver: 
längerung des Bajjes”] 
[Paris] 8. Oktober Kerner Tagb. 24 B. 
[Paris! 8. Oktober Karl Roſer Tagb. 24 B. 
[Paris] 8. Oktober Hermann Gmelin | Tagb. 24 B. 
Paris 18. Oktober Kerner 1. Kerner 1 147—150, 
2. Märchenbuch 13 f. A 
(nach Kopie Hollands, irr— 
tümlich unter 18. Dzbr.). 
Paris 22. Oktober FNouqué Leben 68 — 70 (wo irrtümlich 
29. Oktober, B in Tagb. 
26). Der Brief wurde 
nicht abgeſandt (vgl. Mär⸗ 
chenbuch 7). 
(Paris! 4. Dezember Eltern Tagb. 26 Anm. 3, 28 Anm. 
1 u. 2, 29 Anm. 1 A. 
Paris 19. Dezember auque 1. Briefe an de la Motte Fou- 
| qué 491—498, 2. Jahn 
145—148, 3. Märchen⸗ 
| buch 33 A (wo irrtümlich 
1812), 4. Tagb. 30 J. 
[Paris] 23. Dezember Chamiſſo Tagb. 31 B. 
1811 
Paris 4. Januar (5. auf Kerner Kerner 1 168-172 (J im 
Poſt gegeben) Tagb. 32). 
Straßburg 30. Januar Eltern Tagb. 33 Anm. 5 J. 
Tübingen 20. Februar Kerner Kerner I 179—182. 
Tübingen 23. Februar Kerner Kerner I 183—187. 


1) Weitere Stellen aus (nicht genauer datierten) Briefen an die Eltern vom 


Leben 67 f., Tagb. 21 Anm. 1. 
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Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


| 


23. Februar 


9. März 
12. März 


(mit Nachſchrift 
vom 16. März) 


23. März 
27. März 


5. April 


9. April 
4. Mai 


11. Mai 


24. Mai 
25. Mai 
27. Mai 
Juni 
2. Juni 
13. Juni 
15. Juni 
3. Juli 


6. Juli 
[13.] Juli 


10. Auguſt 
24. Auguſt 
29. Auguſt 


7. September 


14. September 
21. September 


23. Oktober 


3. November 


Krauß 


Empfänger 


1811 
Karl Mayer 


Kölle 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 


Guſtav Schwab 


Kerner 


Karl Mayer 
Kerner 


Immanuel Bekker 


Kerner 


Immanuel Bekker 


Kerner 
Kölle 
Mayer 


Kerner 
Kerner 


Kerner 
Kerner 
Kölle 
Kerner 


Kerner 
Karl Mayer 
Karl Mayer 

Kerner 


| 


| 


— — ———s—— — 


Fundſtätte 


1. Mayer! S 2, Le: 
ben 74—7 


Tagb. 38 B. 
Kerner I 192— 196. 


Kerner I 197—200. 

Kerner Ï 201—203 (B im 
Tagb. 40, wo 28. März). 

Mayer I 173—175 (B im 
Tagb. 42, wo 6. April). 

Tagb. 42 B. 

Kerner I 209—212 (B im 
Tagb. 45). 


Immanuel Bekker!) 1. Jahn 150—172, 2. Not: 


ter 281—283, 3. Hie gut 
Württemberg allewege 
(Heilbronn 1898) 46—48 
(vollſtändiger als in 1. u. 
2. — erwähnt auch im 
Leben 72). 

Mayer I 180—183. 

Kerner I 214-216. 

Tagb. 49 B). 

Kerner I 220 f. 

Tagb. 50 B?). 

Kerner I 222. 

Tagb. 51 B. 

Mayer 1 185 f. (B im Tagb. 
54, wo 4. Juli). 

Kerner 1 222 f. 

Kerner 1 224-226 (der 
Tag nach Tagb. 54). 

Kerner I 228 — 230. 

Kerner I 230 —232. 

Tagb. 60 J. 

Kerner I 235—237 (B Ut 
Tagb. 61). 

Kerner I 237--239, 

Mayer I 188 f. 

Mayer I 192 f. 

Kerner I 242—244. 


) Märchenbuch 13 Anm. 1 giebt einen weiteren Auszug aus einem Briefe 


Uhlands an Bekker. 


2) Vielleicht ſind die Briefe vom 27. Mai und 2. Juni an Bekker identiſch, 


ſo daß die Abfaſſung auf erſteren, die Abſendung auf letzteren Tag fiele. 


Ort 


Tübingen] 
[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


[Tübingen] 
[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 

[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


10. November Ferdinand Weckherlin 


Überficht über Ublands Briefwechſel. 


Datum 


23. November 


30. November 
7. Dezember 


7. Januar 
21. Januar 


21. Januar 
7. Februar 
8. Februar 


18. Februar 
1. März 
3. März 
3. März 


12. März 
18. März 


Palmtag 
(22. März) 


9. April 
16. April 
21. April 
13. Mai 


27. Mai 
10. Juni 


30. Juni 
8. Juli 


12. Juli 
21. Juli 
28. Juli 
29. Juli 
2. Auguſt 
8. Auguſt 


8. Auguſt 


Empfänger 


1811 


Kerner 


Karl Mayer 
Kerner 


1812 
Buchhändler Braun 
| in Karlsruhe 

Karl Mayer 


Karl Gangloff 
Immanuel Bekker 
Kerner 


Kerner 
Kerner 
Rikele Kerner 
Fouqué 


e e 


Karl Mayer 


Graf Otto Heinrich 
von Loeben 


Kerner 


Fouqué 
Kerner 
Kerner 
Fouqué 


Kerner 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 
Kerner 
Kerner 
Ferdinand Weckherlin 
Karl Mayer 
Kerner 


gouqué 


4 
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Fundſtätte 


Tagb. 69 B. 

Kerner I 247 - 250 (B im 
Tagb. 71). 

Mayer I 211 f. 

Kerner 1 256—259 (B im 
Tagb. 72, A bei Not⸗ 
ter 116 f.) 


Tagb. 74 J. 


Mayer I 214 f. im 


Tagb. 75). 

Tagb. 75 B. 

Tagb. 77 B. 

1. Notter 117f. A, 2. Kerner 
I 277-279 (B im 
Tagb. 77). 

Kerner 1 279f. 

Tagb. 78 B. 

Kerner 1282 (A im Tagb. 78). 


Morgenblatt 1845 Nr. 188 
(A im Tagb. 78). 


Mayer 1 217. 
Leben 79—82. 


(B 


Kerner I 284 f. 
Tagb. 80). 


Tagb. 82 B. 

Kerner I 288—290. 

Kerner I 293—296. 

Tagb. 84 J (auch im Leben 78 
erwähnt). 

Kerner I 297—299. 

Kerner I 304—306 (B im 
Tagb. 87). 

Kerner I 308f. 

Kerner I 309-312 (B im 
Tagb. 88). 

Mayer I 244—247. 

Kerner 1 314. 

Kerner I 315f. 

Leben 82—84. 

Mayer 1 251f. 

Kerner 1 319 f. 
Tagb. 91). 

Leben 84 A. 


(B im 


(B im 
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Ort 


Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 

[Tübingen] 

[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
[Tübingen] 


[Stuttgart] 
Stuttgart 


Stuttgart 
(Stuttgart) 


[Stuttgart] 
Stuttyart 


Stuttgart 
[Stuttgart] 
[Stuttgart] 


[Stuttgart] 
[Stuttgart] 
Stuttgart 


Stuttgart 
(Stuttgart) 
Stuttgart 
Etuttgart 
Etuttgart 


Datum 


8. Auguft 


16. Auguft 


19. Auguft 
5. September 
10. September 
22. September 

11. Oktober 
20. November 


21. November 
6. Dezember 


18. Dezember 
18. Dezember 


19. Dezember 
28. Dezember 


20. Januar 
20. Januar 


23. Januar 
30. Januar 
30. Januar 


7. Februar 
22. Februar 
24. April 


(mit Nachſchrift 
vom 26. April) 


29. April 
[Mai] 
21. Mai 
15. Auguſt 
24. September 


| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


Krauß 


1 Empfinger 


1812 


von Loeben 
Auguft Mayer 


(in ben ruſſiſchen Feld- 
zug, nicht angefommen) 


Fouqué 
Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 
Kerner 
Fonquéè 


Kerner 
Juſtizminiſter 
von der Lühe 

Eltern 

Kerner 


Karl Mayer 
Eltern 


1813 


Eltern 
Karl Mayer 


Kerner 
Guſtav Schwab 
Ludwig Adolf 

Schickardt 

Kerner 

Guſtav Schwab 
Karl Mayer 


Kerner 
Kerner 
Eltern 
Kerner 
Karl Mayer 


Fundſtätte 


Graf Otto Heinrich] Tagh. 91 B!) 


Mayer 1 257 f. (B im 
Tagb. 91). 


Tagb. 91 B. 

Kerner I 322, 

Mayer I 255 f. 

Kerner I 322. 

Kerner 1328 (B im Tagb. 94). 


1. Briefe an de la Motte 
Fouqué 498—500, 2. 
Jahn 148—150, 3. Schw. 
Kr. 1894 Nr. 186 (Sonn: 
tagsbeilage). i 


Kerner I 338 f. 
Tagb. 99 B. 


Tagb. 101 B. 


Kerner I 346 f. (B im 
Tagb. 101). 


Mayer I 273. 
Tagb. 104 B. 


Tagb. 105 Anm. 7 A. 
Mayer 1 273 f. (A im 
Tagb. 104 Anm. 3). 


Kerner I 352 f. 
Tagb. 106 B. 
Tagb. 106 B. 


Gedichte II 60 J, 61 A. 
Tagb. 107 B. 


Mayer II 1—3 (A im 
Tagb. 114 Anm. 4). 


Kerner 1 360 f. 
Kerner I 361 f. 
Tagb. 112 B. 
Kerner 1 367—369. 
Mayer II 19f. 


1) Der Herausgeber des Tagbuchs nimmt an, daß Uhland daſelbſt irrtümlich 
Loeben ſtatt Fouquè geſchrieben, alfo am 8. Auguft (außer an Kerner) nur einen Brief 
an Fouqué geſandt habe. 
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1813 

[Stuttgart] 10. Oktober Mutter 1. Leben 88 A („Anliegende 

Verſe“ ꝛc.), 2. Tagb. 112 
Anm. 6 A. 

Feuerbach 7. November Eltern Tagb. 119 f. Anm. 3. 

[Stuttgart] 19. Dezember Eltern Tagb. 121 J. 

Stuttgart 31. Dezember Eltern 1. Notter 144—146, 2. Leben 

89 f. (J im Tagb. 122). 
1814 
Stuttgart 20. Januar Kemer Kerner I 875 f. (B im Taab. 
I 123, wo 21. Januar). 

Stuttgart 10. Februar ferner ue y 379 f. (B im Tagb. 

[Stuttgart] 25. Februar Eltern Tagb. 126 B.) 

(Stuttgart) | 20. März Fouque Tagb. 127 B. 

[Stuttgart] 23. April „Schriftliche Auf: | Xagb. 129 B. 
| kündigung des Logis“ 

Stuttgart 10. Mai Eltern 1. an —137, 2. Leben 

J= 

(Stuttgart) | 21. Mai Juſtizminiſter von | Xagb. 133 B. 

der Lühe 

[Stuttgart] | 25. Mai Eltern Tagb. 133 J. 

[Stuttgart? 30. Mai Eltern Tagb. 134 B. 

Stuttgart 3. Juni Karl Mayer Mayer II 21f. 

[Stuttgart] 8. Juni „Exhibitum um bie | 1. Leben 112 B, 2. Tagb. 

Prokuratur“ 135 B. 

Stuttgart 20. Juni Karl Mayer E : 23 (B im Tagb. 

Stuttgart | 23. Juni Kerner Kerner 1 385 f. 

Stuttgart | 23. Juni Karl Mayer Mayer II 24 f. 

[Stuttgart] | 6. Juli Eltern Tayb. 137 B. 

[Stuttgart] | 11. Juli Eltern Tagb. 138 B. 

[Stuttgart] 11. Juli „Erhibitum um bie | Zagb. 138 B. 
| erledigte Regierungs- 
| ſekretärsſtelle“ 

Stuttgart 28. Juli Karl Mayer Mayer II 25f. 

[Stuttgart] | 4. Auguſt „Schreiben an ben : Tagb. 139 B (vgl. aud ba: 
| Miniſter [von der ſelbſt unter 26. Juli, 
| Lühe] wegen des Straf: 3. und 8. Auguft). 
| gefepes“ | 

Stuttgart) 12. September Eltern Tagb. 143 J. 
[Stuttgart] 18. September „Monitorium wegen 1. Leben 112 B, 2. Tagb. 
der Prokuratur“ | 143 B. 
Stuttgart | 18. September Kerner | Kerner I 392 f. (B bet Notter 


160 unb im Tagb. 144). 


1 A aus einem nicht datierten Brief an den Vater im Tagb. 123 Anm. 5. 
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Drt Tatum Empfänger Fundſtätte 
1814 
(Stuttgart) 23. September Eltern Tagb. 143 Anm. 5 A. 
(Stuttgart) 7. November | Karl Mayer Mayer 11 27 B. 
Stuttgart 10. November | Kerner Kerner I 396 f. 
[Stuttgart] 23. November | Eltern Tagb. 149 Anm. 1A. 


[Stuttgart] 23. November Freiherr Karl Auauit| Tagb. 149 B. 
von Wangenheim 


Stuttgart 2. Dezember Kerner Kerner I 398f. 
Stuttgart 2. Dezember Karl Mayer Mayer II 27 f. 
Stuttgart | 14. Dezember Kerner Kerner 1 400. 
1815 
Stuttgart 18, Januar Karl Mayer Mayer II 29. 
[Stuttgart] | 30. Januar Eltern Tagb. 155 B. 
[Stuttgart! 20. Februar Johann g bng von | Tagb. 156 J. 
Gotta 
Stuttgart 22. Februar Mutter Leben 103 f. (wo irrtümlich 
Juni, B im Tagb. 156). 
[Stuttgart] | 22. Februar Frau Hofrat Hofer | Tagh. 156 B. 
| | in Karlsruhe (Uhlands 
| Tante) 
[Stuttgart] 13.14. März „Erbikitum an die Tagb. 157 B. 
| Ständeverſammlung“ 
Stuttgart | 15. März Eltern Leben 107—109. 
Stuttgart 18. März Karl Mayer Mayer II 30f. 
[Stuttgart!] 27. März Vater Leben 109 A. 
Stuttgart 22. April | Rarl Mayer Mayer II 31 f. 
[Stuttgart] | 26. April | Fouqué Tagb. 161 B. 
[Stuttgart] 6. Mai | souqué *) Tagb. 161 D. 
[Stuttgart] 6. Mai Immanuel Beffer‘) | Tagb. 161 B. 
[Stuttgart] 6. Mai Johann Georg Seeges Tagb. 161 B. 
| mund!) 
Stuttgart 10. Mai Kerner Kerner I 410—412 (erwähnt 
| bei Notter 165). 
Stuttgart 29. Mai Karl Mayer Mayer II 37. 
(Stuttgart) 6. Juni?) Abgeordneter Dr. Zahn) Leben 110 (B im Tagb. 163). 
von Calw 
[Stuttgart] 20. Juli Johann Friedrich von Tagb. 166 J. 
Cotta 
Stuttgart 2. August Eltern 541% (Jim Tagb. 
Stuttgart 6. Auguſt | Karl Mayer Mayer II 427. 
(Stuttgart) 8. Auguſt Mutter i Tagb. 167 B. 


1) Empfehlungsſchreiben für den nach Norddeutſchland reiſenden Guſtav Schwab. 
) Das Tagb. enthält zum 7. Juni (S. 163) die Notiz „Briefe“, ebenſo zum 
14. und 15. Juli (S. 166). 
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Ort Datum 
Stuttgart 10. Auguſt 
[Stuttgart! 23. Auguſt 
Stuttgart 2. September 
Stuttgart 26. September 
Stuttgart 27. September 
Stuttgart 5. November 
Stuttgart 14. November 
Stuttgart 15. November 
[ Stuttgart] 30. November 
[Stuttgart! | 26. Januar 
[Stuttgart] 28. Januar 
[Stuttgart] 13. Februar 
Stuttgart 5. März 
Stuttgart 26. März 
Stuttgart 28. März 
[Stuttgart] 8. April 
Stuttgart 10. Mai 
Stuttgart 12. Juni 
Stuttgart 28. Juli 
Stuttgart 9. Auguft 
Stuttgart 16. September 
[Stuttgart] 25. September 
Stuttgart 6. Oftober 
[Stuttgart] 1. November 
[Stuttgart! 2. November 
Stuttgart 3. November 
[Tübingen] 14. November 
[Stuttgart] 22. November 
[Stuttgart] | 18. Dezember 


| 


Empfänger 


1815 
Karl Mayer 


„Zurücknahme des 
Geſuchs um eine 


Prokuratur“ 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 
Eltern 


Friedrich Raßmann 
(von Wernigerode), 
Privatdozent i. Münſter 


1816 
Eltern 


Prokurator Feuerlein 


Eltern 


Karl Mayer 
Karl Mayer 


Kerner 
Fouqué 
Karl Mayer 


Kerner 


N 


Eltern 
Mutter 


Kerner 


Jakob Friedrich Weiss 


haar 
Kerner 
Kerner 


Juſtizminiſter von der 


Lühe 
Varnhagen 


Albert Schott 
Friedrich Rückert 
Friedrich Rückert 


| 
| 


Fundſtätte 


Maver II 43. 
Tagb. 168 B. 


Mayer II 51. 
Mayer II 52f. 
Kerner I 412f. 
Mayer 11 57 f. 
Kerner I 4137. 
Leben 113 f. 
Tagb. 174 J. 


Tagb. 178 B. 
Tagb. 178 J. 


Taab. 178 Anm. 2 A, 179 
Anm, 5 A. 

Mayer TI 66 f. 

Mayer 11 67 f. (B im Tagb. 
182). 

Kerner 420 f. (B im 
Tagb. 183). 

Tagb. 183 B. 

Mayer II 68 f. 

Kerner I 424—420 (B bei 
Notter 183 u. im Tagb. 
188). 

Leben 115 f. (J im Tagb. 
191). 


Leben 120 f. (J im Tagb. 
192). 


Kerner I 432f. 
Tagb. 195 B. 


Kerner I 436. 
Kerner I 438. 
Tagb. 197 J: 


1. Leben 123—125 (wo irt: 
tümlich 7. November), 
2. darnach Mayer II 72 A 
(B im Tagb. 197 unter 
3. Nov.). 

Tagb. 198 B. 

Tagb. 198 J. 

Tagb. 200 Anm. 1. 
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Datunt Empfänger Fundſtätte 
1817 
[Stuttgart] ¡[vor 19. Januar! Kerner W. V. f. L. 1 (1878) 219 B. 
(am 19. Jan. be⸗ 
anwortet Kerner 
einen 
Brief Uhlands) 
[Stuttgart] 21. Januar Kerner Tagb. 202 f. J. 
Stuttgart 24. Januar Karl Mayer Mayer II 73 f. (B im Tagb. 
203). 
Stuttgart 29. Januar Kerner Kerner 1 441f. 
[Stuttgart] | 9. Februar Eltern Tagb. 203 Anm. 1 A, 201 
Anm. 1 A. 
Stuttgart 3. März Eltern Leben 126 f. (wo irrtümlich 
Mai, vgl. Tagb. 205 
| Anm. 3). 
Stuttgart | 12. März Karl Mayer Mayer II 75. 
[Stuttgart] | 1. April Abgeordneter Bolley Tagb. 207 J. 
[Stuttgart] | 1. April Abgeordneter Dr. Zahn Tagb. 207 J. 
Tübingen | 5. April Varnhagen 1. Jahn 152 f., 2. Notter 
191 f., 3. Leben 129 —131 
(B im Tagb. 208). 
Stuttgart 19. April Kerner Kerner I 449 f. 
(Stuttgart) 5. Mai Varnhagen | Gedichte II 43 A (B im 
Tagb. 209). 
Stuttgart 24. \uni Kerner Kerner 1 452 (B im Taab. 
213). 
[Stuttgart] 17. Juli Kerner Tagb. 215 J. 
[Stuttgart] 27. Juli Albert Schott Tagb. 216 J. 
[Stuttgart] [Auguft] Eltern Tagb. 211 Anm. 1 A. 
[Stuttgart! 7. September [Buchhändler Winter Tagb. 219 B. 
in Heidelberg 
[Stuttgart! [vor 27. September! Kerner W. V. f. L. I (1878) 219 B. 
(am 27. Sept.) 
beantwortet 
Kerner einen Brief, 
Üblands) | 
[Stuttgart] 26. September Buchhändler Winter Tagb. 220 J. 
in Heidelberg 
[Stuttgart! 3. Oktober Buchhändler Winter Tagb. 221 J. 
in Heidelberg 
[Stuttgart] 7. Oktober Buchhändler Winter | Tagb. 221 J. 
| in Heidelberg 
Stuttgart 10. November | Eltern Leben 134 f. 
Stuttgart ; 8. Dezember | Karl Maver Mayer II 78 (B im Tagb. 
224). 
[Stuttgart] | 8. Dezember Eltern Tagb. 224 J. 
[Stuttgart] 8. Dezember Kerner Tagb. 224 J. 
[Stuttgart] 16. Dezember | Kerner Tagb. 225 B. 
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Empfinger Fundſtätte 


Se ſchon 


Wieland in Baſel 
Tübingen 6. D 7 


1817 
Stuttgart 17. Dezember Eltern 1. Notter 200, 2. Leben 186 f. 
| (B im Tagb. 225). 
Stuttgart 31. Dezember Eltern Leben 137 f. (B im Tagb. 
| | 220. 
1818 
[Stuttgart] | 16. Januar Eltern Tagb. 227 B, 226 Anm. 
2 A. 
[Stuttgart] 25. Mai Eltern Tagb. 236 Anm. 2 A, 
Stuttgart 29. Mai Kerner Kerner I 471 f. (B im Tagb. 
237). 
[Stuttgart] . Suni Eltern 1. Leben 152 f. A („Wie ich 
höre“ ꝛc.), 2. Tagb. 237 B, 
Anm. 3 A. 
[Stuttgart] 10. Auguſt Eltern Tagb. 242 Anm. 3 A. 
[Stuttgart] | 21. Auguſt Eltern Tagb. 243 B. 
[Stuttgart! =: 18. September | Eltern Tagb. 244 B. 
(Stuttgart) | 19. September | Varnhagen 1. Jahn 153 f., 2. Notter 
| 209, 3. Leben 1477. 
| | (B im Tagb. 245). Ter 
Brief blieb (nach Leben 
| | 147) unvollendet. 
Stuttgart Oktober Vater Leben 143—145 (B im Tagb. 
246). 
[Stuttgart] [7. Oktober! | Vater Leben 145 f. A. 
[Stuttgart! 19. Oktober | Eltern Tagb. 247 B. 
Stuttgart 9. November Buchhändler Reimer (Schnorrs) Arch. f. Litt.- 
in Berlin (eid. VII (1878) 225 f. 
(B im Tagb. 248). 
[Stuttgart] 13. November Eltern Tagb. 249 B. 
[Stuttgart 25. November Schwager Meyer | Tagb. 250 J. 
[Stuttgart! | 30. November Eltern Tagb. 250 B. 
[Karlsruhe] | 10. Dezember Eltern Tagb. 251 B. 
[Stuttgart!] 16. Dezember Eltern Tagb. 252 D, 251 Anm. 
4 A, 
[Stuttgart! 17. Dezember Johann Friedrich von Tagb. 252 J. 
Cotta | 
Etuttgart 17./ 18. Dezember Me a us 1. Reichlin-Meldegg, H. E. 
(17. Konzept, 18. in Heidelberg (G. Paulus und feme 
| Ausfertigung) | Zeit (Stuttgart 1853) 
| | 3. Notter 209 f., 4. Leben 
149—151 (B im Tagb. 
| 252). 
(Stuttgart! NC Dezember =| Bürgermeiſter Tagb. 252, 250 f. B. 
| 
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Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
1818 
(Stuttgart) 18. Dezember Profeſſor Miville in Tagb. 252, 251 B. 
(Entwurf jhon Bajel 
Tübingen 6. Dez.) 
(Stuttgart) | 18. Dezember Eltern Tagb. 252 Anm. 5 A. 
[Stuttgart] 21. Dezember Eltern Tagb. 253 B, 252 Aum. 
6 A. 


[Stuttgart] 21. Dezember | Buchhändler Reimer | Xagb. 253 B. 
in Berlin 
[Stuttgart] 21. Dezember „nach Karlsruhe“ (an Tagb. 253 B. 
Varnhagen? oder 
Tante Hoſer?) 


(Stuttgart) 31. Degember Varnhagen Gedichte II 12 A (B im Tagb. 
(abgeſchickt 1. Ja⸗ | 254). 
nuar 1819) ! 
1819 
[Stuttgart] | [nad] 9. Januar! Eltern Leben 151 f. A. 


= E: 
Stuttgart 14. Juni Eltern Leben 154 (wo irrtümlich 
| 


24. Juni). 


Stuttgart 5. Februar Eltern | Leben 152. 
[Stuttgart] 5. Februar Varnhagen Tagb. 257 B. 
(Stuttgart) 7. Februar Kerner Gedichte II 61 A. 
Stuttgart 18. Februar Kerner Kerner 1 481. 
[Stuttgart! 14. Februar Karl Ullmann Tagb. 257 B. 
[Stuttgart] 14. Februar Geh. Kirchenrat | Tagb. 257 B. 
Paulus in Heidelberg, 
(Stuttgart) 1. März | Varnhagen Tagb. 258 J. 
Tübingen 8. März Profeſſor Koreff, vor⸗ 1. Jahn 157 (wo irrtümlich 
tragender Rat im Mi- „Stuttgart“), 2. Notter 
| nifterium des Unter: 211 (B im Tagb. 259). 
| richts in Berlin 
[Tübingen] 8. März Varnhagen Tagb. 259 J. 
Tübingen) 10. März | Varnhagen Tagb. 259 B. 
(Stuttgart) 24. April | Varnhagen Tagb. 263 J. 
Stuttgart 8. Mai Kerner | Kerner 1 482, 
[Stuttgart] 8. Mat | Schauſpieler Tagb. 264 B. 
Ferdinand Eßlair 
[Stuttgart] 8 Mai Schauſpielerin Tagb. 264 B. 
Mad. Brede | 
(Stuttgart) 19. Mai Eltern Tagb. 265 Anm. 3 A. 
[Stuttgart! 27. Mai | Eltern Tagb. 267 Anm. 2 A, 
(Stuttgart) | 28. Mai Johann Friedrich von Gedichte 11 12 A (J im 
| Cotta Tagb. 266). 
[Stuttgart] | 5. Juni Johann Friedrich ven Tagb. 267 B. 
| Gotta 
[Stuttgart] | 14. Quni Varnhagen Gedichte II 43 A. 
| 
| 
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Ort Datum Empfänger ee 


1819 


16. Juni Johann Friedrich von Tagb. 268 B. 
Cotta 
„Antwort wegen der Tagb. 268 B. 
Repräfentantenftelle | 
für das Oberamt Tü: 
bingen“ (an?) 
„Schreiben nach Ef: Tagb. 268 f. B. 
lingen wegen Pro— 
kurator Gmelin“ 
Briefe nach Tübingen, Tagb. 269 B. 
nachher zernichtet“ 
26. Juni Vater Tagb. 270 B, Anm. 1 A. 
26. Juni Immanuel Bekker | Zagb. 270 B. 
28. Juni Eltern Leben 154 f. (B im Tagb. 
270 „nach Tübingen“). 
28. Juni „Brief nach Höfen“ Tagb. 270 B. 

(O. A. Neuenbürg, we: 
gen Landtagswahl) 


[Stuttgart] 


[Stuttgart] 20. Suni 


(Stuttgart) 21. Suni 


„5 


[Stuttgart] 
[Stuttgart] 
Ztuttgart 


[Stuttgart] 25. Sunt 
[Stuttgart! 
| 


[Stuttgart 1. Juli „Antwortſchreiben“ | lagb. 271 B. 
| nach Tübingen (an El: | 
| tern?) wegen der auf 
ihn gefallenen Wahl 
Ludwigsburg! (11. Juli] Eltern Tagb. 272 Anm. 5 A. 
Ludwigsburg 16. Juli Eltern Leben 155 f. 
Ludwigsburg | 19. Juli Eltern Leben 156—158. 
Stuttgart | 25. Juli Eltern Leben 158 f. 
[Stuttgart] | 4. Auguft Eltern Tagb. 275 Anm. 1 A. 


[Ludwigsburg!! 20. Auguft „Briefe nach Tübingen“ 
| (wohl an Eltern 
| und Oberamtspfleger 


Tagb. 276 B mit Anm. 8. 


Schütz) 
Stuttgart 23. Auguſt Eltern | Leben 160 f. (B im Tagb. 277). 
[Stuttgart 23. Auguft Schweſter Luiſe Meyer Tagb. 277 B. 
Ludwigsburg 6. September Eltern Leben 161 f. 
Stuttgart | 19. September Eltern Leben 162—104. 


[Ludwigsburg]! 24. September] Oberamtspfleger 
Schütz in Tübingen 


Frankf. Ztg. 1897 Nr. 192 
1. Morgenbl. 


Stuttgart 7. Oktober 


Karl Mayer Mayer II 81 f. 
Stuttgart! | 8. Oktober „An meine Commit: | Tagb. 280 D, Anm. 3 A. 
tenten” 
[Stuttgart] | 8. Oftober Eltern Tagb. 281 B. 
[Stuttgart] 2. November Kanzleidirektor (mache , Tagb. 283 J. 
mals Miniſter)Schlayer! 
Stuttgart 24. Dezember | Eltern Leben 169 f. 
Stuttgart 29. Dezember Eltern eben 170f. (B im Tagb. 288 


: | | „nach Tübingen“). 
[Stuttgart] 31. Dezember | Eltern Tagb. 288 D. 
| | 
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Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
1820 
[Stuttgart] |17.—22. Januar „Briefe nach Tübingen“ Tagb. 289 B. 
(an Eltern u. ſ. w., 
Mitteilung der Ver— 
lobung) 
Stuttgart | 8. April Laßberg Laßb. 3 f. 
Stuttgart | 23. April Laßberg Laßb. 7 f. (B im Tagb. 294). 
[Stuttgart] € 23. Juni Gltern Tagb. 296 f. Anm. 3 A. 
[Luzern] | 19. Juli „Brief nach Tübingen”: Tagb. 302 B. 
| | (an Eltern) 
[Stuttgart] : 19. September Laßberg Laßb. 11 B. 
[Stuttgart] | 26. September Profeſſor Benecke in Tagb. 312 B. 
Göttingen | 
Etuttgart 28. Oftober Kerner Kerner I 508 f. 
[Stuttgart] 1. November Emma Uhland Tagb. 314 B. 
(Stuttgart) | 12. November | Arzt Edrag in Tagb. 314 B. 
: Schorndorf 
Stuttgart | 31. Dezember | Laßberg Laßb. 14 f. 
1821 
Stuttgart 17. Mai | Laßberg Laßb. 18 f. 
Stuttgart 9. September Laßberg „Laßb. 25—27. 
[Stuttgart 27. September Varnhagen Gedichte II 75 A. 
Stuttgart | 16. November Kerner Kerner I 524. 
1822 
Stuttgart 23. Januar Kerner Kerner 1 530 f. 
Tübingen 8. April Laßberg Laßb. 30 f. 
Stuttgart 20. Mai Laßberg Laßb. 32. 
Stuttgart 9. Juli Emma Ubland Leben 183 f. 
Stuttgart 25. Juli Emma Uhland Leben 181—186. 
Stuttgart 23. Auguſt Heinrich Stieglitz | Leben 187—189 (wo irrtüm— 
lich 1823). : 
Stuttgart | 1. Dezember Kerner Kerner I 539. 
F | ï 
1523 


St. Gallen 10. Juni Emma Ublano  ' Leben 189—192. 


Stuttgart 23. Dezember Friedrich Liſt 


Konſtanz 16. Juni (Emma Uhland Leben 192—194. 
Stuttgart | 2. Oktober Laßberg 1. Laßb. 36—38. 2. Leben 
| 195 f. 
Stuttgart | 2. Oktober Staatsrat v. Ittner Leben 197 f. 
| in Ronan 


Leben 178 f. 
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Ohne Ort und Tag 


[Stuttgart!] 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 


Nürnberg 
Stuttgart 


[Januar ?] 
19. Januar 
20. März 
6. April 
12. Mai 


23. Juni 
28. Juli 
20. Dezember 


20. März 
23. Oktober 
28. November 


1 


| 


Karl Lachmann 


1827 
Varnhagen 
Laßberg 
Kerner 
Laßberg 


Profeſſor Diez in 


Bonn 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 


1828 
Laßberg 
Emma Uhland 
Laßberg 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 


l 


Empfänger Fundſtätte 
1824 
Stuttgart 12. April Kerner Kerner 1 550. 
Stuttgart 18. Juni Laßberg — 
Stuttgart 21. Oktober Aufſichtskommiſſion Anzeiger für deutſches Alter— 
der Berner Stadt- tum und deutſche Litte⸗ 
bibliothek ratur XX (1894) 93. 
Stuttgart 21. Oktober Profeſſor Johann | Gbenbai. 94. 
Rudolf Wyß in Bern 
1825 
Stuttgart 16. April Laßberg 1. Laßb. 52 f., 2. Leben 
204—206. 
Stuttgart 11. Mai | Laßberg Laßb. 54. 
Stuttgart 26. September Laßberg 1. Laßb. 57 f., 2. Leben 
| 206—208. 
Etuttgart 2. Dezember Vater Leben 211 f. 
Stuttgart 6. Dezember Laßberg Lab. 59 f. 
1826 
Stuttgart 25. Januar Laßberg Laßb. 66—68. 
Stuttgart 1. Februar | Emma Uhland Leben 212 j. 
Stuttgart 12. Juli | Kapberg Laßb. 72 f. 
(Stuttgart) 31. Juli Dekan Eiſenlohr in | Reutlinger Geſchichtsblätter 
RMRãeutlingen XI (1900) 95 J. 
Stuttgart 23. Oktober Profeſſor [Ferdinand Hie gut Württemberg alle: 
Gmelin ?] in me wege (Heilbronn 1898) 
Stuttgart 4. November Stadtrat Tübingen Frankf. Ztg. 1897 Nr. 192. 


Germania XII (1867) 242 B. 


Leben 214—216. 


Laßb. 80—82. 
Kerner 1 565 f. 
Laßb. 92—96. 


Leben 217 — 220. 


| Mayer II 95. 
| Mayer II 95. 
| Mayer JI 97. 


Leben 221 f. 
Laßb. 101—105. 


- 


í 
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RN 
À 


atum 


Obne Ort und Tag 
[in den letzten Monaten 1828 
oder in den erſten 1829] 


Stuttgart 


Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 


Eppishauſen 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 


Stuttgart 
Stuttgart 
[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Stuttgart 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


í 
| 
| 
| 
| 
i 


| 


22. September ` 


20. Februar 


26. März 
30. April 
29. Juni 


5. Juli 
3. Auguit 


3. September 
18. September 


1. Oftober 


11. Januar 


10. Februar 
19. März 
2. Mai 
26. Mai 
30. Juli 


20. Januar 
13. Februar 
10. März 
24. März 
1. April 
16. April 
23. Juni 
23. Juni 


5. Oktober 


10. 
19. 
20. 
15. 


November 
November 
November 
Dezember 


| 


26. September 


| 


Krauß 


Empfänger 


1828 


Jakob Grimm 


1829 


Laßberg 
Laßberg 
Kerner 


Emma Uhland 


Laßberg 
Laßberg 
Kerner 
Laßberg 


1830 


Kerner 


Kerner 
Laßberg 
Laßberg 

Karl Mayer 
Karl Mayer 
Laßberg 


1831 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 

Karl Mayer 
Laßberg 
Karl Mayer 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Kerner 
Karl Mayer 
Karl Mayer 


— — —————————————— 


Fundſtätte 


Germania XII (1867) 115 15 
(vgl. Ruolandes Liet 
von Wilhelm Grimm, 
Göttingen 1838, XXIV). 


Profeſſor Ferdinand | Leben 223—225. 
Gmelin in Tübingen 


Laßb. 110—113. 
LaBb. 121—123. 


1. Notter 73 f. A, 2. Kerner 
I 572 f. 


Leben 225 — 227. 
Laßb. 133—137. 
Laßb. 140—143. 
Kerner I 577. 

Laßb. 146—148. 


1. Notter 74 f. („Für dein 
Bud” ac.) A, 2. Kerner 
II 4 í. 

Kerner II 5. 

Laßb. 157—161. 

Laßb. 167 B. 

Mayer II 103 f. 

Mayer II 105 f. 

Laßb. 176—178. - 


Laßb. 180 —183. 
„ 189—192. 
„ 194 f. 
„ 199—201. 


Mayers II 108 f. 
Laßb. 203 f. 

Mayer II 110 f. 
Laßb. 207—209. 


„ 209. 
„ 211—213. 
„ 215 f. 


Kerner II 17 ï. 
Mayer II 114 ï. 
Maver II 117. 


Tübingen 


| Tübingen] 


Tubingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


~ 
` 
` 


übingen 


Stuttgart 
[ Stuttgart) 


Stuttgart 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 


[Tübingen] 


22. Februar 
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| Datum 


14. Juli 


| [um 20. Juli] | 
| Mayers Datie⸗ 
pi „Frühling 
Ä 1832” muß mit 
Rückſicht auf ble 
Echterdinger Au: 
ſammenkunft (val. 
die folgenden Briefe) 
| falſch fein 
93. Juli 
12. Auguit 
1. September 


| 99. September 


22 en ci 


7. November 


| 16. Mai 
19. Mai 


| 
5. Auguſt 
i i 
16. Dezember | 


| 19. Dezember 


195. März 

| 15. März 

| 

23. April | 

| 12. Juni | 
14. Juni 


17. Juni 


| 
17. Juni | 


empranger 


1832 


Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Irledrich Hebbel 


Karl Mayer 


1833 


burg 


Brodhagſche Buch: 
handlung in Stuttgart 


1834 


Kerner 


Karl Mayer 
Diakonus Scholl in 


Ulm 
Laßberg 
Laßberg 


Präzeptor Oechsle in 


Oehringen 


Karl Mayer 


Kerner 


| 


Jundſtätte 


Profeſſor von Rotteck Leben 237 f. 
Karl Mayer 


Mayer II 123. 


Mayer II 124 f. 

Mayer II 127. 

Mayer II 129. 

1. Biographie Friedrich Heb⸗ 
bels von Emil Kuh! 146f., 
2. Deutſche Dichtung II 
(1887) 57 A, 8. Bam: 
berg I 135 f. 


| Maver II 130 f. 


Der König ven Würt⸗ Leben 242 f. (wo irrtümlich 
temberg (Bitte um 
Entlaſſung) 


Der König von Würt⸗ 
| temb erg (Bitte um als⸗ 
| baldige Entlaffung) 


Hofrat von Kiefer 


„November“ ſteht). 


Leben 243 B. 


| Schnorrs Arch. f. Litt.⸗Geſch. 


i 


VII (1878) 226. 


cada Frei⸗ Gedichte II 193 f. (nach 


Konzept). 
Gedichte II 1930(nach Konzept). 


Kerner II 59. 
Mayer II 136 f. 
Mayer II 137 J. 


Laßb. 219 f. 

Laßb. 224 — 226. 

1. Schnorrs Archiv VII(1878) 
226 f., 2. Schw. Kr. 1887 
Nr. 84 ( Sonntagsbeilage). 

Mayer II 138 (Zuſatz zu 
einem Briefe der Frau 
Emma Uhland). 


Notter 74 f. A. 
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Ort | Datum Empfänger | Fundſtätte 


1834 
Tübingen | 30. Juli | Karl Mayer Mayer II 143 f. 


[Tübingen] [Anfang Oktober Ï Georg von Gotta 1. Leben 253, 2. Börſenblatt 
, für ben deutſchen Bud: 
handel 1887 Nr. 93: 


| S. 2128. 
Tübingen 11. Oktober Kerner | ferner II 68, 
Tübingen 11. Oktober Karl Mayer Mayer II 145 f. 
Stuttgart 17. November Karl Mayer Mayer II 148. 
Tübingen 9. Dezember Helfer Abel in Leon: Schw. Kr. 1887 Nr. 84 (Soun: 
| | berg | tagsbeilage). 
Tübingen 17. Dezember Hofrat [Georg Rein: Schnorrs Archiv VII (1878). 
| | be ] i at Je 
1836 
Tübingen 11. Jannar Adelbert Keller Anzeiger für deutſches Alter- 
tum und deutſche Litte⸗ 
ratur XIII (1887) 292 
bis 294. 
Tübingen 10. Februar Karl Mayer Mayer II 149 f. 
[Tübingen] [17. Februar! Unermittelt Schnorrs Archiv VII (1873); 
(eine Sortimentsbuh: 229. 
| handlung?) | 
Tübingen 17. März Adelbert Keller | Anzeiger XIII (1887) 294 f. 
Tübingen 10. Auguſt Ferdinand freiligrath, Œupborion II (1895) 129: 
| | bis 133. 
1836 
Tübingen 2. Auguft | Laßberg Laßb. 227 — 229. 
Tübingen 13. Oktober | Laßberg Germania XXX (1885) 221 f. 
Tübingen 1. November Profeſſor A. W. Stro: | Leben 258—260. 
bel in Straßburg 
Tübingen 24. Dezember Dr. Böhmer in Frank- Leben 260 f. 
furt 
| | 
1837 
Tübingen 22. März Karl Mayer Mayer II 154. 
Tübingen 9. Mai Ferdinand Wolf 1. Leben 261—264 (wo irr- 
i | in Wien tümlich 1827), 2. Deutſche 
Ä | | Dichtung III (1887/8 
| 127. 
Tübingen 18. Juli Ferdinand Wolf | Deutſche Dichtg. IH (1887/8) 
=a | | in Wien 127 f. 
Tübingen 2 Auguft Karl Mayer | Mayer II 155. 
Tübingen 14. Auguſt Karl Mayer Mayer 11 155. 
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| 
Ort j Datum | Empfänger | Fundſtätte 


1838 
Stuttgart 2, ¡ebruar Kriedrich Hebbel 
| 
| 
) 
Stuttgart 20. Februar | Unermittelt | 


[in Nürnberg! | 
[Karl von Heideloff 2), 


Stuttgart 2. Juli Johann Georg Fiſcher 


Wien | 10. Juli Emma Uhland 

Wien | 18. Zuli Emma Uhland | 
Wien | 28. Juli Emma Uhland 
Wien | 6. Auguſt Emma Uhland 

[Tübingen. 13. September Hofrat Georg Rein- 
began der Land⸗ Vereins für das 


Am 15. Septbr. | bed, Vorftand des | 
| 
| 


tag, alfo war U. Stuttgarter Schiller⸗ 
am 13. wohl noch denkmal 
in Tübingen! 
1839 
Tübingen 26. März Karl Mayer 
Tübingen 4. September Ferdinand Wolf 
| | in Wien | 
Tübingen! [Herbſt, Septbr. 7) Laßberg | 
[ Tübingen] 6. Oktober gafberg 
1840 
Tübingen 1. September Laßberg | 
Tübingen 27, Oktober | Guſtav Schwab | 


Tübingen | 21. Dezember Philipp Wackernagel 
Tübingen 28. Dezember Profeſſor Welder !) | 
| in Freiburg 


1841 
Bayeriſcher Reihs- 
und Staatsrat Re: 
gierungspräſident 
Eduard von Schenk, 
[Tübingen] Frühjahr Kaſpar von Orelli | 
| in Zürich? | 


Tübingen | 18, Januar 


—— — . 
— — —— 


1) Auszug aus einem nicht datierten (offenbar in 
Uhlands an Frau Welder im Leben 289. 


1. Deutſche Dichtung II 
(1887) 58 (wo 1839 irr⸗ 
tümlich), 2. Biographie 
Friedrich Hebbels von 
Emil Kuh 1 310 f. A, 
3. Bamberg 1 139 f. 


Schnorrs Archiv VII (1878) 
229. 


Schnorrs Archiv VII (1878) 
229 f. 

Leben 267—269. 

Leben 269 — 272. 

Leben 272— 274. 

Leben 275—277. 

Gedichte II 360 f. 


Mayer 11 162 f. 
Deutſche Dichtg. III (1887/8) 
128. 


Laßb. 240. 
Laßb. 241 1. 


Laßb. 243 d 

Leben 284—286. 
Leben 286 f. | 
Leben 287—289 A. 


Leben 289—294 


Voſſiſche Ztg. 1901 Soun: 
tagsbeil. Nr. 30 A, 


jene Zeit fallenden) Brief 
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Ort | Datum | Empfünger | Fundſtätte 
1841 
Tübingen 21. September Ludwig von Schorn Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
| (Sonntagsbeilage). 


St. Gallen | 14. Oktober Emma Uhland Leben 294—297. 


Tübingen 6. Dezember Antiquar W. Neu: Schnorrs Archiv VII (1878) 
| bronner in Ulm 230. 
| 1842 
[Tübingen] | 7. Februar Maurer von Conjtant i Gedichte II 361 A. 
in Schafihaufen | 
Tübingen | 1. März Ferdinand Wolf in Deutſche Dichtung III 
Wien (1887/8) 128 f. 

Frankfurt a. M. 14. Mai Emma Uhland Leben 297— 299. 

Tübingen 26. Juni Franz Pfeiffer Laßb. 299. 

Tübingen 19. November | Karl Mayer Mayer II 186 f. 


Leben 305 f. 


1. Weimariſches Jabrbuch 
bei den Herrn Meyer für deutſche Sprache, 
& Comp. zu Mül⸗ Litteratur und Kunſt III 
hauſen im Elſaß (1855) 214-216, 2. 
| Zahn 157-159 (aud 
erw. bei Notter 256). 


Tübingen 23. November Emma Uhland 
Tübingen 27. November | Guftav Anton, bisher 


1843 
Tübingen 18, Februar Karl Mayer Mayer II 189. 
Tübingen 20. März Karl Mayer Mayer II 190. 
Nürnberg 21. Mai Emma Uhland Leben 307f. 
Leipzig 30. Mai Emma Uhland Leben 308—311 
Dresden 4. Juni Emma Uhland Leben 311—313. 
Tübingen 2. Juli n Wolf in Deutſche Dichtung III 
Wien | (1887/8) 129. 
Tübingen 23. Juli | (Hermann Leyſer] in Schw. Kr. 1900 Nr. 173 
| Leipzig | (Sonntagsbeilage) J. 
Tübingen 14. Auguft | Karl Mayer Mayer II 192f. 
Tübingen 8. Oktober Laßberg Laßb. 249 f. 
Tübingen 18. November Profeſſor Lachmann Leben 315—817. 
i in Berlin 
Tübingen 7. Dezember Helfer Abel in Leon: | Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
| | bera I (Sonntagsbeilage). 
Ohne Ort und Tag Georg von Gotta | Tagb. 267 Anm. 1 A. 
1844 
Tübingen | 1. Februar Profeſſor Dr. Schrei- Leben 318—320. 
| ber in Freiburg 
Tübingen 25. April Paul Pfizer Voſſiſche Ztg. 1901 Sonn⸗ 


| 
| 
| 
| tagsbeil. Nr. 30. 


Tübingen 29. Juni Franz Pfeiffer Laßb. 800. 
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Datum Empfänger | Fundſtätte 
1844 
Tübingen 2. September | Dr. Johann Wilhelm Leben 321 — = (wo irrtüm— 
| Woolf in Gent | lich J. B. ftatt J. W. 
| Wolf). 
Tübingen 3. September | Kerner 1. Leben 324, 2. Kerner 
| 249 f. 
Tübingen [September] | Ferdinand Wolf in ! Deutſche Dichtung III 
| Wien (1887/8) 129 f. 
Tübingen! [Herb] — | vaßberg Laßb. 252 B. 
1815 
Tübingen 2. Mai Geh. Regierungsrat Leben 325. 
| Dr. Sud in Berlin 
Tübingen 13. Juni 1 K. Hofmann, Ad: Schnorrs Archiv VII (1878) 
vokat in Darmftabt ?] 230. 
Tübingen 12. Juli o Laßberg Laßb. 253 f. 
Tübingen 12. Auguſt Kerner Kerner II 262 f. 


Tübingen 27. September Dr. Joachim Meyer, Anzeiger XIII (1887) 296 f. 
Gymnaſialprofeſſor 
in Nürnberg 


Tübingen 30. September Forſtkandidat N. N. Leben 327—329. 
| (über zugeſandte Ge: ` 
| dichte) | 
Tübingen 28, Oktober | Oberbibliothetar Leben 330 f. 
| Böhmer in Frankfurt 
Tübingen 28. November Thleodor] Bleytten⸗ (Fupborion IV (1897) 163. 
| | miller) 
1846 
Tübingen 8. Februar | Chr. F. Jäger, Strafe Hie gut Württemberg allez 
gefangener in Lud⸗ wege (Heilbronn 1898) 
wigsburg und Dichter 51 f. A. 
Straßburg 26. Juli Emma Uhland Leben 332f. 
Tübingen 1. November Maler F. Nogel in Deutſche Dichtung II (1887) 
Frankfurt a. M. 59 f. 
Tübingen 5. Dezember Eduard Mörike Mayer II 250. 
Tübingen 5. Dezember Georg von Cotta Euphorion IV (1897) 164. 


Tübingen 22. Dezember Chr. F. Jäger, Straf: Hie gut Württemberg 52 A. 
gefangener in Lud⸗ 
wigsburg und Dichter 


J. Scheible in Stutt⸗ 
| gart 


1847 
Tübingen 24. Juni Gujtav Pfizer Leben 334—330. 
Tübingen | 22. Juli Jakob Grimm Leben 339 f. 
[Tübingen] 24. Juli Georg von Gotta | Gedichte IT 1414. 
Tübingen 9. Auguſt Hermann Meier in | Leben 342. 
| Bremen | 
Tübingen 16. Oktober Buchhändler Euphborion IV (1897) 164 r. 
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Ort | Datum | Empfänger | Fundſtätte 


— ( —— — — —— — — — 
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1847 
H. S., Strafe Hie gut Württemberg 52 J. 
gefangener in Brudfal: 


Dr. Diez, Zuchthaus⸗ Hie gut Württemberg 52 A. 
direktor in Bruchſal 


Georg von Cotta Tagb. 267 Anm. 1A. 


[Tübingen] | November 


[Tübingen] November 


Ohne Ort und Tag 


1848 
Tübingen | 5. März ^ Abgeordneter Dr. | Leben 346 f. 
| Duvernoy i 
Tübingen 7. März | Baul Pfizer Leben 347 — 349. 
Frankfurt a. M. 28. März Emma Uhland Leben 352f. 
Frankfurt 1. April Emma Upland Leben 358 f. 
Frankfurt 5. April ` (mma Uhland Leben 356—359. 
Frankfurt 21. April Karl Mayer Mayer II 199 f. 
Frankfurt 18. Mai | Wähler des Bezirks Leben 360 f. 
Rottenburg : Tübingen. 
Frankfurt 18. Mai | Karl Mayer | Maver 11 200 f. 
Frankfurt 21. Mai | Karl Mayer Mayer 11 201. 
Frankfurt 21. Juni Baſe Wilhelmine W. V. f. L. X (1887) 13. 
| Weiſſer, geb. Uhland 
Frankfurt 29. Juni! Karl Mayer Mayer II 201 f. 
Frankfurt 29. Juli Emma Uhland Leben 362—364. 
Frankfurt 19. Auguſt Karl Mayer Mayer II 203. 
Frankfurt 29. Oktober Karl Mayer Mayer II 205. 
Frankfurt | 15. November ¡Baron Tornis in Jena Leben 865 f. 


| 
` 
Frankfurt 22. November Karl Mayer Mayer II 205 f. 
| 
| 


Nranffurt | 2. Dezember Karl Mayer Mayer II 207 (Nachſchrift 
| | zu einem Briefe der Frau 
| Emma Uhland). 

1849 
Frankfurt 27. Januar Aktuar F. Hofmeiſter Anha Ai zum Rechenſchafts⸗ 
in Rottenburg, Vor⸗ cht des Schwäbiſchen 
| ſtand des dortigen CN curia 1. April 
| Märzvereins | 1897/98 XXI Í. 

Frankfurt 10. Februar Emma Uhland | Leben 375—877. 

Frankfurt 4. März | Karl Mayer Mayer II 210 f. 

Frankfurt 11. Mai | Karl Mayer | Mayer II 213 1. 

Frankfurt 20. Mai ! Karl Mayer Mayer II 214. 

Tübingen 18. Auguſt Alexander Kaufmann ch Archiv 35. Bd. (1864) 

476 f. 


Tübingen 4. September ela Tübingen => A Archiv VI (1878) 


Tübingen 25. September rojo Mittermaier! Leben 391 —394. 
Tübingen 24. November Dr. Kolatſchek eben 398. 


überſicht über Uhlands Briefwechſel. 


| Datum MEN 
1849 
Tübingen 30. Dezember | Franz Pfeiffer | 
Tübingen 30. Dezember Profeſſor Müllenboii | 
| in Kiel 
Tübingen 31. Dezember Profeſſor Haßler in | 
| Ulm 
1850 
Tübingen 29. Januar Franz Pfeiffer 
Tübingen 10. Februar "n Moriz Haupt 
| n Leipzig | 
Tübingen 21. März Rechtsanwalt... 
in Münſter | 
Tübingen 2. Mai Th. Vernaleken in 
Zürich | 
Tübingen 24. Mai Karl Mayer | 
Tübingen 4. Juni Karl Mayer 
Stuttgart 22. Juli Emma Uhland | 
Stuttgart 15. Auguit Emma Uhland 
Stuttgart 21. Auguſt Emma Uhland | 
Tübingen 7. Oktober Profeſſor Moriz Haupt 
| in Leipzig | 
Tübingen , 8. November Laßberg | 
Tübingen | 26. November Rechtskonſulent Fetzer 
| in Stuttgart 
| i 
1851 
Tübingen 18. Auguſt Fritz Maver | 
in Waſſeralfingen | 
(Karls Bruder) 
Tübingen 27. Auguſt Karl Mayer 
Tübingen 28. November Karl Gödeke in 
Hannover 
1852 
Tübingen 8. März Dr. Wolfgang Müller 
| in Düſſeldorf 
Tübingen 12. Juli | Karl Roſer | 
| | 
Tübingen 4. Auguſt Archivar Wintermantel 
in Donaueſchingen 
Tübingen 20. Auguſt Archivar Schneegans 
i in Straßburg | 
Tübingen | 20, Auguſt Auguft Stöber : 
. N 
| : | 
| | | 
iübingen 7. November Schriftſetzer .. 
Tübingen 18. November |j Franz Pfeifer 
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Fundſtätte 


Laßb. 301. 
Leben 398—400. 


1. Rotter 347 f., 2. Leben 
400—402. 


Laßb. 801 i. 


Leben 402 f. 
Leben 403 f. 


Deutſche Dichtung III 
(1887/88) 130. 

tayer II 226 f. 

Mayer 11 227 f. 

Leben 406 f. 

Leben 408 f. 

Leben 409 f. 

Leben 411 f. 


Laßb. 254 f. 
Hie gut Württemberg 53. 


Mayer II 229 f. 


Mayer II 231. 
Leben 417 f. 


Hie gut Württemberg 53 f. 


Schnorrs Archiv VII (1878) 
231 f. 
Leben 420—422. 
Leben 422 — 425. 
für Geſch., Sprache 
Litteratur Elſaß— 
1 (1885) 20 


Jahrb. 
und 
Lothringens 
bis 22. 

Leben 425. 

Laßb. 303 1. 
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Ort Datum | (Empfänger | Fundſtätte 
1853 
Tübingen 3. März Fräulein Emma Leben 426 f. 
Schmeller in München 
Tübingen 13. Mai i Kerner Kerner II 395 f. 
Tübingen 2. Juni Laßberg Laßb. 257 f. 
Tübingen 26. Auguſt Kerner Kerner II 399 f. 
Schaffhauſen 15. Oktober Emma Uhland Leben 430 — 432. 
Tübingen 2. Dezember Alexander von Hum- Leben 432—434. 
boldt 
Tübingen 3. Dezember Staatsminiſter von der 1. Notter 353 f., 2. Jabn 
Pfordten in München 159-161, 3. Leben 
| | 440 --442. 
Tübingen = | 10. Dezember Alexander von Hum- Leben 439 f. 
| boldt 
Tübingen Dezember H. F. Maßmann Hie gut Württemberg 54 f. 


in Berlin 


1854 
Tübingen 13. Mai Berthold Auerbach [Weſtermanns Monatshefte 
(Poſtſtempel) | 27. Bo. (1869/70) 208 
Tübingen 14. Juni Hofrat Teichmann [Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
in Berlin (Sonntagsbeilage). 
Tübingen 23. Juni Erwin Schlieben 1. Schnorrs Archiv VII 
| | (1878) 232, 2. Deutſche 
Dichtung XVII (1894/5) 
227. 
[Tübingen! [vor 9. Septbr.] Laßberg Laßb. 259 B. 
[Tübingen] 7. Dezember Georg von Cotta | Tagh. 53 Anm. 2 A. 
Tübingen 12. Dezember Ferdinand Wolf Deutſche Dichtung III 
| | in Wien (1887/8) 130, 
1865 
Tübingen | 25. März Freifran von Laßberg 1. AE 260 f., 2. Leben 
5 f. 
[Tübingen] 31. März Profeſſor Max Wil:, Gedichte 11 103 J. 
| helm Götzinger in 
| Schaſſhauſen 
[Tübingen] '! März Maler G. C. Jäger Gedichte IT 139 A. 
| in Nürnberg 
Tübingen 21. Auguft Helfer Abel in Leon: Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
berg (Sonntagsbeilage). 
Tübingen 29. Auguſt Franz Pfeifſer Laßb. 304—306 (A im Leben 
E | 448 „Infolge Ihrer“ xc.). 
Tübingen 12. Öftober Franz Pfeiffer Laßb. 306 f. (A im Leben 
| | 448 „Hiebei folgt“ :c.). 
Tübingen 22, Oktober Franz Pfeiffer Laßb. 307 f. 


Tübingen 11. November | Franz Pfeiffer Laßb. 308 f. 
Tübingen 17. Dezember Franz Pfeiffer Laßb. 310 f. 


Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


| 
| 


— — ESTEE = 


Überficht über Uhlands Brieſwechſel. 


Ort | Datum Empfänger 


17. Februar 


Februar 


11. März 
15. April 
30. April 
1. Juni 
5. Juni 


6. Juni 
6. Juni 


15. Juni 


9. September 
19. November 


1. Februar 
18. März 
18. Mai 
25. Mai 


21. Juli 


22. September 


29. März 
5. April 


1. November 
20. November 


5. Februar 


28. Februar 


11. Februar 


| 


| 


24. September | 


| 
| 


| 


t 


10% 


1856 
Auguft Stöber 


Franz Pfeiffer 


Wolfgang Müller 


Franz Pfeiſſer 
Franz Pfeiffer 
Franz Pfeiffer 
Karl Feuerlein 
in Stuttgart 
Profeſſor Lüning 
in Zürich 
Karl Feuerlein 
in Stuttgart 


Franz Pfeiffer 
Unermittelt 
Franz Pfeiffer 

1857 
Franz Pfeiffer 
Franz Pfeiffer 
Franz Pfeiffer 
Karl Feuerlein 
in Stuttgart 


Karl Mayer 
Auguſt Stöber 


Franz Pfeiffer 


1858 


Franz Pfeiffer 
Friedrich Hebbel 


Franz Pfeiſſer 
Franz Pfeiffer 


1859 
Franz Pfeiffer 


Herr A., Direktor des 
Liederkranzes in N. | 


Ph. Artaria in Mann: 


beim 


i 


| 
| 


SURE 


Jahrb. für Geſch. . . Eljar: 
Lothringens I (1885) 227. 

1. Laßb. 311 f., 2. Leben 
450 f. (wo 26. Februar 
datiert iſt). 

Gedichte II 91 A. 

Laßb. 312—314. 

Laßb. 314 f. 

Laßb. 315 f. 

Schnorrs Archiv VIT (1878; 
233. 


Leben 451. 

Schnorrs Archiv VII (1878: 
233. 

Laßb. 316 f. 


Gedichte II 361 A. 
Laßb. 817—320. 


Laßb. 320. 
Laßb. 321 f. 
Laßb. 322 f. 


Schnorrs Archiv VII (1875, 
233 Í. 


Mayers IT 244. 


. Elfar;: 


Jahrb. f. Geſchichte. 
(1885 


Lothringens I 
23 f. 
Laßb. 323 f. 


Laßb. 324 f. 

1. Deutſche Dichtung II 
(1887) 59, 2. Lam: 
berg 1 143. | 

Laßb. 326 f. 

Lab. 328 f. 


Laßb. 329 f. 

Leben 459 (Datum: Ge— 
dichte II 203). Vers. 

Leben 459 f. 


108 Krauß 
Ort Datum Empfänger 

1859 

Tübingen 24. April Komponiſt Henry 
Hugh Pierſon 

Tübingen 16. Juni Karl Feuerlein 
in Stuttgart 

Tübingen 18. Juni Neffe Ludwig Meyer 

Tübingen! 31. Auguſt Georg von Cotta 

Tübingen 28. September Hofrat Teichmann 


Tübingen! 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


Tübingen! 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 

Tübingen 

Tübingen 
Tübingen! 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen) 
Tübingen 
Tübingen 


| 


in Berlin 
[27.] Oktober Dr. Mappes in Frank— 
furt 


8. November Berthold Auerbach 


31. Dezember Jakob Grimm 
1860 
1. Februar Dr. Daniel Sanders 


in Alt⸗Strelitz Es 
22. Februar Georg von Cotta 
| 
| 
| 
| 
| 


28. Februar Franz Pfeifer 


11. April Geheimerat Dr. Böckh 
i in Berlin 
27. April Franz Pfeifſer 
4. Juni Franz Pfeiffer 
22. Auguſt Franz Pfeiffer 


12. Oktober  Ghnerfde Kunſthand⸗ 


lung in Stuttgart | 
. Unermittelt (Inhalt: 
Gutachten wegen Rad: 
| druds) 


18. Dezember 


1861 


Franz Pfeiffer 
Karl Feuerlein in 
Stuttgart 


24. Januar 
13. April 


24. Mai C ottaſcher Verlag 
21. Juni Emma Uhland 
3. Juli Otto Elben 


n 


Fundſtätte 


— — —— MM M — —— — » 


1. Schnorrs Archiv VII 
(1878) 234, 2. Schw. 
Kr. 1887 Nr. 84 (Senn: 
tagsbeilage). 

Schnorrs Archiv VII (1878) 
234 


Leben 460. 
Gedichte II 55 B. 


K. v. Holtei, Dreihundert 
Briefe aus zwei Jabr: 
hunderten IV 100 f. 


Gedichte II 203 f. A 


Weſtermanns Monatshefte 
27. Bd. (1869 70) 208 f. 
Leben 464 f. 


Hie gut Württemberg 55 f. 


Gedichte II 55 B. 
Laßb. 330 — 339. 
Leben 466. 


Laßb. 332 f. 
Laßb. 333 f. 
Laßb. 384 f. 
Gedichte II 361 A. 


Euphorion 1897, 3. 
gänzungsheft 165. 


Er⸗ 


Laßb. 335 f. 
Schnorrs Archiv VII (1878) 
235. 


Gedichte II 12 J. 

Leben 467 f. 

Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
(Sonntagsbeilage), A bei 
Notter 151 f., 216 f., 
237 und Leben 212 (irr: 
tümlich unter 1860; im 
Tagb. 149 Anm. 2 irr⸗ 
tümlich mit der Bezeich⸗ 
nung: An Notter). 


Überficht über Uhlands Brleſwechſel 


Ort | Datum 
Tübingen 29. Auguft 
Tübingen 25. September 
Tübingen | 29. Oftober 
[Tübingen] | 3. Dezember 
Tübingen | 5. Januar 
Tübingen 8 März 
Tübingen 


| 
11. Mai 


Undatierbare Briefe 
Buchhändler Fues 


| | [Ende der 20er 
Jahre] 


Geſchrieben 
Elrhalten) 


Tübingen 2. Oktober 


18. Oktober. E. 10. November 


25. Januar 


27. Februar 


[November! 


| Empfänger 


| 


1861 


1862 


Berthold Auerbach Weſtermanns 


Franz Pfeiffer 
Franz Pfeiffer 
Franz Pfeiffer 
| Cottaſcher Verlag 


109: 


| Fundſtätte 


| Laßb. 336 f. 

Laßb. 337 f. 

Laßb. 338. 

Gedichte II 12 J und 13 A. 


Monatshefte 
27. Bd. (1869/70) 209. 


Vetter Karl v. Killinger Leben 471 f. 


in Karlsruhe 


Allgemeines Dank⸗ 
ſchreiben für Glück⸗ 
wünſche zum 75. Ge⸗ 


burtstag 


in Tübingen 
Ludwig Tieck 


II. 
Briefe an Uhland. 


Schreiber 


1801 
Mutter 


1806 


Leo von Seckendorf 


1807 


Leo von Seckendorf 


Kölle 


Karl Mayer 


Beſ. Beil. d. Staatsanzeigers 
f. Württ. 1899 (Nr. 17/18). 
276 Anm. 17. 


| Schnorrs Archiv VII (1878): 
235. 


| Tagb. 127 f. Anm. 4 A. 


Fundſtätte 


1. Frankfurter Zeitung 1897 
Nr. 192, Tagb. 47 
Anm. 3 A (erwähnt im 
Leben 14). 


Leben 26 D. 


1. Leben 30 f. A, 2. Gedichte 
II 130 A. 

Gedichte II 84 A (dazu gehört 
auch das im Leben 39 f. 
mitgeteilte Fragment: 
„Der deutſche Codex“ ꝛc.) : 

Mayer I 12 A. 


110 Krauß 


Geſchrieben 
Elrhalten) 


Schreiber Fundſtätte 


1808 
[Stuttgart! 1. Januar Friedrich Haug Gedichte II 28 A. 
[Stuttgart! 16. Januar Friedrich Haug Gedichte II 28 A. 
9. Februar | Karl Mayer Mayer I 46 f. A. 
Wildbad 28. März Dr. Samuel Benjamin Wildbad-Berichte 65, 66 bis 
Härlin (an Uhland und 68 A. 


andere Freunde gemeinſam) 


[April] | Guſtav Schoder Mayer I 83 A (vgl. auch 80). 
3. Mai | Karl Mayer Mayer I 83 A. 
[Wildbad] 22. Mai Dr. e Wildbad⸗Berichte 70 — 72. 
| Härlin 
20. Septbr. E. 24. Septbr. Karl Mayer Mayer I 94 B. 
Ohne Ort und Tag Heinrich Köſtlin Leben 48 A. 
i 5 | Karl Rofer Leben 48 A. 
` A. we X | Kerner Kerner I 29—31 (wo fälſch⸗ 
| lich: März 1809). 
1809 
111. April] Johann Friedrich von Gotta | 1. d 79 J, 2. Kerner 
Ludwigsburg 22. April | Kerner Kerner I 40 f. 
Neckarſteinach [in Heffen] | Kerner Kerner I 43 f. (gemeinſam 
3. Mai an U. und Karl Mayer). 
„Frankfurt a. M. u. Raffel | Kerner Kerner I 44—46. 
7. Mai 
Göttingen [Mai! | Kerner Kerner Ï 46—49. 
Hamburg 24. Mai | Kerner Kerner 1 49 f. 
Hamburg 8. Juni Kerner Kerner I 50—52. 
Hamburg 15. Juni Kerner Kerner I 52—55. 
Hamburg 18. Juni Kerner Kerner 1 65—67. 
21. Juli Karl Mayer Mayer 1 127 J. 


[Heidelberg] 31. Juli Buchhandlung Mohr Gedichte TI 11 J. 


und Zimmer 


| 
| 
24. Auguft Karl Mayer Mayer 1 130, 131 f. 
Hamburg Anguſtu. September Kerner Mayer I 139— 144, 150—156 
| (A aus Reifebriefen). 
Freyſtadt [in Böhmen) | Kerner Kerner I 74 f. 
2. Oktober | 
Freyſtadt 7. Oktober Kerner Kerner I 75 f. 
Wien 26. November Kerner Kerner I 80—83. 
Wien 17. Dezember Kerner Tagb. 2 B. 
E. 1. Januar 1810 | 
1810 
Wien 1. Januar. Kerner Kerner I 87—89 (B im 
E. 12. Januar Tagb. 2). 


Wien 6. Januar Kerner Kerner I 89 f. 
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Geſchrieben | 


Elrhalten) | PRIME 
1810 
Wien 8. Januar. | Kerner 
F. 18. Januar | 
Wien 9. Januar. | Varnhagen 
E. 18. Januar | 
Wien 16.—24. Januar Kerner 
Braunſchweig 22. Januar Karl Mayer 
[Wien Februar! Kerner 
Wien 10. März Kerner 
[Augsburg April] | Kerner 
| 


[Wildbad] 12. April. 
E. 17. April Fouqué 


Härlin 
Tübingen 30. Juni | 
i 
| 


Luife 


N[ifele] Eſhmann! 


Dr. Samuel Benjamin 


Kerner I 90 (B im Tagb. 3). 
Tagb. 2 B. 


Kerner I 91—95. 

Mayer 1 145 A. 

Kerner I 110—117. 

Kerner Ï 118—121. 

| 1. Notter 108 f. A, 2. Aime 

Reinhard, Juſtinus Ker: 

| ner und das Kernerhaus 
zu Weinsberg (2. Auflage, 

| Tübingen 1886) 60 f. A, 

3. Kerner I 125—127. 

| Wildbad: Berichte 73 f. A. 


Tagb. TB (erſter Brief Xou: 
| qués an U.). 


Mutter und Schweſter Leben 64—66. 


Ludwigsburg 29. Auguſt Kerner und feine Braut Kerner I 188—141. 


E. 9. September ; Eltern 
E. 9. September | 
| (Wilmele) 
Tübingen]. E. 2. Oktober Kerner 
E. 2. Oktober Ä Eltern 
E. 4. Oktober Chamiſſo 
[Ludwigsburg]! (Grasburg) Kerner 
Oktober. E. 13. Oktober 
E. 31. Oktober | Eltern 
Ludwigsburg November] | Kerner 
E. 8. Dezember | Eltern 
Dürrmenz 8. Dezember. Kerner 


E. 16. Dezember 
E. 27. Dezember | Eltern 
Heilbronn (31. Dezember?! Karl Mayer 
(Vor dem Thorſchluß des 
Jahres.) E. 19. Januar 1811 


1811 

E. 19. Januar | Eltern 
E. 20. Januar Fouqué 
Wildbad [Februar]. Kerner 


E. 21. Februar 


| Tagb. 21 B. 


Pafe Wilhelmine Uhland | Tagb. 21 B. 


Tagb. 23 B (vgl. Kerner 
1 143, 147). 

Tagb. 23 B. 

Tagb. 23 Anm. 1. 


Kerner 1 143—147 (Tagb. 
21 B). 


Tagb. 26 J. 

Kerner I 152 f. 

Tagb. 30 J. 

Kerner I 153—160 (D im 
Tab. 30). 

Tagb. 31 J. 

Mayer 1 156—160 (B im 
| Tagb. 33). 


| 


| 


Tagb. 33 D. 
Tagb. 88 B Anm. 3 J. 
Kerner 1 182 (B im Tagb. 37). 
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Geſchrieben 
Sion 


(f. 23. Februar | 


Prag 23. Februar | 
Wildbad 24. Februar 
Wildbad 1. März | 
Wildbad 4. März : 
20. März | 
E. 24. März | 
Wildbad 24. März | 
T. März 
Œ. 1. oder 2. April 
Wildbad 1./5. April 


12. April | 
E, 16. Mai | 
Wildbad 18. Mai | 
[nad 24. Mal] | 
Wildbad] 80. Mai | 
Wlildbad Juni] | 
E. 29. Juni | 
Wildbad 11. Juli 
Wlildbad!] 19. Juli. E. 22. Juli 
E. 24. Juli 
Wildbad 4. Auguſt 
E. 6. Auguſt 


| 
7. Auguft | 
G. 19. Auguft | 
E. 29. Auguſt | 
Wildbad 29. Auguſt | 
E. 4. September 
Enzweihingen 4. September. 
E. 7. September 
E. 12. September | 
Enzweibingen 20. September 
E. 26. September | 


Wildbad [28. Dftober] (am 
Feiertag, d. h. Simon und 
Judä). E. 30. Oktober 


| 
(Enzweihingen 2. November 
| 


Wildbad [November]. 
E. 11. November 
F. 13. November 
E. 26. November 
E. 27. November 
Wildbad November [nach 23.) 


4 


Krauß 


Schreiber 


1811 
Immanuel Bekker 
Varnhagen 
Kerner 
Kerner 
Kerner 
Mayer 
Kölle 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 
Kölle 
Kerner 

Karl Mayer 
Kerner 
Kerner 

Helmina von Chezy 
Kerner 
Kerner 
Kerner 
Kerner 

Heinrich Köſtlin 


Karl Mayer 
Kerner 
Kölle 
Kerner 


Kerner 


Kerner 
Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 
Ferdinand Weckherlin 
Kerner 
Kerner 


Fundſtätte 


Tagb. 37 B. 

Gedichte II 10 A. 

Kerner I 188 f. 

Kerner 1 190. 

Kerner 1 190—192. 

Maver I 173 B. 

Tagb. 40 D. 

Kerner 1200f. (B int Tagb. 40). 


Tagb. 41 J. 

Kerner I 204-206 (vul. 
agb. 41 unter 4. April). 

Mayer I 177 f. 

Tagb. 47 B. 

Kerner 1 212—214. 

Mayer I 183 J. 

Kerner I 218 f. 

Kerner 1 221. 

Tagb. 53 B. 

Kerner 1 226. 

Kerner I 227 (B im Tagb. 55). 

Tagb. 55 B. 

Kerner I 227 j. 


1. Tagb. 57 B, Anm. 2 A, 
2. Kerner I 229 A. 


Mayer I 187 A. 
. Tagb. 58 B. 
Tagb. 60 J, Anm. 1 A. 


Kerner I 232-234 (B im 
Tagb. 61). 


au I 234 f. (B im Taub. 
61). 


Tagb. 62 B. 

Kerner I 239—241. 

Tagb. 63 J. 

Kerner 1244 f. (B im Tagb. 69). 


i 


Kerner I 241 f. 


„Kerner I 245—247 (B im 
Tagb. 69). 


Tagb. 70 J. 
, agb. 71 B. 
Tagb. 71 J. 
Kerner I 250—254. 
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Geſchrieben 
E(rhalten) 


(f. 1. Dezember 
E. 9. Dezember 


17. Dezember. E. 24. Dezember 


E. 24. Dezember 


Enzweihingen. E. 24. Dezember 


Prag 23. Dezember. 
E. 31. Dezember 


Ohne Tag 


(nzmweibingen 1. Januar. 


E. 6. Januar 
16. Januar 


Enzweihingen 18/20. Januar 


E. vor 21. Januar] 


Welzheim 2. Februar. 
E. 6. Februar 


E. 13. Februar!) 
Welzheim 22. Februar 
E. 9. März 
E. 19. März 
E. 19. März 
E. 19. März 


E. 4. April 
E. 7. April 
8. April. E. 11. April 


Enzweihingen 17. April. 
E. 20. April *) 
Welzheim 21. April 
E. 23. April 
E. 12. Mai 
Welzheim 11. Mai 
E. 16. Mai 
(. 23. Mai 


| Schreiber 


1811 


| Ferdinand Weckherlin 


Immanuel Bekker 
Karl Mayer 


Kölle 
Kerner 


| Varnhagen 


Johann Friedrich von Cotta 


1812 
Kerner und ſeine Braut 
Rikele Ehmann 
Buchhändler Braun in 
Karlsruhe 
Kerner 
Immanuel Bekker 
Kerner 


Kerner 
Kerner 
Immanuel Bekker 
Kerner 
Fouqué 
| Graf Otto Heinrich von 
| Yoeben 


Fouqué 
Kerner 
Karl Mayer 


Kerner 


Kerner 
Kölle 
Fouqué 
| Kerner 
| Helmina von GBesb 
| Varnhagen 


Fundſtätte 


Tagb. 71 B. 

1. Tagb. 72 J, 2. Maver 1 
215 A. 

Mauer I 212 f. A (B im 
Tagb. 73). 

Tagb. 73 B. 

Tagb. 73 J. 


Augsburger Allgem. Zeitung 

| Wochenausg. 1867 Nr. 31 

S. 241. (B im Tagb. 74). 
Gedichte II 11. 


| Kerner I 268 (D im Tagb. 74). 
Tagb. 75 J. 


Kerner I 272—274. 
Mayer I 214 f. A. 
| Kerner 1275 f. (Bim Tant.76). 


Tagb. 77 B. 
Kerner I 280—282. 
Tagb. 79 B. 
Tagb. 80 B. 
| Tagb. 80 J. 
Tagb. 80 B. 


Tagb. 81 B, Anm. 2 J. 
Tagb. 82 J. 
Mayer I 218 A, 239 J (B tn 
= Tagb. 82). 

Kerner I 290—292 (D im 
| iagb. 82). 

Kerner I 292 f. 

Tagb. 83 J. 

agb. 84 J. 

Kerner 1 297. 

Tagb. 85 J. 

Tagb. 85 J. 


1) Die Tagb. 77 unter Februar 13 erwähnten Briefe von Fouqué, Löben x. 

ſind nicht an Uhland ſelbſt gerichtet. 

2) Der im Tagb. 82 unter April 20 vermerkte Brief von Roſa [Maria Varn— 

hagen] iſt wohl an Kerner, nicht an Übland gerichtet. 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 


8 
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Krauß 


Geſchrieben 
N 


E. 27. Mai 
Welzheim 4. Juni. E. 9. Juni 


[Juni]. E. 23. Juni 
Welzheim [Ende Juni] 


E. 4. Juli 
Heilbronn 17. Juli 
pen 20. Suli. | 

. 25. Juli 
0 Juli. E. 30. Juli 
Welzheim 6. Auguſt | 
14. Auguft 
E. 16. Auguſt 


F. 20. Auguſt 
( 27. Auguſt 
E. 8. September 
13. September 
(F. 22. September 
27. September. 
F. 29. September 
Welzheim 2. Oktober. 
E. 10. Oktober 
Welzheim Oktober 
[Enzweihingen] 24. Oktober. 
E. 31. Oktober 
Enzweihingen 30. [Oktober!] 


(enzweihingen 31. Oktober. 
E. 5. November 


[Oktober oder November! 
(denn Auguſt Mayer wurde 
September 1812 in Moskau 

Leutnant) 
Welzheim 26. November. 
E. 3. Dezember 
5. Dezember 
E. 22. Dezember 


Welzheim 22. Dezember 


E. 20. Januar | 
E. 22. Januar | 


Schreiber 


1812 


Kerner 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Fouque 
Karl Mayer 
Kerner 


Kerner 
Kerner 
Karl Mayer 


| Augufte Maver 
Schweſter Karl Mayers) 


Kerner 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 

Fouqué 
Karl Maver 


Kerner 


Kerner 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Kerner 


Kerner 


Fouqué 
Fouqué 


Kerner 
1813 


Kerner 


Guſtav Schwab 


Fundſtätte 


— — — —À — — — — 


Tagb. 86 B. 

Kerner I 301-303 (B im 
Tagb. 87). 

Kerner 1299 (B im Tagb. 87). 

Kerner 1 269 (wo irrtümlich 
Januar). 

Tagb. 88 J Anm. 1 A. 

Maver 1 250 A. 

Kerner 1 313 f. (B im Tagb.89). 


Kerner I 314 f. (Bim Tagb. 90). 
Kerner I 317 f. 

Mayer I 252 J. 

Tagb. 91 J. 


Tagb. 91 B. 

Tagb. 91 f. B. 

Tagb. 92 B. 

Mayer I 265 A. 

Tagb. 93 J. 

Mayer 1265 A (D im Tagb. 94). 


Kerner 1323 f. (B im Tagb. 94). 


Kerner 1 328 f. 
„Kerner Ï 329 (B im Tagh. 96). 


Kerner 1 332. 
Kerner I 3321. (Bim Tagb. 97). 


Kerner I 263 f. (wo irrtümlich 
1811 vermutet wird). 


Kerner I 339-344 (B im 

Tagb. 98). 

Tagb. 140 Anm. 3 A. 

Tagb. 102 B (vielleicht ijt der am 

„Dezember empfangene 

Brief mit dem am 5. De⸗ 
zember geſchriebenen iden: 
tiich) 

Kerner 1 347—349. 


Tagb. 105 B. 
Tagb. 105 B. 
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q Schreiber | Fundſtätte 
1813 
Welzheim 24. Januar Kerner Kerner 1 354. 
Welzheim 29. Januar Kerner Kerner 1 355. 
Welzheim 15. Februar. Kerner Kerner I 358 f. 
[Ludwigsburg] (Grasburg) | 
25. Februar Kerner Kerner I 359 f. 
E. 4. März Guſtav Schwab Tagb. 107 J. 
(F. 12. März Guſtav Schwab Tagb. 107 J. 
Welzheim 20. März Kerner Leben 91 f. (wo irrtümlich 
| 1810). 
tr, 26. Mai Mutter Leben 88 A („Ich danke Dir“ 
x. — B im Tagb. 112). 
E. 26. Mai Guſtav Schwab m 112 B. 
Welzheim 27. Mai | Kerner Kerner I 362. 
E. 12. Juni | Kerner Tagb. 113 B. 
Welzheim 21. Juni | Kerner Kerner I 363 f. 
Heidenheim Juni ober Anz | Karl Mayer Mayer 11 6 A. 
fang Juli] | 
Welzheim 11. Juli Kerner Kerner 1 364 f. 
[Heidenheim] 13. Juli Karl Mayer Mayer II 6 A. 
Welzheim 19. Juli Kerner Kerner I 365 f. 
E. 9. Auguſt Vater Tagb. 116 J. 
(Welzheim 13. Auguft] Kerner Kerner I 366 f. 
25. Dezember | Mutter Tagb. 121 f. Anm. 5. 
(F. 30. Dezember Mutter 1. Leben 89 A, 2. Tagb. 
121 J. 
1814 
F. 20. Januar David Aſſur (Afjurg) Tagb. 123 B. 
Welzheim 7. Februar | Kerner Kerner I 376—379 (B m 
Œ. 10. Februar | Tagb. 126). 
[Februar ?] | Kerner Kerner I 880 f. 
Heilbronn 9. März Karl Mayer Mayer II 21 A. 
Tübingen 12. März Mutter Tagb. 124 f. Anm. 3. 
Stuttgart 11. Mai Karl Roſer Leben 97 f. (B im Tagb. 129). 
E. 29. Mai Karl Friedrich Piſtorius, Tagb. 134 B. 
Generalſekretär im Juſtiz⸗ 
| miniſterium 
E. 2. Juni Vater Tagb. 134 J. 
Heidelberg 3. Juni. E. 9. Juni Graf Otto Heinrich von Kerner 382—384 (gemeinſam 
Loeben (Iſidorus Orien— an Kerner und U. — B 
talis). im Tagb. 135). 
melzbeim 9. Juni | Kerner Kerner ï 384 f. 
[Juni] | Karl Mayer Mayer 11 23 f. A 


E. 4. Juli | Vater Tagb. 187 J. 
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Geſchrieben 
Elrhalten) 


22. Juli. E. 23. Juli 


E. 9. Auguſt 

E. 13. Auguſt 

E. 11. Oktober 

E. 31. Oktober 
[November.] E. 29. November 


Welzheim 13. Dezember. 
E. 14. Dezember 


E. 2. Januar 


Tübingen 17. Januar. 
E. 19. Januar 


1. Februar 


3. Februar 
E. 6. Februar 
E. 21. Februar 


[nad 22. Februar] 
E. 5. März 
E. 9. März 


F. 25. März 


Welzheim 2. April. E. 7. April 


E. 7. April 
E. 22. April 
Heilbronn 24. April. 

E. 27. April 

(E. 27. April 
16. Juli 

4. Auguſt 

10. Auguſt 

12. Auguſt 


| 
| 
| 


Krauß 


Schreiber 


1814 
Karl Mayer 


Vater 
Fouqué 
Karl Mayer 
Vater 
Kerner 


Kerner und ſein Rikele 


1815 


Karl Roſer 
Mutter 


Karl Mayer 


Kerner 
Eltern 
Johann Friedrich von 
Cotta 
| Mutter 
Johann Georg Seegemund 
Johann Friedrich von 
Cotta 
Johann Friedrich von 
Cotta 
Kerner 


Abgeordneter Hofrat Faber 
Fouque 
Karl Mayer 


Eltern 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 


Mayer 11 25 A (B im Tagb. 
130). | 


l Tagb. 140 J. um 
Tagb. 140 B, Anm. 3 J. 
Tagb. 146 J. 

Tagb. 147 J. 
Kerner I 897 f. (B im Tagb. 
149; doch iſt die Identität 

beider Briefe nicht ganz 

ſicher). 
Kerner I 399 f. (B im Taub.. 
| 150). 


Tagb. 152 J. 
Tagb. 153 f. Anm. 2. 


Mayer II 29 A (ebenda eine 
Stelle aus einem weiteren, 


nicht genauer datierten 
Brief Mayers aus dieier: 
Zeit). 


erner 1 407. 
agb. 155 B. 
Tagb. 156 J. 


| 
P 
E 


Leben 104 j. A. 
Tagb. 157 B. 
Tagb. 157 J. 


Tagb. 158 J. 


Kerner I 409 (B im Tagb. 

| 159; doch ift die Identität 
beider Briefe nicht ganz. 
ſicher). 

Tagb. 159 B. 

Tagb. 160 B. 

Mayer TI 32-34 (B im 
Tagb. 161). 

Tagb. 161 B. 

Mayer II 39 A. 

Mayer II 42 J. 

Mayer TI 44 f. A. 

Mayer II 45 J. 


! 


überſicht über Uhlands Briefwechſel. 


Geſchrieben 
E(rhalten) 


[Schloß Nennhauſen in der 


Mark Auguſt 


[Ende Auguft) 
F. 31. Dezember 


E. 8. Januar 


vaildorf 8. Januar. 
ts, 12. Januar 
29. Januar 
E. 30. Januar 
[Februar] 
4. März 
F. 26. März 
(5. 28. März 


Kaildorf 9. April 
[Gaildorf] 14. April 
Frankfurt 19. Mai. 
E. 23. Mai 
(f. 12. Juni 


E. 25. Juni 
E. 22. Juli 
Tübingen 3. Auguſt 
1aildorf 9. September. 
F. 11. September 


aildorf 19. September 


26. September 


Gaildorf 8. Oktober 
Wailderf 10. Oktober 
14. Oktober 


[Mannheim.] 
F. 3. November 


Wailderf 7. November 


6. Dezember 
4vaildorf 15. Dezember 
(F. 18. Dezember 


Schreiber 


Guſtav Schwab 


Karl Mayer 
Fouqué 


1816 


Mutter 
Kerner 


Karl Mayer 
Vater 
Eltern 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Johann Peter von Horn— 
thal 


Kerner 
Kerner 
Varnhagen 


Graf Otto Heinrich von 


Loeben 
Eltern 
Vater 
Mutter 
Kerner 


Kerner 


Karl Mayer 


Kerner 
Kerner 
Karl Mayer 
Varnhagen 


Kerner 
Karl Mayer 


Kerner 
Rückert 


117 


Fundſtätte 


Karl Klüpfel, Guſtav Schwab 
75 J (gemeinſam an U., 
Kerner und Auguſt Köſt⸗ 
lin). 


Mayer II 51 B. 
Taͤgb. 176 B. 


Tanb. 177 J. 

[Kerner I 416 f. (B im Tagb. 
1577). 

Mayer II 64 A. 

Tagb. 178 B. 

Tagb. 178 Anm. 3 A. 
Mayer II 66 A. 

Tagb. 182 J. 

Tagb. 182 B. 


| 
| 
Kerner Ï 421 f. 
Kerner Í 423. 

Tagb. 186 B, Anm. 1 und 2 A. 


dagb. 188 D. 


Tagb. 188 JJ. 

Tagb. 190 J. 

Leben 117-120. 

Kerner 1 432 (B im Tagb. 

| 195). š 

Kerner T 433 f. (ergänzt 
durch W. Y, f. L. 1 (1878) 
217 Anm. 2). 

Mayer 11 52 A (2 Vriefe 

vom jelben Tag). 

Kerner I 437. 

Kerner 1 437 f. 

Maver II 56 f. A. 

Tagb. 197 B, Anm. 2 J. 


1. W. V. f. L. I (1878) 217 f. 
A, 2. Kerner I 438 f. 
Maver 11 63 J, 64 A. 
Kerner I 441. 
Tagb. 199 f. Anm. 7. 


118 Rrau ü 


Geſchrieben 


Schreiber Fundſtätte 


E(rbalten) 
[Januar.] E. 24. Januar Karl Mayer 1 73 J (B im Tagb. 
19. 3[anuar]. | Kerner W. V. f. 2.1(1878) 219 A 
E. 21. Januar | (B im Tagb. 202). 
Gaildorf 27. Februar Kerner Kerner 1 442 f. 
10. März | sarl Mayer Mayer II 74 |J. 
Gaildorf 21. März | Kerner 1. W. 5. f. L. I (1878) 218, 
2. Kerner I 446 f. 
E. 22. März | Vater Tagb. 206 J. 
E. 28. März Kerner Tagb. 207 P. 


E. 2. April 
E. 2. April 
F. 20. April 


Jakob Friedrich Weishaar Tagb. 207 B. 
Abgeordneter Bolley Tagb. 207 B. 


| 
Abgeordneter Hofrat Haakh Tagb. 208 B. 
| in Heilbronn 


C. 20. April Varnhagen Tagb. 208 B. 
E. 21. April Abgeordneter Dr. K. H. Tagb. 208 J. 
Fetzer | 
[Heidelberg.] E. 2. Mai Buchhändler Winter Tagb. 209 B. 
[5. Mai oder bald darauf! Friedrich Rückert Tagb. 209 f. Anm. 3 A. 
E. 9. Mai | Friedrich Rückert Tagb. 210 Anm. 3. 
Gaildorf 15. Juni. Kerner 1. W. V. f. L. 1 (1878) 218 
E. 17. Juni l | A, 2. Kermer I 450 bis 
| 452 (B im lagb. 213). 
4. Juli Kerner W. V. f. L. T (1878) 219 A. 
(S. 4. Auguſt Buchhändler Reimer | Tagh. 217 B, Anm. 2 J. 
| in Berlin | 
E. 29. Auguſt Wilhelm von Schütz Tagb. 219 B. 
Gaildorf 8. September Kerner | 1. W. Y, f. Y. 1 (1878) 219 f. 
2. Kerner I 461 f. 
27, September | Kerner W. V. f. L. I (1878) 220. 
E. 7. Oktober Buchhändler Winter | Tage, 221 J. 
in Heidelberg. 
E. 4. November Vater Tagb. 222 f. .J. 
Tübingen 13. Dezember. Vater Leben 135 f. (B im agb. 
(F. 16. Dezember | 225). 
(f, 20. Dezember Eltern Tagb. 225 J. 
24. Dezember | Karl Mayer Mayer II 78 A. 
Gaildorf (25. Dezember] Kerner 1. W. V. f. L. 1 (1878) 220 f., 
(am Cbriſttag). | 2. Kerner 1 465 — 467 
E. 30. Dezember | | (D im Tagb. 226). 
1818 
Karlsrube 7. Januar. | Varnhagen Tagb. 227 Anm. 2 J. 
E. 20. Januar | | 
Tübingen 23. Januar Vater Leben 139 f. 
Gaildorf, 27. Februar | Kerner 1. W. V. f. L. 1 (1878) 221, 
| 


| 2. Kerner I 469. 
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5 Schreiber Fundſtätte 
1818 
Gaildorf 26. April") Kerner Kerner I 471 Anm. 1. 
Gaildorf 10. Juni Kerner 1. W. V. f. L. 1 (1878) 
221 f., 2. Kerner 1 472 
| big 475. 
Karlsruhe 14. Juni Varnhagen Tagb. 234 Anm. 1 A. 
E. 28. Juli Vater E 241 D. 
E. 20. Auguſt Eltern Tagb. 243 B. 
[September] Karl Mayer Mayer II 79 J. 
(v, 3. Oktober Vater Tagb. 245 J. 
E. 10. Oktober Vater E 246 B. 
E. 15. Oktober Schweſter Luiſe Meyer | Tank. 247 J. 
(„Warnungsbrief von der 
Schweſter“) | 
F. 31. Oktober Buchhändler Winter | Tank. 248 J. 
E. 12. November Vater Tagb. 249 J. 
G. 19. November!) | Bater Tagb. 249 J. 
(f. 15. Dezember Buchhändler Reimer = Tagb. 252 B. 
F. 19. Dezember Johann Friedrich von Cotta | Tagb. 252 f. .J. 
6. 22. Dezember | Eltern Tagb. 253 B. 
1819 
(F. 5. Januar | Eltern Tagb. 254 B. 
(F. 14. Januar Geh. Kirchenrat Paulus Tagb. 255 J. 
| in Heidelberg | 
E. 14. Jannar K. F. W. Schmid. Tagb. 255 J. 
Syndikus der Stadt 
| Frankfurt | 
E. 24. Januar | Varnhagen Tagb. 255 B, Anm. 2 A. 
Weinsberg 3. Februar Kerner Kerner 1 481. 
E. 7. Februar Johann Friedrich von Cotta Tagb. 257 J. 
E. 9. Februar Profeſſor Miville in Bafel Tagb. 257 J. 
(F. 11. Februar Geh. Kirchenrat Paulus | Tagb. 257 J. 


in Heidelberg | 


[Stuttgart.] E. 15. Februar Schauſpielerin Mad. Brede Tagb. 257 mit Anm. 2 J. 


Karlsruhe 4. März Varnhagen Tagb. 259 Anm. 1 À. 
[Stuttgart.] E. 22. März Schauſpieler Ferdinand Tagb. 260 mit Anm. 2 J. 
| (fait | 


) Zum 11. Mai 1818 vermerkt das Tagb. 235: „Brief von Meyers aus 
Mainz“, d. h. wohl nicht an Uhland ſelbſt, ſondern an feine Eltern. Dasſelbe gilt 
von dem am 11. Juli 1818 in Tübingen eingetroffenen Brief der Luiſe Meyer 
(Tagb. 239). 

) Tagb. 250 zum 3. Dezember 1818: „Angetrofſene Antwort von Vaſel“, 
d. h. von Profeſſor Miville, bezw. Bürgermeiſter Wieland, aber nicht an Uhland ſelbſt, 
ſondern an Profeſſor Bahnmaier in Tübingen. 
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Geſchrieben 
E(rhalten) 


Krauß 


Schreiber 


E. 27. März 
4. Mai 
Weinsberg 14. Mai 


Karlsruhe 20. Mai. 
E. 23. Mai 


29. Mai 
E. 4. Juni 
Mailand 13. Juni 
E. 24. Juni 
(f. 25. Juni 
F. 25. Juni 
E. 27. Juni 


G. 1. Juli 


Weinsberg 27. Juli 
Weinsberg 14. Auguſt 


E. 21. Auguſt 


11. September 
23. September 
Weinsberg 1. Oktober 


[Gude Oktober oder Anfang 
November!] 


(F. 21. Dezember 


(F. 28. Dezember 


(5. [22. Januar 
vorher) 


24. Januar 


oder kurz 


Eppishauſen 12. April. 
E. 20. April 
Eppishauſen 13. April 


1819 
Afldefons von Arx 
| Varnhagen 
| Kerner 
| | 

Varnhagen 


i Mutter 


Johann Friedrich von Cotta Tagb. 


Immanuel Bekker 

! Vater 

| Vater 

Adolf Ludwig Follen 

| „Briefe von Tübingen 

[Vater?] und Neuenbürg 
| wegen der Wahlen“ 

| „Nachricht von ber auf 
i mih gefallenen Repräſen⸗ 


tantenwahl für das Amt 


Tübingen“ 
| Kerner 
| Kerner 
| 
„Nachricht von ber 


Fundſtätte 


Tagb. 261 B. 

| Tagé. 263 Anm. 2 A. 
Kerner J 483. 

Tagb. 266 B, 264 f. Anm. 2 A. 


Tagb. 260 f Anm. 3 A. 

| 267 B. 

| Saab. 269 Anm. 9. 

Tagb. 269 J. 

Tagb. 269 B. 

Tayb. 269 B. 

| agb. 270 B. 

| 

| Tagb. 271 B. 

1. W. V. f. X. T (1878) 223 A, 
2. Kerner I 485. 

1. W. V. f. L. T (1878) 223 A, 
2. Kerner I 488 f. 


Tagb. 277 B. 


Schweſter glücklicher Ent⸗ 
| | 


bindung” 
| Karl Maver 
| Karl Maver 
Kerner 


Vater 


| „Chriſtkind von benGIteri" 
| (wohl mit Brief) 
„Bote von Tübingen mit 


zum Abgeordneten der 
Stadt gewählt worden“ 
(mit Brief der Eltern?) 
i 


1820 
Eltern 
Vater 

Laßberg 


Laßberg 


Mayer II 80 A. 

| Maver 11 80 A. 

1. W. V. f. L. I (1878) 223, 
2. Kerner 1 492 f. 


Leben 165 A („Es war für 
uns“ c.). 


Tagb. 287 DB. 


der Nachricht, daß ich heute | 


| 


I 


| 


Tagb. 289 D, Anm. 9 A. 


Tagb. 290 (Anm. 9 veu 
S. 289 A). 


Laßb. 4—6 (B im Tagb. 294). 


Laßb. 6f. 
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Geſchrieben 
Erhalten) 


Schreiber 


Weinsberg 17. Mai 
[Karlsruhe] 10. Juni 
Heiligenberg 29. Juli 
6, 3. Auguft (in Zürich) 
Heiligenberg 23. September. 
v, 30. September 


E. 7. Oktober 
F. 7. Oktober 


(F. 4. November 
F. 23. November 


Eppishauſen 16. Februar 
[März oder April] 
Eppishauſen 20. Juni | 
Heiligenberg 16. Auguſt 
Baden im Aargau 
21. September 


4. Mai)] 
(Sppishaufen 24. Mai 
(Eppishauſen 10. Juni 
Heiligenberg 31. Juli 

Eppishauſen 11. Oktober 


Eppishauſen 23. Juni 
Eppishauſen 9. Dezember 


Konſtanz 6. April 

Konſtanz 30. Mai 

Konſtanz 9. Oktober 
Konſtanz 14. Dezember 
Konſtanz 22. Dezember 


Heiligenberg 20.26. Mai 
Heiligenberg 29. Juni, voll⸗ 
endet Konſtanz 4. Juli 


1820 
Kerner 
Varnhagen 
Laßberg 


Schwager Karl Roſer 


Kapberg 


Viſcher in Bajel 
Xaver Schnyder von 
Wartenſee, Komponiſt 


Kerner 


Profeſſor Benecke in 


Göttingen 


1821 
Laßberg 
Kerner 
Laßberg 
Laßberg 
Yafbera 


1823 
Heinrich Heine 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 


1824 
Laßberg 
Laßberg 


1825 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 


1826 


Laßberg 
Laßberg 


Fundſtätte 


Kerner 1 504. 

Gedichte II 75 J. 

Laßb. 9—11. 

Tagb. 308 J. 

| YaBb. 11—14 (B im Tagb. 
312). 


Tagb. 813 B. 
Tagb. 313 B. 


Tagb. 314 B. 
Tagb. 315 J. 


Laßb. 15—18. 
Kerner I 514 f. 
Laßb. 19 — 22. 
Laßb. 22 — 24. 
Laßb. 27 — 29. 


Leben 326 J. 

Laßb. 32—34. 

Lab. 34 f. 

Laßb. 35 f. 

1. Leben 198—200, 2. Lab 
38 — 42. 


Laßb. 45—48, 
Laßb. 49 f. 


| Laßb. 50—52. 
Laßb. 55—57. 
i La RB. 58. 
Laßb. 60--64. 
Laßb. 64 f. 


Laßb. 69 f. 

1. Leben 208 f. (wo irrtüm⸗ 
lich 25. Mai), 2) Laßb. 
70 f. 


122 Krauß 


Geſchrieben | 


(Schalten) Schreiber | Fundſtätte 
1826 
Eppishauſen 18. Juli Laßberg Laßb. 73—75. 
Sigmaringen 5./6. September Laßberg 1. veben 209 f. A, 2. Laßt. 
Konſtanz 4. Oktober | Laßberg Laßb. 78—80. 
Berlin 8. Oktober | Karl Lachmann Germania XII (1867) 241. 
Tübingen 28. Oktober Auszug aus einem Tü— Fraukf. Zeitung 1897 Nr. 192, 
binger Stadtratsprotokoll 1. Morgenbl. 
(Uhland zugeſandt). 
26. Dezember Varnhagen Leben 214 J. 
[Dezember Profeſſor Diez in Bonn. Leben 217 . 
1827 
Ex villa feria prima post: Laßberg Laßb. 82— 90. 
purifieationem |4. Februar!, 
explicit 5. Februar 
(*ppiébaufen die cinerum Laßberg Laßb. 90—92. 
(28. Februar] | 
Berlin 7. März | Karl Lachmann Germania XII (1867) 242 f. 
Berlin 15. Juni Karl Lachmann Germania XII (1867) 243 1. 
Berlin 20. Oktober | Karl Lachmann Germania XII (1867) 244. 
1828 
Graz 13. Auguſt | Graf Auersperg Neue Freie Preſſe vom 9. April 
| (Anaſtaſius Grün) 
Eppishauſen 2. Dezember Laßberg Laßb. 105—110. 
1829 
Eppishauſen 31. März / 2. April Laßberg Laßb. 113-115. 
Eppishauſen 14. April Laßberg Laßb. 116—121. 

Kaſſel 22. April | Jakob Grimm Germania XII (1867 115. 
Eppishauſen 28. Mai Laßberg Laßb. 124 — 129. 
Eppishauſen 13. Juni | Laßberg Laßb. 129—132. 
Eppishauſen 21. Juni Laßberg Laßb. 132 f. 

(tppi8haufen 14. Auguft Laßberg Laßb. 131—140. 
(*ppiébaujen 9. September Laßberg Laßb. 143—140. 


Laßb. 148 f. 


| 
| 
Eppishauſen 12. Oktober | Laßberg 


(Eppishauſen 28. November Laßberg 1. Leben 228 f., 2. Laßb. 
149 — 152. 
1830 

Eppishauſen 29. Januar | Laßberg Laßb. 152 — 155. 

(Eppishauſen 27. Februar Laßberg Laßb. 155 — 157. 
Eppishauſen 25. März | Laßberg Laßb. 161—166. 
(Eppishauſen 11. Mai | Laßberg Laßb. 167—171. 
(Fppishaufen 29. Mai | Laßberg all. 171—174. 
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Geſchrieben 
Elrbalten) 


Stuttgart 25. Juli 
[ Stuttgart] 31. Juli 
Cprisbaujen 6. Auguft 
2. Oktober 
Eppishauſen 27. Dezember 


16. Januar | 


Eppishauſen 2. Februar 
Wopisbaufen 19. Februar 
Eppishauſen 11. März 
Eppishauſen 5. April | 
6. Mai 
Eppishauſen 12. Mai 
5. Juni 
22. Juni ; 
24. Xuli 


Berlin 16. Auguſt 
19. September 
Eppishauſen 25. September 
Eppishauſen 13. Oktober 


Eppishauſen 26. Januar ' 
[Januar oder Anfang Februar! 
18. März 
Waiblingen 7. Juni 
[vor 14. Juli] 
Waiblingen 4. Auguſt 
[Auguft] 
[Weſſelburen] 9. Auguft 


4. Zeptember 


Wien 26. Auguſt 
[ Freiburg! 23. November 


Schreiber 


1830 
Karl Mayer 
Kırl Mayer 

Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 


1831 


Karl Mayer 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 
Laßberg 

Karl Mayer 
Laßberg 

Karl Mayer 

Karl Mayer 
Laßberg 


Karl Lachmann 
Kerner 
Laßberg 
Laßberg 


1832 
Laßberg 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Mayer 


Profeſſor von Rotteck 


Karl Mayer 
Karl Mayer 


Friedrich Hebbel 


Karl Mayer 
1833 


Ferdinand Wolf 


Hofrat Welcker 


Fundſtätte 


Mayer II 104 f. 
Mayer II 106 f. A. 
Laßb. 174 — 176. 
Lab. 178 Anm. B. 
Laßb. 178—180. 


Mayer 11 107 A. 

Laßb. 184—189. 

Laßb. 192--194. 

Laßb. 196 - 198. 

Laßb. 201—203. 

Mayer 11 109 A. 

Laßb. 205—207. 

Mayer 11 109 A. 

Mayer II 109 f. A. 

Laßb. 210 f. B (der Brief ge⸗ 
| langte nicht in Ublanoe 
| Hände, vergl. S. 212). 


Germania XII (1867) 244. 
Deutſche Dichtung 111887) 60. 
Laßb. 210 f. 

Laßb. 213-915. 


Laßb. 216—219. 
Mayer II 113 .. 
Mayer 11 121 f. A. 
Mayer I 123 A. 
Leben 237 B. 
Mayer II 125 f. 
| Mayer II 128 j. A. 
1. Biographie Friedrich 
Hebbels von Emil Kuh I 
| 146 B, 2. Friedrich 
Hebbels Briefe. Von R. 
| M. Werner herausgegeben. 
Nachleſe (Berlin 1900 
| II 362 D. 
Mayer II 130 A. 


Leben 250 A. 
Gedichte II 193 B. 


[Stuttgart]! 15. Dezember Brodhagſche Buchhandlung Gedichte II 193 B. 
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Geſchrieben 
Elrhalten) 


Eppishauſen 28. April 
17. Mai 
5. Oktober 
Waiblingen 15. November 
Paris] 24. Dezember 


3. Februar 
Paris] 9. Februar 
[um] 10. Februar! 

3. Juni 
22. September 


Uppisbaujen 10. März 
Heidelberg 4. Juli 


Baden (im Kanton Aargau) 
21. Auguſt 
Weinsberg 22, September 
(Fppishauſen 9. November 


Berlin 2. Januar 
¡um 20. März 
[Wien] 7. Juni 


Krauß 


Schreiber 


189 
Laßberg 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Karl Maver 
Adelbert Keller 


1835 
Karl Maver 
Adelbert Keller 
Karl Maver 
Karl Mayer 
Karl Maver 


1836 


Laßberg 


Friedrich Hebbel 


Laßberg 


Kerner 
Laßberg 


1837 
Karl Lachmann 
Karl Mayer 
Ferdinand Wolf 


Fundſtätte 


| Laßb. 221—223. 

¡Mayer II 137 A. 

Mayer II 144 f. A. 

Maver II 146 f. 

Anzeiger f. deutſches Alter— 
tum c. XIII. (1887) 292 B. 


Mayer II 150 A. 

Anzeiger XIII (1887) 294 B. 
Mayer II 150 f. A. 

Maver II 151 f. 

Mayer II 152 f. A. 


Laßb. 227. 

1. Biographie Hebbels von 
Kuh IÍ 231 f. A, 2. Deut: 
ſche Dichtung 11 (1887) 
57 A, 3. Bamberg I 136f. 

1. Laßb. 229—233, 2. Leben 
257 f. A. 

Kerner II 111 f. 

Laßb. 235—237. 


Germania XII (1867) 245. 
Mover II 154 B.. 


Deutſche Dichtung IH (1887/€) 
127 B. 


Johann Andreas Schmeller 1. Germania N11(1867) 253 f., 
2. Leben 258 A. 
Erbprinz Ariedrih Rilbelm Wildbad-Verichte 86 A. 
von Hohenzoll.-Hechingen 
Laßberg 
Friedrich Hebbel 


München 18. Auguſt 


Auguſt 


Laßb. 235—231. 

1. Biographie Hebbels von 
Kuh I 310 J, 2. Deutſche 
Dichtung IT (1887) 58 JJ, 
3. Bamberg 1 138 f. 


Eppishauſen 9. November 
München 24. November 


1838 
| Albrecht Dürer-Verein in! Anhang z. Rechenſchaftsbericht 
| Nürnberg l des Schwäb. Schillervereins 
| für 1. April 1897/98 XIV. 
Friedrich Hebbel Bamberg I 140 f. 


Nürnberg 18. Januar 


München 6. Februar 
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Geſchrieben 
Elrhalten) 


Eppishauſen 21. Februar 


20. Juli 

26. Juli 
Meersburg 20. Auguſt 
Heilbronn 7. September 


Meersburg 9. Oktober 
Kaſſel 3. Dezember 


Kaſſel 31. Dezember 


Kaſſel 18. Januar 
Hamburg 17. Februar 


Meersburg 5. Juli 


Stuttgart 30. April 


4. Auguſt 
Meersburg 23. Oktober 
Waiblingen 24. Oktober 


6. Juni 
Meersburg 27. Jult 
21. November 


Waiblingen 12. Februar 
Meersburg 3. Juni 
Meersburg 13. Oktober 
Berlin 4. November 


Stuttgart 27. April 


[Gent] 13. Auguft 
Stuttgart 28. September 


| Dr. Jo 


| 


Schreiber 


1888 
Laßberg 


Emma Uhland 
Emma Uhland 
Laßberg 
Karl Mayer 


1839 
Laßberg 
Wilhelm Grimm 


Jakob Grimm 
1840 
Wilhelm Grimm 
Friedrich Hebbel 


Laßberg 


1841 
Paul Pfizer 


Karl Maver 
Laßberg 
Karl Mayer 


1842 
Franz Pfeifſer 
Laßberg 
Karl Mayer 


1843 
Karl Mayer 
Laßberg 
Laßberg 
Karl Lachmann 


1 


1844 
Panl Pfizer 


Paul Pfizer 


Fundſtätte 


1. Laßb. 237—239, 2. Leben. 
266 f. 
Leben 272 B. 
Leben 275 B. 
Laßb. 239. 
Mayer II 161 f. A. 


Laßb. 241 f. 
1. Germania XII (1867) 875 f., 
2. Leben 280 — 282. 


1. Germania XII (1867) 115 f., 
2. Leben 282. 


Germania XII (1867) 376 f. 
1. Biographie Hebbels von 
Kuh Ï 403 f. A, 2. Deut⸗ 


ſche Dichtung II (1887) 58, 


3. Bamberg 1 142. 


Laßb. 242 f. 


Voſſiſche Ztg. 1901 Sonntags- 
| beil. Nr. 30. 

Mayer II 182 A. 

Laßb. 244. 

Mayer II 184 f. 


Laßb. 299 B. 
Laßb. 245 f. 
Maver II 187 f. A. 


Mayer II 188 f. A. 

Laßb. 246 — 249. 

Laßb. 250—252. 

1. Germania XII (1867) 245, 
2. Leben 314 f. 


ada: Ztg. 1901 Sonn: 
tagsbeil. Nr. 30. 


hann Wilhelm Wolf Gedichte II 199 A. 


Voſſiſche Ztg. 1901 Senn: 
tagsbeil. Nr. 30. 
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Geſchrieben 
Erhalten) 


Meersburg 25. Februar 
[Nürnberg] 5. September 


[Frankfurt Oktober?] 


Mergentheim] 20. Januar 
Berlin 13. Juli 


Bremen 24. Juli 
Stuttgart 17. September 


Stuttgart 15. März 
Tübingen 20.21. März 


E. 31. März 
Tübingen 2. April 
Weinsberg 29. Juli 


Wien 1. Auguſt 


[Wien] 1. Januar 


Rottenburg] 16. Januar. 
E. 19. Januar 


8. Mai. E. 19. Mai 


[Münſter] 14/19. März 
Waſſeralfſingen 18. Mai 
27. Mai 
Frankfurt 8. Dezember 


Krauß 


Schreiber Fundſtätte 
1845 
i Laßberg Laßb. 252 f. 


Dr. Joachim Meyer, Anzeiger f. deutſches Alter⸗ 


Gymnaſialprofeſſor tum xc. XIII (1887) 296 B. 
Oberbibliothekar Böhmer Leben 330 A. 
1847 


Eduard Mörike 

| A 

1. Germania XII (1867) 116, 
2. Leben 338 j. 


Leben 340 f. 


| Harry Mayne, Eduard Mörike 
400 B 


Jakob Grimm 


Hermann Meier 


Paul Pfizer Voſſiſche Ztg. 1901 Sonntage: . 
Ä Beil. Nr. 31, 
1848 
Paul Pfizer Leben 350. 
Tübinger Stadtrat Anh. z. Rechenſchaftsbericht 


| des Schwäb. Schiller⸗ 
vereins für 1. April 1897/98 
XVI f. 


Leben 353 B. 
Leben 354—356. 


Emma Uhland 
Emma Uhland 


Kerner 1. Y. Y, f. L. 1(1878) 223, 
| | 2. Kerner II 816 f. 
Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
Wiſſenſchaften | des Schwäb. Schiller 
vereins für 1. April 1897/98 
XVIII. 
1849 
Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
Wiſſenſchaften des Schwäb. Schiller⸗ 
| vereins für 1. April 1897/98 
XIX I. | 


Aktuar F. Hofmeiſter, Vor⸗ ` Ghendaf. NIN J. 
ſtand des Rottenburger 


Märzvereins 
Karl Mayer Maver II 213 B. !) 


1850 
Rechtsanwalt.. 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
| Dr. Mappes 


Leben 403 B. 
Mayer II 226 A. 
Mayer II 227 A. 

Leben 414 f. A. 


1) Karl Mayer hat auch ſonſt viele (nicht genau datierbare) Briefe an Übland 
nach Frankfurt 1848/49 geſandt. 


Geſchrieben 
E(rhalten) 
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| 
Schreiber | Fundſtätte 
1851 


Waſſeralfingen 25. Auguft. 
F. 27. Auguſt 
Hannover 16. Dezember 


Meersburg 27./28. März (ex- 


plicit 4 April) 
[Straßburg] 13. Juli 
Wien] 8. Auguſt 


Hannover 16. September 
München 28. November. 
E. 30. November 


Potsdam 5. Dezember 


Meersburg 9. 
(September) 


8. November 


Stuttgart 3. März 
Wien 21. September 


8. November 


(f. 5. April 


Darmſtadt 10. April 
Wien 30. Juni 


5.17. Dezember 


18. September 
23. Oktober 


Herbſtmonats 


| | 


| Franz Pfeiffer 


Karl Maver Mayer II 230 f. A. 


| 
| Karl Gödeke Leben 418—490. 


1855 


Laßberg Laßb. 256 f. 


Archivar Schneegans Leben 423 B. 


Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
Wiſſenſchaften | des Schwäb. Schiller⸗ 
vereins für 1. April 1897/8 

XIX I. 


Karl Gödeke 
Franz Dingelſtedt 


Leben 129 f. 
Leben 432 (Berie). 


| 

| 

Nen 435—438 (zwei Briefe 
vom ſelben Tag). 


| — 
Alerander von Humboldt 


i 
l 
i 


1854 
Laßberg 1. Laßb. 259 f., 2. Leben 
| 443—445 (wo irrtümlich 
| November ftatt September. 
1856 
Franz Pfeiſſer Laßb. 317 B. 
1857 


Leben 452. 

1. Biographie F. Hebbels von 
Kuh IL 572 f., 2. Deutſche 
Dichtung 11 (1887) 59, 
3. Bamberg 1 142. 


Franz Pfeiffer 
Friedrich Hebbel 


1858 
Franz Pfeiffer Laßb. 328 D. 
1860 
Geheimerat Dr. Böckh in Leben 466 B. 
Berlin | 


| Präſident Jaup een 466 1. 
Wiener Männer⸗Geſang⸗ Auh. z. Rechenſchaſtsbericht 


verein | des Schwäb. Schiller: 
vereins für 1. April 189798 
XXIII. 
Unermittelt Euphorion IV (1897) 165 D. 
1861 


Laßb. 337 1 
Laßb. 338 1 


> 
d, 
» 
De 


Franz Pfeiffer 
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Geſchrieben 


batter) Ä Schreiber Fundſtätte 
1862 
E. 26. April!) „Ein Schwabenkind“ aus Leben 474 A. 
Oberſchwaben 
E. Ende Oktober Wilhelm Wackernagel Leben 477 f. J 


Anhang. 
Aus dem Briefwechſel der Fran Emma Uhland "). 
1. Briefe von ihr. 


! 


NENNEN edm NI DU we Q0 Ame 

Stuttgart | 98. November 1820 | Rike Mayer | Maver II 86. 
| (Karl Mayers Frau) 

[Tübingen 9. Februar [1832] Karl Mayer Mayer II 113 f. A. 
[Tübingen 21. September 1832 Rike Mayer Mayer II 130 A. 
[Tübingen] 17. Juni 1834 Karl Mayer Mayer II 137 f. 
[Frankfurt 15. Oktober 1848 Karl Mayer Mayer II 204 f. 
Frankfurt 2. Dezember 1848 Karl Mayer Mayer II 206 f. 
Frankfurt 6. Dezember 1848 Karl Mayer Mayer II 207 f. 
Frankfurt 25. Januar 1849 Karl Mayer Maver II 208—210. 
Frankfurt 10. Mai 1849 Karl Mayer Mayer II 211 f. 
Tübingen 112. März 1862 Karl Mayer Mayer II 253. 
Tübingen 14. März 1862) Karl Mayer Mayer II 254. 


| Tübingen] 31. Oktober 1865 Franz Pfeiffer Laßb. S. VIII B. 
2. Briefe an fie. 


| 
| 


Ort | Datum ; Schreiber . 


[Tübingen] 23. Februar 1820 Ublanos Mutter bordichte II 184 f. A. 


(an Emilie Vider 
als Braut) 


[Neubauten [vor 14. März 1862] Karl Maver Mayer 11 254 B. 

a. d. Erms; i | 
[Wien] | 8. November 1865 Franz Bicifier Laßb. S. VIII f. 
[Wien | 6. Dezember 1865 | Franz Pfeiffer Laßb. S. VI A. 
N 8. November 1867 Franz Pfeiffer Laßb. S. XII A. 


1) lblanos 75. Geburtstag „Aus allen Gegenden Deutſchlands famen Teles 
gramme und Glückwünſche“ (Leben 474). 
2) Ihr Brieſwechſel mit dem Gatten it in den Hauptverzeichniſſen nachzuſeben. 


Derein für famf und Altertum in Mim und Gberſchwaben. 


—————— 


Marx Pttv, Pater und Sohn, Schreiner und 
Diplomat. 
Von E. v. Loeffler, Generalmajor a. D. 


I. Marx Otto, der Schreiner. 


Der Name des Meiſters, welcher die prächtigen Thüren am 
Münſter zu Ulm angefertigt hat, war längſt in Vergeſſenheit geraten. 

Vor 40 Jahren konnte mir niemand darüber Auskunft geben und 
meine jahrzehntelangen Nachforſchungen führten zu keinem Ergebnis. Der 
Stil dieſer maſſiv eichenen Thüren gehört der Ulmiſchen Renaiſſance an 
und ließ auf den Anfang des 17. Jahrhunderts ſchließen. Somit paſſen 
dieſe Thüren nicht zu dem gotiſchen Bau des Münſters. Doch ſcheute 
ſich jeder Münſterbaumeiſter, dieſe reichgeſchnitzten Thüren durch einfach 
gotiſche zu erſetzen. 

Vor 20 Jahren wurden mehrere dieſer Thüren, welche dick mit 
Olfirnis und Staub überzogen waren, einer gründlichen Reinigung und 
Reſtaurierung unterzogen. Bei dieſer Gelegenheit entdeckte ich ganz oben 
über der mittleren Säule des Aufſatzes der Thüre rechts am Hauptportal 
(ich mußte mich hierzu einer hohen Leiter bedienen) einen kleinen Schild, 
auf dem zwiſchen der Jahreszahl 1620 ein Bildhauerzeichen und darüber 
die lateiniſchen Buchſtaben M. O. eingeſchnitten ſind. Auch an der 
kleinen Nebenpforte auf der Weſtſeite, ſowie an ein paar anderen Thüren, 
kamen bei der Reinigung dieſe Buchſtaben zum Vorſchein. In dem 
Vortrag über „Ulmiſche Renaiſſance“, der 1882 im Druck erſchien, be— 
merkte ich auf Seite 30, daß dieſelben vielleicht Marx Otto bedeuten. 
Auf dieſe Vermutung kam ich deshalb, weil ich weder in den Kirchen— 
büchern, noch in ſonſtigen Quellen einen anderen Schreiner oder Bild: 

Württ. Vierteljahreh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 9 
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hauer, auf welchen die Anfangsbuchſtaben M. O. gepaßt hätten, finden 
konnte ). 

Erſt im Frühjahr 1900 erhielt ich die Beſtätigung meiner ſchon 
20 Jahre früher ausgeſprochenen Vermutung durch eine auf Grund von 
Akten gemachten Angabe in einem auf der Ulmer Stadtbibliothek befind— 
lichen Manuſkript von Jakob Neubronner *). 

Dieſe Angabe lautet wörtlich: | 


„Marr Otto, Schreiner 


Anno 1617 bie 3 Kirchenthüren, die kleine Thüre, 

item bie erfte beim rothen Löwen?) gemacht um 146 Gulden, 

item wegen der großen Thüre beim Tauf, desgleichen der Sakriſtei 
u. die Schneckenthüre bei der Neidhardt'ſchen Kapelle — 160 


Gulden; 

item wegen der 3 Thüren beim Oelberg 180 Gulden "). " 

Die zuerſt genannten 3 Thüren find die auf der Weſtſeite ge: 
legenen beiden großen Thüren des Hauptportals unter dem Thurme, 
ſowie das kleine ſogenannte Kuttel- oder Kuttler-Thürle (auf der Schmal⸗ 
ſeite des nördlichen Seitenſchiffes). 

An dieſen 3 Thüren hat der Meiſter eine große Anzahl beſonders ſchöner 
männlicher und weiblicher Köpfe, Masken und Fratzen angebracht, denen jedenfalls 
eine tiefere ſymboliſche Bedeutung zu Grunde liegt. 

Das prachtvolle Hauptportal, das durch einen Mittelpfeiler, mit der großen 
ſteinernen Chriſtusſtatue 5), getragen wird, hat über jedem der beiden Eingänge einen 
hohen, mit Dreipaß verzierten Spitzbogen. Dieſe beiden Spitzbögen werden von einem 
großen Spitzbogen überwölbt und eingefaßt, in deſſen Feld in 3 Reihen übereinander 
Steinſkulpturen den Engelſturz, die Schöpfung, den Sündenfall und ganz oben Kain 
und Abel darſtellen. 


1) Schreiner und Bildhauer bildeten zu jener Zeit ein und dieſelbe Zunft. So 
war z. B. der ältere Georg Syrlin (Sürlen auch Seirlin) — Vater und Sohn hatten den 
gleichen Vornamen — ein gelernter Schreiner, machte ſich aber als Bildhauer durch ſeine 
Figuren in Holz und Stein, wie auch durch andere Kunſtarbeiten, z. B. die Kanzel 
und das Sakramenthäuschen im Münſter, febr berühmt. Das prächtige Chorgeſtühl 
im Münſter zu Ulm, in den Kirchen zu Geislingen, Ochſenhauſen ꝛc. hat Vater und 
Sohn gemeinſchaftlich angefertigt. 

2) Jakob Neubronner (1731—1811) war zuletzt „Hauspfleger in Ulm“ und ein 
äußerſt emſiger Sammler gedruckter und ungebrudter, alter und neuer Schriften, die 
Gelehrten- und Kunſtgeſchichte Umg betreffend. Durch den Stadtbibliothekar, H. Pri: 
zeptor Müller, wurde ich auf die betreffende Angabe aufmerkſam gemacht. 

2) Die Wirtſchaft zum roten Löwen war zu jener Zeit in dem Eckhaus von 
Hafen- und Kramgaſſe (Hafengaſſe Nr. 2). 

4) Nach dem heutigen Silberwert waren 100 Ulmer Gulden = 370 Mk. 

8) Dieſelbe wird dem älteren Syrlin zugeſchrieben, obgleich fih an der Ronjole 
ein Schild mit der Jahreszahl 1429 befindet. 


— = —— 


Loeffler, Marx Otto, Vater und Sohn, Schreiner und Diplomat. 131 


Die beiden Thüren des Hauptportals ſind genau in gleicher Weiſe 
ausgeführt: ſie haben ſehr breite Liſenen, mit einem Paar nach unten ſich verjüngenden 
kanelierten Säulen, über denſelben als Träger für den Architrav einen flott geſchnittenen 
Kopf mit Früchten und Blumen bekränzt (auf den inneren Liſenen find es jebe ſchöne 
weibliche, auf den äußeren männliche Geſichter mit Vollbärten). Der Fries hat eine 
feingeichnigte, prächtige Ornamentik mit Blattwerk, Engelsköpfchen und Fratzen. 

Derſelbe ift unterbrochen durch 3 Konſolen, von denen die mittlere als Träger 
für das ſehr kräftig profilierte und ſchön verzierte Geſims dient, während die beiden 
Seitenkonſolen über das Geſims emporragen (die innere iſt mit einem weiblichen, die 
aukere mit einem männlichen Kopf geſchmückt) und die Pilaſter für einen Aufiak 
tragen, der über der Thüre und halb ſo hoch wie dieſe angebracht iſt. 

Dieſer Aufſatz hat in der Mitte eine nach unten ſich verjüngende, eigenartig 
zuſammengeſetzte und reich verzierte Säule, welche den Architrav des Auſſatzes ſtützt 
und die mittlere Verkröpfung des Geſimſes trägt, auf der ſich die ſchon oben erwähnte 
Konſole mit dem Schild für die Jahreszahl und die Anfangsbuchſtaben des Meiſters 
befindet. Tiefe Konſole ijt birnförmig und bildet gleichſam die Stüße für den flachen 
ſteinernen Bogen des Portals, zwiſchen welchem und dem Geſims des Aufſatzes ein 
prachtvoller „Kranz“ (im Sinne der Ulmer Schreinerbezeichnung) eingefügt ijt !). 

Der über ben Thüren angebrachte Aufſatz bildet gleichſam eine zweite niedere 
Tbüre mit 2 Flügeln, wobei die ſchon genannte mittlere Säule die Schlagleiſte vor: 
ſtellt)). Die Thürfüllungen zwiſchen dieſer Säule und den reichverzierten Pilaſtern, 
welche unter dem Architrav kleine, vortrefflich geſchnitzte Köpfchen haben, bilden je bie 
Hälfte eines Portals mit gedrücktem Bogen. 

Die Liſenen ſind außerordentlich reich verziert; der Fries hat nur kleine einfache 
Konſolen, zwiſchen welchen die am Geſims angebrachten Roſetten mit Tropfen ſicht— 
bar ſind. 

Der Kranz hat auf beiden Seiten eine Urne und zwiſchen dieſer und der mehr— 
genannten Konſole eine wundervolle Verzierung, die aus ſtiliſierten Ranken, Blättern, 
Blumen und Füllhörnern mit Früchten beſteht. 

Im ganzen find an beiden Thüren 38 Köpfe, Menſchen- und Tiermasken. 
Sämtliche Säulen), Pilaſter, Konſolen und viele andere Teile der Thüren find 
außerdem mit reichgeſchnitzten originellen Früchteſchnüren, voluten- und ſchneckenartigen 
Renaiſſanceverzierungen und Ornamenten verſchiedener Art bedeckt. 

Trotz dieſer Fülle und Mannigfaltigkeit machen dieſe Thüren keinen unruhigen, 
ſondern einen ſehr wohlgefälligen Eindruck, hauptſächlich dadurch, daß in der Mitte der 
Thürfüllung, außer einem kleinen Obelisken, gar keine Verzierung angebracht iſt. 

Ganz beſonders ſchön ijt das Nebenportal der Weſtſeite, das Kuttelthürle, aus: 
geführt“). Die Füllung der ſchmalen Thüre im Rundbogen zeigt einen ſchönen archi— 


1) Bei den Kleiderſchränken der ulmiſchen Spätrenaiſſance wird der Fries und 
eine über dem Geſims befindliche Schnitzerei als „Kranz“ bezeichnet; gewöhnlich gilt 
dieſe Bezeichnung nur für die Schnitzerei allein. 

2) Dieſer Aufſatz iſt einem ſog. Ulmer „Fußnetkaſten“ ähnlich. Es waren dies 
niedere zweitbürige Weißzeugſchränke, welche am Fußende (ulmiſch „Fußnet“) der zwei: 
ſchläfrigen Bettlade ſtanden. 

3) Die Säulen ſind nicht freiſtehend, ſondern ungefähr auf V, ihres Durchmeſſers 
„eingeblindet“, d. h. abgeſchnitten und angelehnt. 

) Das andere Nebenportal der Weſtſeite = der 7. Eingang ins Münſter — 
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tektoniſchen Aufbau mit 2 nach unten fid verjüngenden, geſchuppten Pilaſtern, welche 
mit einer in der Mitte [tart hervortretenden Konſole den Architrav tragen, auf deffen 
Mitte eine Urne mit einer ſtiliſierten Lilie ſteht, über welcher eine aus der Umrahmung 
ſtark hervortretende Konſole — als Träger für den Hauptarchitrav, der zugleich das 
reichverzierte Geſims bildet — angebracht ift. Tiefer Architrad wird außerdem durch 
eine nach oben ſich verjüngende Säule an den beiden Liſenen geſtützt. Die Lijenen: 
haben vertiefte, die Säulen erhabene reiche Verzierungen: auch die kräftigen Konſolen 
unter den Säulen, mit ſchneckenförmigen Voluten auf beiden Seiten, ſind auf gleiche 
Weiſe geſchmückt. 

Die Säulen haben korinthiſche Kapitäle und reichen nicht bis zum Architrav, 
ſondern tragen ein beſonders charakteriſtiſches Zwiſchenglied, das denſelben ſtützt. Auf 
dem Geſims ift ein ſehr geſchickt in die ſpätgotiſche, ſteinerne Einfaſſung eingepaßter 
hoher Kranz, eine prächtig verzierte Kartuſche, in deren Mitte eine hervortretende Kon— 
ſole mit einem reizenden männlichen Köpfchen ſich befindet. Die feſtonartigen Ver— 
zierungen zu beiden Seiten der Konſole beſtehen aus einer großen ſtiliſierten Blume, 
der Hälfte eines weiblichen Geſichtes, einem Leopardenkopf und einer Fratze. Zu beiden 
Seiten der Kartuſche in der Verlängerung der Säulen erhebt ſich ein ganz eigenartiger 
Obelisk. 

Ju der Ecke zu beiden Seiten des Rundbogens der Thürfüllung iſt zwiſchen 
Blattverzierungen ein geſchnitzter Schild, rechts mit dem Ulmer Stadtwappen, links. 
mit dem bekannten Münſtermonogramm. Ein kleiner Schild, ähnlich dem am 
Hauptportal, mit der Jahreszahl 1620 ijt unter der Konſole des Kranzes angebracht. 

Die „kleine Thüre“ und die beim roten Löwen ſind die beiden Ein— 
gänge auf der Nordſeite. Sie find einfacher, aber im beſten ulmiſchen Renaiſſanceſtilc 
gehalten, namentlich iſt dies bei der kleinen Thüre gegen Weſten der Fall. Die Füllung. 
bildet ein Portal, das nach unten fid) verjüngende Pilaſter mit joniſchen Kapitälen hat, 
an dem Fries befinden fih 5 oben abgerundete Triglyphen; darüber ijt ein durch— 
brochener rundbogiger Giebel. 

Die ſchlanken Säulen an den Liſenen ſind mäßig verjüngt und haben doriſche 
Kapitäle. Der Säulenſchaft hat auf 1⁄8 der Höhe eine Gurte und bis dahin erbabene 
Blattverzierungen, der übrige Teil iſt kanneliert. Der Fries über dem Architrav bat 
eine beſonders ſchöne Schnitzerei. Sie beſteht in einem Ornament mit Blattwerk und 
Trauben, ſowie in 3 Masken. Auf dem Geſims dt in der Mitte eine Konſole in 
einer mit einem Eierſtab eingefaßten (abe, gleichſam als mittlere Stütze für das 
Spitzbogengiebelfeld, welches in Stein ausgeführt die Darſtellung der Geburt Chriſti 
zeigt. Die Rahme ſteht in einer Kartuſche, welche in einer Bolte auslaufend mit 
Ranken, Blättern und Trauben verziert iſt. Auf beiden Seiten beſindet ſich ein ein— 
facher, ſpitziger Obelisk. Architrav und Geſims haben ſchöne Profile und entſprechende 
Verkröpfung. 

Die erſte Thüre beim roten Löwen iſt zunächſt dem nördlichen Seiten— 
turme, alfo das nordöſtliche Portal des Muntere. Es hat in der Mitte einen 
Steinpfeiler, der als Stütze für die in dem Spitzbogen in Stein gehauene Leidens— 
geſchichte des Heilands dient. Der Eingang hat zwei ganz gleiche Thüren. Die Jül- 
lung der beiden Thüren iſt rechtwinklig, unten mit 2 Konſolen, zwiſchen welchen ſich 


ut ert zu Ende des 19. Jahrhunderts an Stelle der alten Mesnerwohnung erbaut 
worden. Dieſer Eingang hat eine Thüre im gotiſchen Stile erhalten. 
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2 längliche, ſehr kräftige „Diamantſteine“, mit einem ovalen darüber, beſinden. Auf 
tem oben verkröpften Rechteck ift ein durchbrochener Giebel mit einer Urne auf beiden 
Seiten. Die Liſenen zu beiden Seiten der Thüre haben nach unten ſich verjüngende 
Pilaſter, welche auf kräftig hervortretenden Konſolen aufſtehen. Die Pilaſter find auf 
halber Höhe durch 2 Gurten unterbrochen, die untere Hälfte ijt ſchuppenartig, die 
obere mit Blattwerk verziert. Der Fries über dem Hauptarchitrav hat ſehr feine 
Pflanzenornamente und in der Mitte ein Engelsköpſchen. Das Geſims wird von zwei 
geſchwungenen Konſolen getragen. Ueber demſelben befindet ſich ein Aufſatz, einer 
quadratförmigen Thüre ähnlich. Die Füllung bildet ein rundes Medaillon mit recht— 
winkliger, reichverzierter Stabumrahmung, außen mit einfachen Renaiſſance-Ornamenten. 
Zu beiden Seiten find 2 Konſolen (eine kleinere unten, eine größere darüber), welche 
auf einem mit einer Fratze gezierten Poſtamente, das ſich über einer geſchwungenen 
Ahobfen) Konſole!) befindet, auſſtehen. Der Fries über dem zweiten Architrav hat 
7 ficine Konſolen als Träger für das kräftig bervortretente zweite Geſims mit dem 
„Kranz“, der zwiſchen 2 merkwürdig geſtalteten Urnen kartuſchartige Flachornamente 
und in der Mitte eine große erhabene Früchteſchnur zeigt. 

Die große Thüre „beim Lauf“, d. b. beim Taufſtein und die 3 Thüren 
„beim Oelberg“) find die beiden ſüdlichen Eingänge ins Münſter. Sie erhielten 
viel reichere Verzierungen und Schnißereten als die Thüren der Nordſeite. Alle die 
ibon genannten Motive und noch weitere kamen bei ihnen zur Anwendung. 

Die Thüre beim Tauf*) wurde ſpäter als „Brautthor“ bezeichnet; es ſteht 
zunächſt des ſüdlichen Seitenturmes. Der Eingang beſteht aus 2 Portalen mit gleichſeitigen 
Spitzbogen, welche auf einem Mittelpfeiler ruben. Innerhalb des Spitzbogens iſt eine ge— 
ſchweifte Füllung mit verzierten „Naſen“. Die beiden Thüren dieſer Portale unter— 
ſcheiden fih nur dadurch voneinander, daß auf der Thüre rechts das Ulmer Wappen 
und auf der links das Münſtermonogramm in einer reichverzierten Kartuſche aufgeſetzt 
und in die genannte Schweifung ſehr ſinnreich eingepaßt iſt. Die Thürfullungen 
gleichen einem zwiſchen 2 Pilaſtern ſtehenden römiſchen Triumphbogen, auf dem eine 
Konſole als mittlerer Träger des Architravs angebracht ift. Letzterer wird durch die 
an den Liſenen ſtebenden Säulen geſtützt, welche auf 3⁄4 der Höbe reiche erhabene 
Schnitzereien haben; im übrigen aber kanneliert und nicht verjüngt ſind. Die Baſis 
derſelben ruht auf febr kräftigen Konſolen, die Kapitäle find im Korinthiſchen Stile 
gebalten. An der äußeren Seite der Liſenen find im Profil dargeſtellte bocksbärtige 
Fratzen mit langen Stielen im Mund, an welchen die Früchteſchnüre hängen. Der äber 
den Thüren befindliche Aufſatz tit außerordentlich reich und ſchön geſchnitzt, bat in der 
Mitte einen Obelisk und zu beiden Seiten übereinander geſetzte Konſole mit feinen 
bärtigen Köpfen. Das Hauptgeſims iſt ſehr reich geſchnitzt, ebenſo das des Aufſatzes, 
an welchem Roſetten mit Tropfen angebracht ſind. Dieſelben ſteben zwiſchen den 
kleinen Konſolen, welche fid am Fries als Träger für das Geſims befinden. Die ſchon 
beſchriebene Kartuſche mit dem Ulmer Wappenſchild, beziehungsweiſe dem Münſter— 


) Tiefe Art von Konſolen, welche bei der ulmiſchen Renaiſſance häufig vor: 
kemmt, giebt dem betreffenden Gegenſtand ein ſehr leichtes Anſehen. 

2) Er ſtand mitten auf dem ſüdlichen Münſterplatz in der Nähe des Haupt— 
turmes. 1516 erbaut, wurde er 1806 auf Anordnung der bayeriſchen Regierung ab— 
getragen. 

3) Der im Innern des Münſters, zunächſt dieſer Thüre ftebende kunſtvolle Tauf— 
ſtein ſoll ein Werk des älteren Syrlin ſein. 
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monogramm, ift mit dem Kranz des Auſſatzes verbunden ). Über dieſen beiden Portalen 
wölbt ſich ein großer Spitzbogen, in welchem ſich in 2 Reihen eine im altertümlichſten 
Stil gehaltene Steinſkulptur, das jüngſte Gericht darſtellend, beſindet. 

Das ſüdweſtliche Portal (am Elberg) hat dieſelbe lichte Weite wie das 
Hauptportal des großen Turmes auf der Weſtſeite. Wie ſchon erwähnt, bat dieſer 
Eingang 3 Thüren, von denen die beiden äußeren ſich unter kleineren, auf zwei Mittel— 
pfeilern ruhenden Spitzbogen befinden, über welchen fih ein großer gedrückter Spitz— 
bogen wölbt. In dieſen 3 Bögen ſind die aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden 
Steinſkulpturen, welche die Legende der Maria, den Kindermord in Bethlehem, Jeſus 
im Tempel sc zum Vorwurf haben und kürzlich reſtauriert wurden, zuſammengeſtellt. 

Tiefe 3 Thüren haben eine rundbogige Füllung, desgleichen die Aufſätze der 
beiden Seitentbüren. Der Aufſatz der mittleren Thüre hat in der Mitte eine nach 
unten fid) verjüngende kannelierte Säule, als Träger für den wagrechten Thürſturz, 
zu beiden Seiten dieſer Säule iſt je ein Obelisk, der in einem Rundbogen ſteht. 

Dieſe Thüre bat an den Liſenen reichverzierte, nach unten ſich verjüngende, 
langgeſtreckte Pilaſter und in der Füllung kleine Säulen zu beiden Seiten des Bogens; 
die beiden Seitenthüren haben an den Liſenen aufeinandergeſetzte Konſolen und in 
der Füllung gerade ſchmale Pilaſter, welche den Rundbogen tragen. 

Der Fries der Mittelthüre zeigt ein ſehr ſchönes und feingeſchnittenes Renaiſſance— 
ornament, und der der Seitenthüren 2 längliche ſtarke „Diamantſteine“. Kleinere 
quadratförmige Diamantſteine ſind unter den Bögen des Aufſatzes an den beiden 
Seitenthüren angebracht. 

Beſonders bemerkenswert an dieſen beiden Aufſätzen iſt noch, daß auf 2 Paar 
kleinen Konſolen der Bogen (der Füllung) aufrubt und fih zwiſchen dieſen Kontol: 
paaren eine muſchelartige Vertiefung mit einer kleinen Urne befindet. über der äußeren 
Konſole ſteht eine größere Urne. 

überall ſind erhaben geſchnitzte Verzierungen in ganz genialer Weiſe angebracht, 
ſogar an den Seitenthüren zeigen die inneren Ränder der Füllungsbögen die feinſten 
Schnitzereien. 

An dieſer dreifachen Thüre, deren nach Innen gekehrte Seite, wie bei allen 
andern Thüren, ganz glatt iſt und keinerlei Schnitzereien hat, iſt mit ſehr großen 
arabiſchen Ziffern die Jahreszahl 1618 eingeſchnitten. 

Die beiden Thüren im Innern des Münſters an der Sakriſtei 
und die „Schneckenthüre bei der Neidhardſchen Kapelle“, d. h. die Thüre 
an der Wendeltreppe, welche auf den nördlichen Seitenturm führt, ſind ſehr einfach 
gehalten. 

Die Thüre an der Sakriſtei hat auf jeder Seite eine verzierte, ſich nach 
unten verjüngende Säule. Dieſe Säulen ſtehen auf barock ausgebauchten Konſelen 
und haben desgleichen korintbiſche Kapitäle. Die Thürfüllung üt rundbogig mit einer 
vertieften großen Muſchel. Auf dem Geſims ſteht ein einfaches Flachornament. In 
gleicher Weiſe ſind die wenigen Verzierungen der Thürfüllung behandelt. 

Das kleine Pförtchen an der Schneckentreppe iſt noch einfacher als die Sakriſtei— 
thüre gehalten. Die Liſenen fehlen. Die verkröpfte Thürfüllung zeigt nur einen 
flachen Rundbogen, mit der Jahreszahl 1617 auf dem Fries. Der Kranz auf dem 


1) Das gegenwärtig in Lieferungen erſcheinende Werk von K. E. O. Fritſch, 
„Denkmäler Deutſcher Renaiſſance“, enthält eine vortreffliche Abbildung (Lichtdruck) des 
Brautthores und der nordöſtlichen Münſterthüre. 
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ſchmalen Geſims bat in der Mitte einen Wappenſchild mit dem Monogramm des 
Münſteramtes, welcher in einem Kreis mit ſchmalem Rand ſteht, der zu beiden Seiten 
mit einem ſehr einfachen Flachornament verziert iſt. 

Dieſe ſämtlichen von Marx Otto dem Schreiner — jetzt würde 
man jagen dem Kunſtſchreiner — hergeſtellten Thüren zeugen von deffen 
großer Kunſtfertigkeit und bewunderungswürdiger Phantaſie. Jeder 
einzelnen Thüre hat er einen beſonderen Charakter gegeben und doch 
tritt die Zuſammenſtimmung überall hervor. Die Architektur hat die 
richtigſten und ſchönſten Verhältniſſe und die Verzierungen ſind edel und 
vornehm gehalten +). 

Es iſt mir mehr als wahrſcheinlich, daß Marx Otto auch die 
Schreiner- und Bildhauerarbeiten in dem Neubronnerſchen Haus, dem 
heutigen Gewerbemuſeum (Taubengaſſe Nr. 2), namentlich die prachtvollen 
Thüren und die Kaſſettendecke in der ſchönen Stube des zweiten Stocks, 
angefertigt hat. 

Dieſes Haus, das urſprünglich der Patrizierfamilie Ehinger ge— 
hörte, hat Samuel Kiechel, Kaufmann zu Ulm in den erſten Jahren des 
17. Jahrhunderts erworben:). Er ließ es von 1602—1605 umbauen 
und neu einrichten. Auf die von ihm gemachte große Reiſe beziehen ſich 
die vier Figuren auf den beiden Thüren der ſchönen Stube. 

Auch die Thüren in dem Hauſe, das Kiechel 1616 hinter ſeinem 
Wohnhauſe in der Langenſtraße (dem jetzigen Kornbeckſchen Hauſe Nr. 23) 
anbauen ließ, ſowie die Thüren — namentlich die größere auf der 


1) Lübke, der den Namen des Meiſters noch nicht wiſſen konnte, ſchreibt in der 
„Geichichte der Deutſchen Renaiſſance“ über die Münſterthüren: „Die Ornamentik ift 
bier nicht bloß von herrlicher Erfindung, ſondern auch meiſterhaft in der Aus— 
führung. Auch die Thürflügel des weſtlichen Hauptportales, ſowie eines zweiten 
Seitenportales und mehrerer kleinen Pforten im Innern des Münſters ſind reich 
geſchnitzt. 

L. Thierer bringt in feinem Werk „Deutſche Renaiſſance“, auf Blatt 34—39 
Abbildungen dieſer Thüren und bemerkt hiezu: „Die Thüren des Ulmer Münſters, 
ſowohl am Haupt- und Seitenportale, als auch im Innern, geben Zeugniß von einer 
eminenten Geſchicklichkeit und großen Mannigfaltigkeit der Erfindung.“ An einer 
andern Stelle ſchreibt er: „Die Gewandtheit, mit welcher ſie der Meiſter in die gegebene 
Form der Thüröffnung zu componieren wußte, verdient beneidet zu werden“. 

) Samuel Kiechel (1563—1619) machte von 1585 — 1589 eine Reiſe nach 
Syrien, Agypten, Paläſtina, Konſtantinopel sc. und beſchrieb dieſelbe in einem 545 Folio: 
ſeiten umfaſſenden Werk. 

Den 10. Oktober 1615 heiratete ſeine Tochter den Patrizier Marx Philipp 
Beſſerer. Die „Gaſtung“ war in dem Haus von S. Kiechel im „Taubengäßlein“. 
Der Chroniſt ſchreibt darüber: „Nie war in Ulm eine jo koſtbare Mablzett und jo viel 
Adeliche bei einer Hochzeit geweſen.“ 
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Nordſeite — an der den 16. September 1621 vollendeten Dreifaltig⸗ 
keits⸗ oder Spitalkirche, dürften wohl von Otto angefertigt worden ſein, 
da die techniſche Behandlung dieſelbe iſt und ſich auch die ganz gleichen 
Motive nachweiſen laſſen wie an den Thüren des Münſters. Bis jetzt 
konnte jedoch weder ein Bildhauerzeichen, noch ein Monogramm des 
Meiſters an den genannten Arbeiten entdeckt werden. 

Marx Otto ift niht allein für die ſogenannte Schreiner -Architektur 
des 17. Jahrhunderts, ſondern ſogar noch für die jetzigen Schreiner in 
Ulm, welche ſich mit der Wiederherſtellung, beziehungsweiſe auch Neu— 
anfertigung von altertümlichen Möbeln befaſſen, vorbildlich geworden. 

Er war in Ulm den 16. Dezember 1570 geboren und verheiratete 
ſich den 8. Mai 1593 mit Jungfrau Urſula Held, einer Ulmer Bürgers— 
tochter. Seine Eltern waren Marcus Otto!) und Maria Hedwig ge— 
borene Benz („kopuliert“ am 12. Oktober 1565). — 

„Der ehrenhafte und vorgeachte Burger und Schreiner 
der Reichsfreyen Stadt Ulm,“ Marx Otto, ſtarb den 16. März 
1623 und hinterließ den am 20. Oktober 1600 geborenen Sohn gleichen 
Namens. 


II. Marx Otto, der Diplomat. 


Der junge Marx Otto kam ſehr früh in das Gymnaſium zu Ulm 
und hat „nach ſeinem fähigen Ingenio und ſchönen Gaben, den Cursum 
(lassicum wohl und mit großem Lob, auch ſonderbarer Lieb ſeiner 
Herrn praeceptorum absolvirt, auch ſeinen Fleiß öffentlich mit etlichen 
Exercitiis Academicis bezeuget, bis er nachgehends im 19. Jahre ſeines 
Alters nach Strassburg kam“. Dort hörte er zunächſt philologiſche und 
philoſophiſche Kollegien. Es wurde von ihm gerühmt, daß er ſich in 
der lateiniſchen Sprache ſehr vervollkommnet und einen ſolchen „zierlichen 
Stvlum bekommen habe, alſo daß es ein Luft fet, fein ſelbſt Latine auf: 
geſetzt Curriculum Vitae zu leſen“. Mit der griechiſchen Sprache 
babe er fid) fo wohl bekanntgemacht, „daß er auch können publice in 
folder peroriren“. Im Jahr 1620 wurde er zum Magister Philo- 
sophiae ernannt und hat unter 18 ,Competitoribus den erſten Locum 
erhalten“. 

Nach Erlangung dieſer Ehre iſt er in dem „Studio Philosophico, 
Politico, Historico eifrig fortgefahren“ und hat 1621 mit dem Studium 
Juris begonnen und „fo fleißig traftiert, ſowohl für jid) ſelbſt, als auch 
in Collegiis Explicatoriis und Disputatoriis, daß er mit großem Lob 


1) Marcus Otto iſt der Sohn von Sebaſtian Otto, dem Stammvater der in 
Württemberg weitverzweigten und jebe angeſehenen Familie Otto. 
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disputiert de Mutuo et de Thesauris“. 1623 kehrte er von 
Straßburg nach Ulm zurück und erhielt bei feinem Abgang ein „ftattlich 
Testimonium“, mit dem Bemerken, daß er „auch andere informiren“ könne. 

Kurz nach ſeiner Rückkehr nach Ulm ſtarb, wie ſchon oben bemerkt 
(den 16. März 1623), ſein Vater, der trotz ſeiner großen Geſchicklichkeit 
kein Vermögen hinterlaſſen hatte. Um für ſeine Mutter und ſich die 
nötigen Mittel zum Lebensunterhalt zu beſchaffen, nahm er in Ulm eine 
Hofmeiſterſtelle an und bezog nach Jahresfriſt mit ſeinem Zögling noch 
einmal die Univerſität Straßburg, wo er i. J. 1624 ſeine „Studia 
eifrig fortgeſetzt, solenniter disputirt und von löblichem Collegio Juris 
Consultorum die Erlaubniß bekommen privatim Collegia Juridica zu 
halten“. 

Was er auch zu großem Nutzen vieler jungen Leute „löblich präſtirt“. 

Nebenbei beſuchte er noch verſchiedene Univerſitäten, zunächſt 
Tübingen, dann Baſel, Freiburg, hierauf Ingolſtadt, Wien, Prag, 
Wittenberg, Leipzig, Jena, Erfurt und Molsheim, woſelbſt er „auf alle 
Weis und Weg ſeine Erudition und Experientz befördert und ver: 
mehrt bat”. 

Nunmehr beabſichtigte Marcus Otto, oder wie er ſich meiſtens 
nennt, „Marx Ott“, ſich „auf die Praxin zu begeben“, nachdem er 
i. J. 1629 „die gewöhnliche Examina pro Gradu ausgeſtanden“, d. h. 
alſo das juriſtiſche Doktorsexramen gemacht, auch feine „Disputationem 
Inauguralem de Repressaliis“ gehalten hatte. Er fand eine ſehr 
günſtige Gelegenheit, ſich in Speyer bei einem vornehmen Advokaten und 
Prokurator des Kaiſerlichen Kammergerichts in die advokatiſche Praxis 
einzuarbeiten; doch blieb er nur drei Monate in dieſer Stellung und 
war dann ein Jahr in Wien, da ihm von der Stadt Ofſenburg ein 
Prozeß, welchen dieſe gegen den Landvogt der Ortenau (Landſchaft zwiſchen 
dem Rhein und dem Schwarzwald) führte, übertragen wurde. Dabei 
fand er am kaiſerlichen Hof in Wien Gelegenheit, ſeiner Vaterſtadt 
Ulm ſowohl, als auch der Stadt Straßburg „erſprießliche 
Dienſte zu leiſten“ ). 

Wohl infolge dieſer Dienſte wurde er im November 1630 in die 
ſtädtiſche Verwaltung von Straßburg berufen und zunächſt als Extra— 
ordinarius für das Archiv angeſtellt. Den 27. Januar 1631 nahm er „den 
Gradum Doctoris I. U.“ an. 1632 wurde er Geheimer Sekretarius, 
ſowie Adjunkt des Stadtſchreibers, 1633 Referendar beim Großen Rat 
und bald „mit wichtigen diplomatiſchen Miſſionen beauftragt“. 


1) Siehe W. Wiegand, Allgemeine Deutſche Biographie, 55. Band S. 787. 
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Von 1635—1636 führte er die Unterhandlungen der Stadt mit 
dem Markgrafen Wilhelm von Baden, dem Kurfürſten von Sachſen und 
dem Landgrafen von Heſſen. 

Wie in Ulm, ſo handelte es ſich auch in Straßburg darum, ob die 
Reichsſtadt dem Prager Frieden beitreten ſoll. Straßburg wurde um dieſe 
Zeit von dem kaiſerlichen General Gallas hart bedrängt. In Ulm war 
den 19. Juli 1635 der Abſchluß des Friedens feierlichſt verkündet 
worden, infolgedeſſen „alles Kaiſeriſche Volk, welches die Stadt ſeit der 
Nördlinger Schlacht blokirt hatte“, alsbald die Ulmer Herrſchaft räumte. 

Auch den Straßburgern erſchien eine „Neutralität um jeden Preis. 
als der einzige Rettungsweg aus ihrer von den Franzoſen, Schweden 
und den Kaiſerlichen bedrohten, in der That ſehr exponirten, politiſchen 
Lage“. Auf dem Reichstag in Regensburg i. J. 1641 hatte Marx Otto, 
der zu dieſer Miſſion am 30. November 1640 zum Rat und Advokaten 
von Straßburg ernannt worden war, für die Stadt gewirkt und ſcheint 
dabei als Diplomat ſich die beſondere Zufriedenheit der 
ſtädtiſchen Regierung erworben zu haben. 

Es geht dies fon daraus hervor, daß er am 15. März 1645 als 
Abgeſandter der Stadt zu den Friedenstraktaten nach Osnabrück und 
Münſter geſchickt wurde, von wo er erſt den 31. Januar 1649 nach 
Straßburg zurückkehrte). 

Die Berichte, deren Dr. Marx Otto wöchentlich einen, oftmals auch 
zwei, an die regierenden Herren in Straßburg erſtattet hat, ſind bis zum 
Schluß des Jahres 1647 vollſtändig erhalten. Der Direktor des 
Straßburger Archivs, Herr Profeſſor Dr. Wilhelm Wiegand, ſchreibt 
darüber: „Sie ſind rein ſachlich gehalten und informieren vortrefflich 
über den Verlauf der einzelnen großen Streitfragen, welche den Kongreß 
bewegten. Im Vordergrund ſtehen die Gravamina, die Reichsſtände, 
die religiöſen Fragen, die Amneſtie, die Reſtitution ꝛc., die Verhandlungen 
der katholiſchen und evangeliſchen Stände. Beſonderes Intereſſe erregen 
noch heute die Mitteilungen über die Forderung der Kronen Frankreich 
und Schweden, vor allem über die satisfactio Gallica. Vom erſten 
Augenblick ab, wo die Vorſchläge Frankreichs bekannt werden, vom Of: 
tober 1645 ab, zeigen ſich der Straßburger Rat wie ſein Geſandter von 
untilgbarem Mißtrauen gegen die Abſichten dieſer Macht erfüllt, das ſich 
am beſten in dem oft ausgeſprochenen Worte verdichtet: Francum 
amicum habeas non vicinum.” 


) Ulm ſchickte den Dr. Sebaſtian Otto, geb. 1607, geſt. 1678, als Abgeſandten 
nach Münſter, Osnabrück und Nürnberg. 
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So laut und nachdrücklich die Straßburger auch ihre Reichs— 
angehörigkeit betonen, für die ſie bei den ſchwediſchen Geſandten vor 
allem Rückhalt ſuchen, ſo wagen ſie doch niemals, die Freundſchaft 
Frankreichs, dieſes gefährlichen Nachbars, geradezu zu verſcherzen. Nur 
einmal erteilt Dr. Marx Otto dem franzöſiſchen Botſchafter, dem Grafen 
d' Avaux, den klaren und ſtolzen Beſcheid: „Wir ſeyen Teutſche und 
reden Teutſch“). 

Bei ſeiner Rückkehr nach Straßburg wurde ihm eine kaiſerliche 
Kommiſſion als Subdelegatus anvertraut. 

Im Jahre 1652 ging er wieder als Geſandter nach Regensburg, 
„wo ihm viele Ehrenſtellen am kaiſerlichen Hofe und dem Kammer: 
gericht zu Speier angetragen wurden, die er aber mit vieler Beſcheiden— 
heit von ſich abgelehnt hat“. 

Auch auf dem Reichstage 1653, der die Ausführung der Beſtim⸗ 
mungen des Weſtfäliſchen Friedens für das Reich regeln ſollte, der aber 
nur die Prozeßordnung des Reichskammergerichts erledigte, hat Otto noch 
einmal die Stadt Straßburg vertreten. 

Wie groß der Einfluß unſeres Ulmer Landsmannes in Straßburg 
war, dürfte der Umſtand bezeugen, daß der dortige Biſchof Franz Egon 
von Fürſtenberg denſelben i. J. 1664 bei dem Rate beſchuldigte: 

„Otto habe die Unterthanen des Schwarzwaldthales Harmersbach 
zur Auflehnung gegen die biſchöfliche Herrſchaft bewogen, ſie mit dem 
Gewicht ſeiner juriſtiſchen Ratſchläge unterſtützt.“ 

Den 12. Dezember 1637 verheiratete ſich Marx Otto U. J. D. mit 
Margarethe, der am 14. Mai 1619 geborenen Tochter des Johann Georg 
Saladin, Apothekers und Beiſitzers E. E. Großen Rats in Straßburg, 
und ſeiner Frau Magdalena geborenen Ringler. Die Großeltern väter— 
licherſeits waren Philipp Saladin, Philosophiae und Medicinae Doctor, 
Stadt⸗Phyſikus zu Heilbronn?), und Anna geborene Haug, und mütter— 
licherſeits Karl Ringler, Apotheker und E. E. Großen Rats Verwandten in 
Straßburg, und Margaretha geborene Kirchhoffer. Die „Frau Doktor 
Ottin“, wie man ſie hieß, entſtammte demnach einer ſehr angeſehenen 
Familie. Die Ehe war eine außerordentlich glückliche. Der Herr Doktor 
hat ſeiner Frau „allezeit ein gutes Zeugniß“ gegeben und ſonderlich in 
ſeinem wohl verfaßten und ſelbſt aufgeſetzten Lebenslauf hinterlaſſen: 
„daß er mit ſeiner Eheliebſten in die 37 Jahr alſo in ehelicher Einigkeit 

1) Das Gelüſte Frankreichs nach dem ſchönen Elſaß und dem Rheine zeigte ſich 
igon damals ſehr deutlich. 


2) Unter den „neuen Geſchlechtern“ von Heilbronn werden neben den 
Martini auch die Saladini aufgezählt. Dürr, Chronik von Heilbronn S. 31. 
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und Verträglichkeit, liebreich und anmuthig gelebt, ſei von ihr ſo gar 
nicht beleidigt oder beſchwert worden, daß ihm bedünket, es ſeien die 
Jahre nur einzelne Tage geweſen und man wohl feiner Grabſchrift ein- 
verleiben möge, daß er mit ſeinem Eheweib bis an ſein Ende ſein Leben 
zugebracht ohne Streit, Unwill und Beſchwerden. Dann ſie ihm mit 
Geſchicklichkeit in der Haushaltung, mit Ehrerbietung, Freundlichkeit, ſorg— 
fältig-liebreicher Pfleg in gefunden und kranken Tagen, zu Haus und 
draußen in der Fremde, bis an ſein letztes Ende, mit Sanftmuth, klugem 
liebreichen Geſpräch, Fröhlichkeit des Gemüths, höchſt vergnüget, daß alſo 
ſie beide in Lieb und Treu, in Fried und Ruhe, in hohen Ehren und 
bei großem Gut, der Freude des Ehſtandes vor vielen andern wohl ge— 
noſſen.“ 

Dieſes große Gut, d. h. Vermögen, erlaubte ihm denn auch, ſich 
eine „anſehnliche“ Bibliothek anzulegen und „bei guter Leibeskonſtitution 
und beſtändiger Geſundheit“ das Leben zu genießen und ſich und ſeine 
Nebenmenſchen zu erfreuen. — „Bei gravitätiſcher Leibsgeſtalt“ hat er 
bis in ſein hohes Alter ſein gutes Gehör und ſein ſcharfes Geſicht be— 
halten. Er konnte noch bis zu ſeinem Ende „bei Tag und Nacht die 
kleinſte Schrift ohne Brille oder andere Hilfsmittel leſen. Am meiſten 
aber war ſich zu verwundern, daß derſelbe auch in ſeinem hohen Alter 
bis zur letzten Zeit fein gut Gedächtniß, ſcharf Judicium und herrlichen 
Verſtand, ſeine vortrefflichen Gemütsgaben alſo behalten, daß er nach 
ſeiner Erudition und Experientz, ſeine hohe Amtsſtelle und was ihm 
Obrigkeitlich anvertraut oder wo er bei geheimen Rath oder in ordent— 
lichen Gerichten geweſen, mit großer Dexterität wohl vertreten, ver: 
walten und ausrichten können.“ 

Doch „des Lebens ungemiſchte Freude ward keinem Irdiſchen zu 
teil“. Das mußte unſer lieber Landsmann noch am Abend ſeines Lebens 
erfahren. Nach der Erzählung des Straßburger Chtoniſten Reiffeiſſen 
wurden im Winter 1671 — 41672 überall in der Stadt Straßburg Schmäh— 
briefe verbreitet, welche den Ammeiſter Dietrich und Marx Otto angriffen. 
Näheres über den Inhalt dieſer „Pasquille“ iſt nicht bekannt, ſie ſollen 
beide des Verrats von Straßburg bezichtigt worden fein. (7!) Als Ver: 
faſſer dieſer Schriften wurde der Prokurator Georg Obrecht ermittelt 
und gerichtet. 

Wie ſehr mußte ein ſolcher Undank den rechtlich geſinnten Mann 
kränken, der Straßburg ſo treue Dienſte geleiſtet und für die Reichsſtadt 
ſo viel erreicht hat! 

Marx Otto ſtarb nach nur ſiebentägiger Krankheit den 5. November 
1674, alſo 74 Jahre 2 Wochen und 2 Tage alt. Er wurde am 8. No— 


Loeffler, Marx Otto, Vater und Sohn, Schreiner und Diplomat. 141 


vember „nach gehaltener Leichenpredigt und Abdankung“ zu St. Thomä 
auf dem Gottesacker, zu St. Gallen genannt, begraben ). 

Nicht allein die zahlreiche Leichenbegleitung, ſondern auch die vielen 
gedruckten Leichengedichte und Nachrufe in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache zeugen davon, daß, wie der Vater als Schreiner in Ulm, ſo 
der Sohn als Diplomat in Straßburg ganz Hervorragendes geleiſtet hat. 

Der damalige Rektor der Univerſität, Dr. med. und ordentlicher 
Profeſſor Johann Albert Sebizius in Straßburg, hielt eine lange latei- 
niſche Gedächtnisrede, welche von dem Academiae Typographus, Joſias 
Staedel, gedruckt wurde. 

17 Profeſſoren, Paſtoren und Präzeptoren widmeten Marx Otto 
je ein lateiniſches oder deutſches Gedicht; desgleichen 15 gute Gönner 
und Freunde und 18 „Mit trauernde Freunde“. Ein Pflegeſohn, David 
Raw (Rau) von Ulm der Rechten Befliſſener, verfaßte ebenfalls in Verſen 
eine „letzte Ehrenſchrift“. Endlich haben der „hochbetrübten hinterlaſſenen 
Wohl Edlen Frau Wittib und geſamter hochanſehnlichen Freundſchaft aus 
ſchuldigſter Obſervantz und betrübtem Gemüthe ihre Höchſtſchuldigſte 
Mitleids-Bezeugung“ in einem Gedicht dargebracht „die geſamten ſich 
allhier in Straßburg aufhaltende Studiosi von Ulm und Ihro Magni- 
ticenz höchſtſeligen Andenkens Landsleuth“ ). 

Aus zwei von dieſen über 50 Gedichten ſollen einige Strophen 
angeführt werden. 


Von M. Martino Klein D. W. 
Was Adam hat verſchuldt, 
muß man auch hier beklagen 
Indem Herr Otto heut 
zu Grabe wird getragen. 
Der Welt berühmte Mann, 
ſo Straßburg hat gedient, 
Tak fie im ganzen Reich 
in ſteter Freiheit grint, 
Klag! Straßburg! klage ſehr! 
daß dieſer Herr entſeelet, 
er billig in die Zahl 
der Frieden-Freund gezählet, 
Den Frieden bracht Er her, 
den Frieden Er auch liebt, 


D 
`o. 


1) Die Leichenpredigt, gebalten von „M. Johann Theobald Heinrici, Pfarrer und 
Canonico zu St. Themä in Straßburg“, umfaßt 27 Drückſeiten in Folio. 

2) Von der kaiſerlichen Univerſitäts- und Landesbibliothek in Straßburg find 
mir neben andern auf Marx Otto ſich beziehenden Werken, auch dieſe Druckſachen mit 
großer Bereitwilligkeit überſendet worden. 


are Ll. am. - 
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Daß Er den Frieden macht 

und ſelber Frieden übt. 
Doch gönn' Ihm dieſe Ruh, 

Er iſt von uns geſchieden, 
Von uns da Unfried iſt 

zum hohen Himmels-Frieden. 
Er lebt, ſein Ruhm lebt auch 

bei uns noch auf der Welt, 
Sein Seele lebet wohl, 

im ewgen Himmelszelt. 


Das ſehr lange Gedicht von David Raw enthält folgende Strophen: 
Nun biſt du wieder los 
von deiner Leibes Höhlen, 
Die nichts, als irdiſch war, 
in die Du zu befehlen 
Am Donan-Fluſſe kamſt 
und machteſt deſſen Strand 
Beglücket, weil Du ibn 
erwählt zum Vaterland. 
Kaum hat gemeldter Fluß 
Dich an das Land geſetzet, 
Und berzlich ſich mit Dir 
als ſeiner Freud ergötzet, 
Du ließeſt [don damals 
Dein groß Gemüthe ſeh'n, 
Da Du mit jedermann 
anfingeſt umzugeh'n; 
So ſchickt die Donau Dich 
gleich ihrem treuen Bruder 
Dem Rhein zu und verſchafft 
Dir eine neue Muter, 
Die Dich bereit aufnahm, 
die ihren milden Schoß 
Darbote, die Dich macht 
zum Mann, und alſo groß, 
Das Deine Mutter erſt 
Dir nimmer konnte geben; 
Du fiengſt in Ehren an 
auch bald darauf zu ſchweben, 
Es freute fi obn Maß 
die Donau, als ſie hört, 
Und auch zum öftern ſah, 
wie Dich der Rhein geehrt. 
Y. ꝛc. x 
Der gedruckten Leichenpredigt des „witzigen Politicus oder Staatsmannes“ 
D. Marx Otto ift fein febr ſchön in Kupfer geſtochenes Bildnis beigefügt. Unter demo 
ſelben ſteht ein lateiniſcher Vers, der in der Überſetzung beſagt: 
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All die Würde der Stirn, die lautere Rede der Lippen 
Und was das blitzende Aug’ zeuget von männlicher Kraft, 
All das gälte Dir nichts vor dem geiſtigen Weſen des Mannes; 
Strahlt doch das innere Licht heller als äußerer Glanz. 
Hier iſt der Themis geweihtes Haus und der Tempel der Peitho, 
Frömmigkeit wählte und Treu hier ſich den bleibenden Sitz. 
Segen ſtrömte von ihm auf Straßburgs Fluren in Fülle, 
Aber die Vaterſtadt Ulm danket ihm Ehre und Ruhm. 


Frau Margaretha Ottin überlebte ihren Mann um nicht ganz 
vier Jahre. Ihr früher Tod fol durch den ausgeſtandenen Schrecken bei 
den Kriegsunruhen im Sommer 1678 (Krieg zwiſchen Frankreich und 
dem Deutſchen Reich) veranlaßt worden ſein. 


Die Frau Doktorin hatte ſich im Monat Juli 1678 mit einigen 
Freunden und Verwandten zu einer Sauerbrunnenkur in das Petersthal, 
eines der damals ſehr beliebten Bäder am ſüdlichen Fuß des Kniebis, 
begeben. Einige „ausſtreifende Partheien“ der Kaiſerlichen zogen durch 
das Thal, plünderten in mehreren Orten und ſtellten auch den „Sauer— 
bronnen Gäſten“ nach, zu deren „Unwillen, Beſchwerlichkeit, Angſt und 
Schrecken“. Da es nicht möglich war, „durch die feindlichen franzöſiſchen 
Volker“, welche die Rheinbrücke bei „Kayl“ (Kehl) und eine weiter oben 
von ihnen geſchlagene Schiffbrücke beſetzt hatten, nach Straßburg zu ge— 
langen, ſo flüchteten ſich die Kurgäſte nach Oberkirch (Stadt am Fuß 
des Kniebis). Dort hatten ſie weiteren Unmut und Verdruß auszuſtehen 
„wegen Mangel an bequemer Pfleg und Lebensmittel, auch daſelbſt 
graffirender anſteckender Seuch“. Endlich gelang es der Frau Doktorin 
ſamt den „übrigen Perſonen“, mit „großer Gefahr, etwas Unkoſten und 
Beſchwerlichkeit, aber doch glücklich und wohl“ nach Straßburg zu kommen. 
Hierbei hat ſich dieſelbe noch „tapfer und mannlich erzeigt und andere 
getroſt zu ſein aufgemuntert“, aber 8 Tage nach ihrer „Heimkunft“ 
mußte ſie ſich infolge „einer heftigen hitzigen Krankheit“ zu Bett legen 
und ſtarb den 28. Auguſt 1678. 

Magiſter Heinrici, der Pfarrer zu St. Thomä, hielt „der ſeelig 
verſtorbenen Matronen“, gleichwie 1674 ihrem Manne, die Leichenpredigt, 
welche 25 Folioſeiten umfaßt. Merkwürdig iſt, was der gelehrte Herr 
„von ihrem Wandel und Konverſation“ unter anderem ſagte: 

„In gemeiner Konverſation war fie zwar etwas frei in Reden, daß man auch 
an ibr etwas zu vertragen, aber fie war ſonſt ein ſcharfſinnig und wohl beredtes 


Weib, die nicht nur von gemeinen, ſondern auch wichtigen Sachen alſo wiſſen zu 
ſprechen, daß man ihre nicht gemeine Gemüthsgaben wohl wahrnebmen können. 


Ein gravitätiſches, und nach guten Qualitäten mannliches Weib, ſo ſich wobl 
wiſſen in acht zu nehmen, und wo ſie binkommen, geehrt worden, aber mit ſolcher 
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Moderation und Anmut, mit ſolchen Geberden, Worten und Werken, gegen hohen 
und niedrigen, Reich und Armen, daß man ſie ſehr angenehm gehalten, und ſich viel 
um ihre Kundſchaft, Freundſchaft und Gunſt beworben, wie ſie auch dazu geneigt war, 
dem Nächſten freundlich zu begegnen, in Freud und Leid fleißig zu dienen. Und kann 
deſſen, daß man zu ihr ein gut Vertrauen gehabt, ſie angenehm und ihre Freundſchaft 
für eine Ehre gehalten (dagegen ſie ſich auch willfährig und dienſthaft erzeiget) wobl 
ein nicht geringes Zeugnis ſein, daß ſie in ihrem ledigen und ehlichen Stand bei 
300 Kinder aus der Tauf gehoben.“ 


Der gedruckten Leichenpredigt ſind 7 Trauergedichte beigefügt, von 
denen zwei Trauerſonette noch mitgeteilt werden ſollen. 


„So liegt der andere Teil 

des großen Otto hier, 
Der bis dahero noch 

uns übrig Ut geblieben! 
Gelehrte Weiber, Ihr 

die ehmals viel geſchrieben, 
Schreibt über dieſes Grab! 

Hier liegt der Weiber Zier! 
Setzt tauſend Schriften auf, 

was Ihr für Lob gebühr. 
Schreibt: daß Ihr kluger Geiſt 

den klügſten Geiſt getrieben, 
Daß Er Sie wert geſchätzt 

bis in ſein Grab zu lieben, 
Hier dieſer Lobſpruch geht 

den höchſten Titeln für, 
Schreibt: als dies gleiche Paar 
ſich kinderlos geletzt, 
aß ſie den Helicon 
zum Erben eingeſetzt 
(So kann ein groß Geſchlecht, 

und Nam unſterblich bleiben!) 
Doch endlich ſo geſteht's, 

wann Ihr Ihr Lob vollführt, 
Daß Eurer Schrift zwar Lob, 

doch Deren mehr gebührt 
Die es verdient, daß man 

von Ihrem Lob ſoll ſchreiben“. 

M. Joh. Caſpar Kuhn. 
P. L. C. 


Kg 
`W 


Der Inhalt des andern Sonetts it noch merkwürdiger, der Verfaſſer iit eben— 
falls ein Magiſter. Der gelehrte Herr 
Johann Hofmann 
G. S. P. L. 
läßt ſich alle vernehmen: 


— 
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Trauer-⸗Sonnet. 

Der große Saladin, 

der Völker vieler Zungen, 
Viel Land und Königreich 

beſiegt mit Heeres macht, 
Erworben Plätz und Schätz, 

woran Er nur gedacht, 
Weil Krieg und Sieg' allzeit 

Ihm ift nach Wunſch gelungen. 
Eh aber Er zuletzt 

mit Not und Tod gerungen, 
Hat Er die Herrlichkeit 

der Welt und Geld verlacht, 
So daß man rufen mußt': 

Er brächt von Macht und Pracht 
Und reichem Reichthum, den Er hier 

mit Müh erzwungen 
Nichts mehr darvon, als den 

Sterbküttel, den er hieß 
Hertragen vor dem Sarg 

auf einem langen Spieß. 
Frau Saladinin (bie 

ſich ſonſt Frau Ottin nennet) 
Bringt zwar von Ihrem Gut 

nichts mehrers auch darvon; 
Doch iſt Sie glücklich, daß 

den Tugend⸗Ehren Lohn 
Ihr jederman, wie Sie 

verdienet zuerkennet. 


Am 2. Dezember 1652 und am 19. Oktober 1673 haben beide 
Ehegatten in einem Testamento reciproco, die „anſehnliche Bibliothek“ 
der Univerſität Straßburg und ein Stipendium von 20000 Thaler „für 
Studierende und Profeßionsverwandte“ vermacht. Es hieß 

„Stipendium Ottonianum“ ). 


Marx Otto ſagt in der Stiftungsurkunde, wie auch in ſeinem 
„Curriculo vitae“, daß er dieſe Stiftung „in Mangel der Kinder“ ge— 
macht habe, um auch nach ſeinem Tode „mit ſeinem Hab und Gut der 
lieben Kirchen, Schulen und gemeinen Weſens Beſte zu befördern“. 

Die Stiftungsurkunde vom 19. Oktober 1673 iſt mit großer Sorgfalt verfaßt 


und enthält außer der weitläufigen Einleitung und der „Fundatio“ noch 4 Haupt- 
abſchnitte. Dieſelben handeln: 


1) Schon früher hatte Otto „jamt feiner geliebteſten Hausebre der chriſtlichen 
Gemeinde zu St. Thomae ein fein Denkmal gegeben, ſo noch zum Gebrauch des Heiligen 
Abendmabhls vorhanden“ (Seite 26 der Leichenpredigt des Dr. Marx Otto). 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 10 
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Titulus 1. 

Von der Beſtellung und Verrichtung der Herren Pfleger, er umfaßt 39 Punkte. 
Titulus II. 

Von des Protocolliſten Amt. 

Titulus III. 

Von des Schaffners Amtspflichten und 

Titulus IV. | 

Von Punkten und Artikeln, darzu fid) die Stipendiaten zu obligieren baben. 
Dieſer Abſchnitt umfaßt 7 Punkte, von denen der erſte wörtlich lautet: 


„Daß Sie Ihr gebett morgens und Abendts, auch dazwiſchen zu Gott dem 
geber alles guthen, inbrünſtig Verrichten ſich der wahren Gottesforcht, und eines Chriſt— 
lichen Wandels befleißigen, die Heylige Schrift Ihre einzige regul und Richtſchnur in 
allen Dingen ſeyn laſſen, ſich aller laſter, Vornehmlich aber der Gottes läſterung, des 
Vollſauffens, Ehebruchs, Duellirens, der Hurerey nächtlicher Schwermereyen, des penna- 
lisirens !) und bößer Geſellſchaften, bei Verluſt des Stipendii enthalten: 

Hiengegen eines nüchternen chriſtlichen und Gott wohlgefälligen Lebens an— 
nehmen, den Studiis undt Vorgeſchriebenen Methodo gemäß cum industrie abwarthen, 
zeit und geldt wohl anlegen, auff andern Academien auch Ihre zeit mit faulentzen, 
müſſig gehen, courtoiſiren, ſpielen und andern unziemlichen händlen nicht zubringen, 
ſondern die zu ihrem Vorhaben dienliche Lectiones emſig beſuchen, in disputationibus 
et declamationibus ſich unterdeſſen ererciven, und was Sie Jährlich profitirt haben, 
durch Specimina demonſtriren“. 

Ein Stipendium betrug jährlich 25—100 Reichsthaler und war nicht nur für 
die „höheren Fakultäten“ beſtimmt, ſondern konnte auch an Gymnaſiſten vergeben 
werden; ja ſogar an ſolche Subjecta, welche zu andern Wiſſenſchaften Luſt hatten „alß 
der Mathesi, Musica, studio Linguarum Orientalium, fortification, Feuerwercken, 
Waßerkünſten, Architectura, Astronomia und dergleichen“. Jeder Stipendiat mußte 
einen Revers unterzeichnen, welcher die Verpflichtung enthielt, daß, wenn er es mit 
Hilfe des Allerhöchſten ſo weit gebracht, um ein „officium publicum“ mit Nutzen ver⸗ 
ſehen zu können, er ſich in keiner anderen Herrſchaft Dienſten einlaſſe und begebe, ſo 
lang die Stadt Straßburg ſeiner von Nöthen bat. 


Die Angehörigen der Familie des Stifters waren von dieſem Punkt des Re: 
verſes befreit. In Bezug auf dieſelben beſtimmte er nur: „Wann aber einer von 
meiner familie ſich präſentiren und wie recht legitimiren ſolte, fo doch ſchwehrlich ge: 
ſchehen wird, ſolle derſelbe allen Competitoren, obſchon dieße Ihme in qualitäten über— 
legen wären, bey dießer meiner Stifftung ſo lang präferirt werden, biß er ſich der— 
ſelben entweder durch ſein bößes comportement ſelbſten unwürdig macht oder das 
beneficium fünff Jahr lang genoßen bat.” 


Durch das diplomatiſche Geſchick von Dr. Marx Otto iſt Straß: 
burg als „Reichsfreie Stadt“ dem Deutſchen Reiche erhalten worden, 
doch mitten im Frieden kam ſie i. J. 1681 durch Verrat und einen 
plötzlichen Handſtreich in den Beſitz von Frankreich. 


1) Dieſes „pennaliſieren“, d. b. Mißhandeln der neuangekommenen Studenten 
(Füchſe) war [don i. J. 1662 durch ein Reichsgeſetz förmlich aufgehoben. 


` 
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Im Artikel III der „Kapitulation“ vom 30. September 1681 
wurden dem Thomasſtift „ſeine Gerechtſame gewährleiſtet“, worunter 
auch das Stipendium Ottonianum begriffen war. Erſt die franzöſiſche 
Revolution hatte die hauptſächlichſte Schädigung des Stiftungskapitals 
zur Folge, ſo daß gegenwärtig die Jahreseinnahme aus verſchiedenen 
Wertpapieren, ſowie aus einem verpachteten e nur noch in runder 
Summe 1000 Mark beträgt. 

Zurzeit ſind ſieben Studierende aller Fakultäten im Genuß von 
Stipendien von 715—250 Mark. Das Stipendium wird jetzt noch von 
dem St. Thomasſtift verwaltet !). 

Den 27. September 1870 iſt Straßburg für das Deutſche Reich 
zurückerobert worden. Die Belagerung hatte 30 Tage gedauert. Der 
Stadt hatten freilich Leiden dabei nicht erfpart werden können. 450 Häuſer 
waren vollſtändig zerſtört, 10 000 Menſchen ohne Obdach, faſt 2000 tot 
oder verwundet. Muſeum und Gemäldeſammlung, Stadthaus und Theater, 
die neue Kirche, das Gymnaſium, die Kommandantur und leider auch 
die Bibliothek mit 20000 Bänden waren ein Raub der Flammen 
geworden. ?) 

Auch bie Bibliothek von Marx Otto ift mitverbrannt. 

„Ex flammis orior“ lautet ber Wahlſpruch der fürſtlich Hohenlohe: 
iden Familie, und fo ift auch in Straßburg eine neue deutſche Kaifer- 
liche Univerſitäts⸗ und Landesbibliothek, großartig und prachtvoll, er: 
ſtanden. Ihr verdanke ich einen weſentlichen Teil der Quellen über den 
Diplomaten Marx Otto aus Ulm. 


— — 


1) Nach dem heutigen Silberwert ſind 20 000 Reichsthaler, welche Otto 1673 
geſtiftet hat, gleich 112 000 Mk.; wobei zu bemerken iſt, daß der Gebrauchswert oder 
die Kaufkraft damals viel höher war, als heutigen Tags. 

2) Geſchichte des deutſch⸗franzöſiſchen Kriegs von 1870—71 von Graf Helmuth 
von Moltke, Generalfeldmarſchall, S. 136. 
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Zur Geſchichte des Dolksſchulweſens im Kapitel 
Crailsheim bis zum Jahre 1810.“ 


Von Stadtpfarrer Dr. Schmid in Brackenheim. 


Bekanntlich gehörte das Kapitel Crailsheim zur Markgrafſchaft Brandenburg — 
Ansbach. Mit derſelben kam es, als der letzte Markgraf, der Regierung müde, 1791 
abtrat, an Preußen. Auf Grund des Wiener Vertrags vom 15. Dezember 1805 wurde 
von Preußen das Fürſtentum Ansbach an die Krone Bayern am 27. Mai 1806 über: 
geben, von welcher das Amt Crailsheim nebſt anderem Beſitz durch Staatsvertrag vom 
18. Mai 1810 an Württemberg abgetreten wurde. 

Außer dem Amt Crailsheim hatte Brandenburg-Ansbach im heutigen Württem— 
berg noch weiteren Beſitz, Creglingen und Umgebung, das zum Kapitel Uffenheim ge⸗ 
hörte. Auch dieſes Gebiet teilte natürlich mit Crailsheim die Do Vorſchriften 
und die allgemeinen Schulverhältniſſe. 


I. Die Volksſchulen des Kapitels und ihre Gründung. 


Eine allgemeine Verordnung bezüglich der Aufrichtung von Volks⸗ 
ſchulen in der Markgrafſchaft Brandenburg-Ansbach iſt mir nicht bekannt. 
Die von Oſiander und Brenz verfaßte Brandenburg-Nürnberger Kirchen⸗ 
ordnung von 1533, in welcher fid) die Reformation in der Markgraf: 
ſchaft abſchloß, enthält keinen Abſchnitt über die Schule. Dagegen iſt 
in mehrfacher Hinſicht ein Gutachten charakteriſtiſch, das die vor: 
nehmſten Geiſtlichen, vor allem die Superintendenten der Mart- 
grafſchaft, darunter von Crailsheim Georg Widmann 1552—59, erſtattet 
haben. 

Dieſem Gutachten, das fid auf Grund von. Artikeln bezüglich der Lehre und 
der chriſtlichen Zeremonien auf den Katechismus, die Kapitelsverfaſſung und die Ehe— 


) Nach Akten des Kapitels Crailsheim, jetzt im K. Staatsarchiv in Stuttgart, 
jowie nach Akten des Konſiſtoriums und des Generalkommiſſariats des Retzatkreiſes in 
Ansbach, jetzt beim K. Konſiſtorium in Stuttgart. 
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ordnung bezieht, ſind einige Wünſche angefügt von der heiligen Taufe, von der Ex⸗ 
fommunifation und „von Schulen: weil auch an Schuelen, der Jugend gottſeliglich zu 
erziehen und allermeinklich an Seel, Leyb, Guet und Narung, Im geiſtlichen und welt: 
lichen regiment zu gueten ſeer viel gelegen; und fie doch jetzund ſeer abnehmen; achten 
wir, daß nicht allayn inn Stetten; ſondern auch in ſtattlichen Dorffern Schuelen an: 
gerichtet, und vermög des fürſtlichen Mandats ernſtlich darüber gehalten werden foll, 
alſo daß auf den Dorffern, da kayn ſonderer Schulmeiſter zu erhalten, Caplan und 
Kirchner die Schuel inn Deutſcher und Lateiniſcher Sprach, ſo viel müglich verſeben, und 
die Pfarrberrn fleyßig darauf ſehen und Ir beſtes darbei dhuen; denen auch bie C duel: 
mayſter underthenig, und mit Irem Wiſſen, Rat und Willen folen aufgenommen und 
geurlaubet werden, in welchem allem bede Amptleutt und Superintendenten hochſtes 
Fleyß ſich bearbeyten ſollen, daß auch inn ettlichen Cloſtern ſtattliche Schuelen wie in 
Sachſen geſchehen angerichtet und die Stifft in collegia Doctorum et discentium ver: 
wandelt und nicht furnemlich uff die vergeblichen Ceremonien, bayde dem ministerio, 
und den Armen zu merklichem Nachthayl gerichtet, ſondern vielmehr den Pfarren ein⸗ 
geleybt; und für eine Kirchen gerechnet werden“. 


Die Klage dieſes Gutachtens über die Abnahme der Schulen, die 
bekanntlich auch von Luther und Brenz erhoben wird, iſt, wie gerade aus 
den Außerungen des letzteren hervorgeht, daraus zu verſtehen, daß bie 
vorreformatoriſchen, ausſchließlich in Städten befindlichen Schulen vor 
allem für den Dienſt der Kirche, zur Ausbildung von Klerikern oder 
wenigſtens von Sängern für den Gottesdienſt, berechnet waren und im 
Zuſammenhang mit dem Stoß, den die katholiſche Kirche durch die Re⸗ 
formation erlitten hatte, zurückgegangen waren. Dem Schulweſen in der 
Markgrafſchaft ſoll nun ein neuer Aufſchwung gegeben werden, und zwar 
nicht bloß im Intereſſe des geiſtlichen, ſondern auch des weltlichen 
Standes, der ja durch die Reformation dem erſteren ebenbürtig gemacht 
worden war. Den Prinzipien der Reformation gemäß, wonach jeder 
Chriſt nicht bloß die Bibel leſen können, ſondern überhaupt geiſtig ſo 
weit gefördert ſein ſoll, daß er ſich ſelbſt für ſeinen Glauben entſcheiden 
kann, ſollen die Schulen nicht wie bisher bloß Privilegien der Städte 
ſein, ſondern auch den Dörfern zu teil werden. Allerdings iſt die Idee 
der deutſchen Schule bei den Verfaſſern des Gutachtens noch nicht völlig 
durchgedrungen; daß die Schulen in deutſcher und lateiniſcher Sprache, 
ſoviel möglich, auch auf Dörfern verſehen werden ſollen, iſt doch wohl 
aus einem Nachwirken der mittelalterliden Anſchauung zu erklären, daß 
eigentlich Latein in die Schule gehört. Den Unterricht ſollen, wo kein 
Schulmeiſter zu erhalten ift — weil die Ausdehnung des Schulweſens 
auf die Dörfer etwas Neues iſt, ſind weder genügend Perſonen zum 
Schulhalten, noch genügend Mittel zu deren Beſoldung vorhanden —, 
die Kaplane und Kirchner übernehmen. Jedenfalls iſt die Schulaufſicht 
Sache des Pfarrers, doch haben den Anſchauungen der Reformation 
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gemäß auch die weltlichen Beamten zum Beſten der Schule mitzuwirken. 
Die Bemerkungen des Gutachtens über das höhere Schulweſen kommen 
für unſeren Zweck nicht in Betracht. | 

Aus dem Jahr 1562 ift ein Viſitationsrezeß an den Spezial vor⸗ 
handen, in welchem das Schulweſen, allerdings wohl nicht des ganzen 
Kapitels, ſondern nur des Amts Crailsheim zur Sprache kommt. Nach 
einer Bemerkung über die Schulen der Stadt Crailsheim wird geſagt: 
„Item das gut were, das zwuo Schulen uffm Land In ſtattlichen Dörfern 
dergeſtalt einzurichten ſein ſollten, das der Unterthanen Kinder in den 
kleinen Weilern darauf hingewieſen würden und ſolche Schulen ben. 
Kirchnern zu befehlen und derwegen um geſchickte zu ſehen, welche die 
Kinder aufs wenigſte deutſch leſen und ſchreiben lernten und von den 
Gotteshäuſern hiezu was gegeben werden ſollt.“ Als darauf der Spezial 
vorſchlug, daß die zwei Schulen auf dem Land des Amts Crailsheim am 
beſten in Onolzheim und Tiefenbach aufgerichtet werden, erwiderte das 
Konſiſtorium, es befinde jetzt im Handel allerlei Ungelegenheiten, ſo daß 
damit noch zurzeit in Ruhe geſtanden werden müſſe. „Nachdem es an 
nahe gelegenen Orten, in Stetten und Flecken angerichte Schuhlen hat, 
werden die Eltern ihre Kinder wohl daſelbſthin zu verſchaffen, oder auch 
mit ihrem Pfarrer, etliche Knaben mit der Lernung anzunehmen, zu 
handeln wiſſen; wo es auch Kirchner hat, welche die Kinder deutſch leſen 
und ſchreiben lehren könnten, möchte daſſelb auch um gebührlich Qua- 
tembergeld verordnet werden.“ Hier hat ſich alſo die Idee der deutſchen 
Schule durchgeſetzt; freilich für die Aufrichtung von Schulen auf den 
Dörfern geſchieht nicht allzuviel: es wird alles der Initiative der Eltern 
überlaſſen. Wenn übrigens, was doch wohl anzunehmen ift, bie benach⸗ 
barten Schulen, wohin die Eltern des Amts Crailsheim ihre Kinder 
ſchicken follen, brandenburgſche Schulen find, fo würde feſtſtehen, daß. 
wenigſtens die andern zum Kapitel Crailsheim gehörigen Ámter beffer 
mit Schulen ausgerüſtet waren. Bemerkenswert iſt auch, daß, wo noch 
keine Schule vorhanden iſt, in erſter Linie nicht der Mesner, ſondern der 
Pfarrer ſich des Unterrichts anzunehmen hat. 

Was iſt nun bezüglich der Entſtehung der Schulen an den 
einzelnen Orten des Kapitels zu finden? Leider ift das Akten⸗ 
material vor 1655 febr ſpärlich, fo daß fid) nur ein lückenhaftes Bild. 
von der Entſtehung der Schulen ergiebt. 

Eine vorreformatoriſche Schule war in Crailsheim, natürlich, 
wie im Mittelalter nicht anders zu erwarten, eine Lateinſchule, an 
der drei Lehrer wirkten, der Rektor, der Kantor und der Infimus. Die: 
ſelbe beſtand nach der Oberamtsbeſchreibung S. 236 ſchon 1416, inſofern 
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in dieſem Jahr „Hans Schulmeiſter zu Cr.“ einen Acker zu Altenmünſter 
verkaufte; allein in der betreffenden Urkunde des Staatsarchivs iſt zu 
leſen: „Hans Schalmeiſter, Bürger zu Crailsheim.“ Jedenfalls beſtand 
die Schule aber ſchon 1438, in welchem Jahr der Schulmeiſter den 
Pfarrer nach Rom begleitete. Wohl unter dem Einfluß der Reformation, 
die ja in Crailsheim an Meiſter Adam Weiß einen kraftvollen Vertreter 
gefunden hatte, wurde eine beſondere deutſche Schule gegründet. Die⸗ 
ſelbe wurde 1562 von dem dazu unfähigen Mesner gehalten; auf Grund 
eines Viſitationsrezeſſes wurde aber für Beſſerung geſorgt. 

Eine lateiniſch-deutſche Schule beſtand 1543 in Blaufelden 
und faſt ſcheint es, als ſei dieſe Schule erſt um dieſe Zeit dort gegründet 
worden, alſo reformatoriſchen Urſprungs. Nämlich 1543 berichtete der 
Kaſtner von Bemberg an den Markgrafen: ſeinem Sohne ſei auf ſein 
und der Gemeinde Begehren „ein klein Pfründlein“, wohl die Kaplanei, 
zugeſtellt worden, damit er die Kinder deutſch lerne leſen und ſchreiben; 
weil aber ſeine Mißgönner einen lateiniſchen Schulmeiſter begehrten, 
habe ſein Sohn mit Begünſtigung der ganzen Gemeinde und Bewilligung 
des Pfarrers einen lateiniſchen Schulmeiſter geſetzt, der im Beiſein des 
Kaſtners und Pfarrers vom Superintendenten als lateiniſcher Schulmeiſter 
und Kaplan examiniert und ordiniert worden und bis jetzt 30 junge 
Knaben in der Schule habe, die er deutſch und lateiniſch lehre; ſein Sohn 
habe dieſem faſt die ganze Beſoldung überlaſſen, ſeit zwei Jahren aber 
einen andern Dienſt angenommen. Dem Kaplan, der von da an nur 
den lateiniſchen Unterricht in täglich zwei Stunden erteilte, ſtand jeden⸗ 
falls ſeit 1572 ein Unterſchulmeiſter und Mesner zur Seite, der die 
übrige Schule zu verſehen hatte. Übrigens wurden auch zu Unterſchul— 
meiſtern oder, wie man bald ſagte, zu Schulmeiſtern meiſt beſſer gebildete 
Leute genommen. 1582 bewarb fid) um die Stelle ein geweſener Schul: 
meiſter und Mesner in Leutershauſen, der in Wittenberg ſtudiert hatte; 
daß Schulmeiſter Daniel Müller, der die Stelle von ca. 1600 — 1635 
bekleidete, lateiniſch konnte, erſieht man ſchon daraus, daß ſeine Schreiben 
mit richtig angewendeten lateiniſchen Redewendungen geſpickt voll ſind. 
Erſt infolge der Not des 30 jährigen Kriegs konnten die von Blaufelden 
keinen „qualificierten“ Schulmeiſter mehr bekommen, ſondern mußten ſich 
mit einem Bauern oder Handwerker begnügen. 1656 ſchrieben ſie an 
den Dekan, ſie haben früher eine „annehmliche“ Schule gehabt, daß 
nicht allein von eingepfarrten, ſondern auch von fremden Orten Kinder 
zu ihnen hereinbefördert worden, alſo daß dazumalen die Jugend bei 
ihnen ſo hoch kommen, daß, wo einer auf eine hohe Schule oder ſonſt 
zu einem Beamten gekommen, er wohl befördert geweſen; es ſei zwar, 
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wie ſie gehört haben, ein fürſtlicher Befehl ergangen, man ſolle allerorten 
wegen der Schulen viſitieren, um ſie, wo das nicht der Fall ſei, wieder 
mit einer qualifizierten Perſon zu erſetzen; ihnen ſei aber nichts davon 
mitgeteilt worden. Auch der Kaplan erteilte ſeit der Nördlinger Schlacht 
kein Lateiniſch mehr, ſondern beſchränkte ſich auf den religiöſen Unter⸗ 
richt der älteren Kinder; es kam nun auch nicht mehr wie früher vor, 
daß der Kaplan auf eine Pfarrſtelle befördert wurde; wohl aber wurde 
der Schulmeiſter von Blaufelden im Fall der Vakatur Kaplan. 1797 
wurde die Kaplanei, weil man ſie in Ansbach irrtümlich für eine Pfarr⸗ 
ſtelle hielt — ſo ſchreibt wenigſtens der damalige Pfarrer von Blau⸗ 
felden —, aufgehoben und dem Pfarrer die Auflage gemacht, zur Unter⸗ 
ſtützung des Lehrers wöchentlich neun Stunden Unterricht für die älteren 
Schüler zu erteilen. 

Auch einige andere ältere Schulen, von denen wir im Reformations⸗ 
zeitalter erfahren, ſind urſprünglich lateiniſche Schulen. Nämlich 
in einem Schreiben des Dekans von 1577, durch welches in Sachen der 
Konkordienformel ſämtliche Kapitelspfarrer nach Crailsheim geladen werden, 
heißt es: beide Schulmeiſter zu Gerabronn und Michelbach 
(a. d. H.) bleiben zu Haus. Zum Unterſchreiben der Konkordienformel 
wurde 1589 außer den Pfarrern des Kapitels und den drei lateiniſchen 
Schulmeiſtern von Crailsheim auch der Schulmeiſter von Gerabronn, 
Friederikus Heller, vorgeladen. In dieſem Zuſammenhang kann es gewiß 
fid nur um lateiniſche Schulmeiſter, ſtudierte Theologen, handeln. Úbri: 
gens verwandelten ſich auch dieſe Schulen mit der Zeit in reine deutſche 
Schulen. 1655, als in Gerabronn Eſajas Rücker Schulmeiſter war, und 
zwar ſeit 1620 mit ſechsjähriger Unterbrechung infolge der nach der 
Nördlinger Schlacht hereingebrochenen Drangſale, wird von dort berichtet: 
„vor dieſem hat man auch die rutimenta grammatica, das Declinieren 
und Conjugieren, auch den Syntax tociert, alfo dann das Amt Gera: 
bronn bei dem fürſtlichen Gymnaſio zu Heilsbronn zwei Stellen gehabt, 
aber anitzo werden die Bauernkinder zu ſolcher Information nicht mehr 
übergeben, obſchon der Schulmeiſter ſuffizient dazu.“ In Michelbach 
jedoch iſt 1655 nur ein Leinenweber Schulmeiſter, der ſchon 23 Jahre 
am Ort ift. Auch in Schmalfelden waren vor dem 30 jährigen Krieg 
wiederholt lateiniſche Schulmeiſter. Von dem erſten Schulmeiſter dort, 
der in den Akten vorkommt, Kilian Schmidt, 1552—69, wird zwar von 
Lateinkenntniſſen nichts erwähnt, aber 1602 wird die Schule dem Kaplan 
befohlen und 1655 wird von Schulmeiſter Peter Kuch, der 79 Jahre 
Jahre alt und 49 Jahre in Schmalfelden iſt, berichtet, er habe die Uni— 
verſität Wittenberg beſucht, wie er denn vor Antritt ſeines Dienſtes 
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prüceptoriert und peregriniert habe; ob er 1655 von feinem Latein noch 
Gebrauch machte, iſt eine andere Frage; jedenfalls iſt die Schule in der 
Folgezeit eine rein deutſche. 

Aber wie ſtand es denn mit der Einführung rein deutſcher 
Schulen? In der Oberamtsbeſchreibung von Crailsheim finden ſich 
folgende Notizen: in Tiefenbach iſt nach den Kirchenbüchern 1569 
Andreas Wunder Schulmeiſter; 1570 gab Hans Wagner ſein Haus zu 
einem Schulhaus an die Gemeinde (S. 454). In Waldthann 
beſtand eine Schule jedenfalls ſchon 1571 (S. 485). In Mariá: 
kappel wurde 1590 das Schulhaus gebaut und eine Schule gegründet 
(S. 378). In Roßfeld erſcheint in den Kirchenbüchern ein Schulmeiſter 
Leonhard Gnadenmaier (S. 420). In Weſtgartshauſen wurde nach 
den Dekanatsakten die Schule von Hans Schmelzle, des Pfarrers zu 
Wallhauſen Sohn, 1600 begonnen (S. 502). In Triensbach erſcheint 
ein Schulmeiſter ſchon 1549, derſelbe konnte aber nicht ſchreiben und 
leſen (S. 465). 

Letztere Notiz findet eine Ergänzung, reſp. Berichtigung — denn ein Schul— 
meiſter, der nicht ſchreiden und leſen kann, iſt doch eigentlich kein Schulmeiſter — durch 
die Akten des Staatsarchivs. Die Schule wurde in Triensbach in Wirklichkeit und 
zwar noch lange Zeit durch den Pfarrer gehalten, da die Mesner, Bauersleute, nicht 
ſchreiben konnten. Es wurde zwar der Verſuch gemacht, einen beſonderen Schulmeiſter 
zu bekommen. Nämlich am 18. April 1572 ſchrieb der Pfarrer an den Dekan, auf 
das Schreiben des letzteren habe er ſogleich mit dem Schultheißen und mit der Ge— 
meinde verhandelt in der Hoffuung, etwas auszurichten. „Aber da ſetzten und hielten 
fie zuſammen wie die equi Euyopayxobvtes, bis endlich die Sach auf eine Steuer vom 
Herrn Amtmann geſtellt wurde.“ Darauf habe er ſich ſofort an den Amtmann von 
Lobenhauſen gewendet und von demſelben auch 5 fl. zur Steuer erlangt. Er habe der 
Gemeinde nun vorgeſchlagen, ſie ſolle dazu noch 15 fl., 4 Klafter Holz und von 
jedem Haus einen Laib Brot geben; aber ſie habe daraufhin alles zurückgenommen. 
Erſt 1616 wurde der bisherige Mesner Keufer mit Bewilligung des Amtsſchreibers 
von Lobenhauſen, weil dem Pfarrer wegen Alters das Schulhalten zu beſchwerlich ge: 
worden war, als Schulmeiſter angenommen. Von da an [ist jid eine fortlaufende 
Reibe ven Schulmeiſtern, anfangs allerdings der dürftigſten Art, nachweiſen. 

In den Akten des Konſiſtoriums und des Staatsarchivs finden ſich 
noch folgende Daten über das Vorkommen von Volksſchulen. In 
Gründelhardt ift 1634 ein Mesner und Schulmeiſter Schmelzlin, 
der allerdings im ſelben Jahr, als er ſich bei der Plünderung aus 
ſeinem Haus retten wollte, einen unglücklichen Sprung that und daran 
ſtarb. Übrigens beſtand die Schule hier ſchon in ziemlich früherer 
Zeit. Nämlich im Jahre 1655 berichtete der Pfarrer, während jetzt 
der Schulmeiſter vom Dekan und Kaſtner in Crailsheim angenommen 
werde, ſei die Annahme früher, als die Pfarrei dem Junker von Vell— 
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berg gehörte, durch den Pfarrer und die Gemeinde erfolgt; die Vell⸗ 
berger ſtarben aber ſchon 1592 aus. Die von Wieſenbach baten 
ca. 1630, daß ihrem jetzigen fleißigen Schulmeiſter wie dem vorigen, 
welcher der erſte Schulmeiſter geweſen ſei, der Zolldienſt übertragen 
werde, da er ſich ſonſt nicht betragen könnte und ſie ſich mit einem 
Mesner begnügen müßten; „ihre Kinder müßten ſonſt wie das unver⸗ 
nünftige Vieh aufwachſen.“ An den übrigen im Kapitelsverband ſtehen⸗ 
den Orten, Altenmünſter, Ellrichshauſen, Ingersheim, 
Leukershauſen, Roth am See, Wallhauſen, werden die Schulen 
zum erſten Mal in dem Bericht erwähnt, welchen der Spezial von 
Crailsheim 1655 über ſämtliche Schulmeiſter des Kapitels, ihre Dienſt⸗ 
zeit, ihre Annahme, ihr Einkommen, ihre Nebenbeſchäftigung u. ſ. w. an 
das Konſiſtorium zu erftatten hatte. Jedoch verſah der damalige Schul⸗ 
meiſter von Altenmünſter ſeinen Dienſt am Ort ſchon 21 Jahre, der⸗ 
jenige von Ellrichshauſen 19 Jahre, die von Ingersheim und Leukers⸗ 
hauſen je 14 Jahre. Auch von den andern Schulen wird man annehmen 
dürfen, daß ſie einen längeren Beſtand hinter ſich haben. Unmittelbar 
nach dem 30 jährigen Krieg dachte man wohl nur an die Wiederauf— 
richtung vorher ſchon beſtandener Schulen, nicht an Neugründungen. 

Gerade auch die Schulakten legen Zeugnis davon ab, welcher Jammer durch 
den Krieg über die Gegend hereingebrochen iſt. Kaplan Biber von Blaufelden berichtet 
1637, er könne ſich in dieſer teuren Zeit mit ſeiner Beſoldung nicht mehr fortbringen; 
er habe den ganzen Winter oft flüchtig ſein müſſen und habe dabei alles eingebüßt; 
wenn ibm gute Leute nicht auf Borg, doch unter der Bedingung des Wiedererſatzes 
bei der nächſten Ernte, geholfen hätten, ſo hätte er mit den Seinigen Hungers ſterben 
müſſen; auch fei er von den Fürſtenbergſchen Soldaten, welche 6 Wochen im Ort ein: 
quartiert geweſen, dermaßen ſpoliiert worden, daß er den Schaden mit 50 fl. nicht 
wieder gut machen könnte; die Bauern ſeien entlaufen, ſo daß er das Quartier habe 
geben müſſen; da der Schuldienſt wegen des Tods des Schulmeiſters vaciere, da er 
bisher zugleich habe mit dem Schulmeiſter in der Schule laborieren müſſen, da der 
Kinder jetzt in der Pfarrei wenige, weil viele geſtorben und mit den Ihrigen fort— 
gezogen ſeien, ſo bitte er auch um Übertragung des Schuldienſtes. 1656 ſchreibt der 
Pfarrer von Blaufelden, die auswärtigen Kinder bleiben mit ſeiner Bewilligung wegen 
„des Ungeziefers der Wölf“ von der Schule weg. Der Schulmeiſter von Schmalfelden 
ſchreibt ohne Datum: er habe dieſes Jahr weder an Geld noch an Garben und Laiben 
etwas empfangen, weil die Leute teils geſtorben und verdorben ſind, teils ſich auf die 
großen Kriegskoſten berufen; „wann aber bald darauf die franzöſiſche Armee bei uns 
vorübergangen und 5 Regimenter 5 ganze Tag in unſerem Dorf logiert, bin ich neben 
andern Nachbarn um Getreide, Futter und Hausgeräte gekommen, alſo daß ich nichts 
wie auch die Meinigen davongebracht, als wie wir gegangen ſind.“ 


So dürfen wir wohl bezüglich der Entſtehung der Volksſchulen in 
unſerem Gebiet zuſammenfaſſend ſagen: auch hier verdankt die Volks— 
ſchule der Reformation ihr Daſein; während die Gründung 
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der Schulen um die Mitte des 16. Jahrhunderts beginnt, 
hat ſie zu Anfang des 17. Jahrhunderts in den größeren Dörfern 
ihren Abſchluß erreicht; doch finden ſich Spuren, daß auch ſchon vor 
der Anſtellung beſonderer Schulmeiſter Unterricht von den 
Pfarrern erteilt wurde. 

Aus ſpäterer Zeit iſt noch folgendes anzufügen: In Crails heim 
ſind jedenfalls 1706 zwei deutſche Schulen und zwar bezogen damals 
beide Schulmeiſter denſelben Gehalt. Zwiſchen beiden beſtand keine Ge⸗ 
ſchäftsteilung, ſondern jeder hatte eine einklaſſige Schule und die Ein⸗ 
wohner hatten die freie Wahl, welchem von beiden ſie ihre Kinder ſchicken 
wollten. 1808 wurde durch die Kriegs: und Domänenkammer in Ans- 
bach als Konſiſtorium (ein köſtlicher Titel, für das Staatskirchenweſen 
jener Zeit höchſt bezeichnend!) eine Neuorganiſation eingeleitet. Der da⸗ 
mit beauftragte Konſiſtorialrat ſchlug nach einer Unterſuchung des Zu— 
ſtands der Schulen vor, die Volksſchule ſolle dreiklaſſig gemacht werden, 
und zwar follen die Kinder beiderlei Geſchlechts vom 6. —8. Jahr von 
einem Schuldienſtexpektanten unterrichtet werden, vom 8. Jahr an ſollen 
die Kinder, nach Geſchlechtern getrennt, von zwei ſtändigen Lehrern Unter⸗ 
richt erhalten. Die Studienſektion im Miniſterium des Innern war da: 
mit einverſtanden. 

Eine neue Schule wurde 1729 in Weipertshofen errichtet, weil 
es im Winter eine reine Unmöglichkeit war, daß die Eltern ihre Kinder 
in die 1½ Stunden entfernte Schule des Mutterorts Weſtgartshauſen 
ſchickten. 

Nach der Meinung des Pfarrers von Weſtgartshauſen handelte es ſich dabei 
allerdings nur um die „Wiederaufrichtung“ der Schule, denn 1578 ſei der Gemeinde 
Weipertshofen von der Herrſchaft erlaubt worden, für einen Mesner, der „vermutlich“ 
zugleich die Schule gehalten, ein Haus zu bauen; in der Folgezeit ſei es aber nicht 
mehr möglich geweſen, einen beſtändigen Mesner oder Schulmeiſter zu erhalten. Dafür, 
daß dieſer Mesner von 1578 zugleich die Schule gehalten habe, fehlt jedenfalls jeglicher 
Beweis. Vielmehr wurde vor 1729 nur je und je von den Einwohnern ein Winter: 
ſchulmeiſter angeſtellt; aber die Unterhaltung desſelben war ſchwierig, da z. B. 1721 
nur 4 Familien Schulkinder hatten und die andern Familien nichts beiſteuern wollten. 
Der Pfarrer von Weſtgartshauſen machte dazu die Bemerkung: „Die Leute hieſigen 
Orts ſind gar ſaumſelig und wenden manchmal mehr Sorgfalt auf ihre Rinder als 
ihre Kinder.“ Es ſchickten deshalb die Leute ibre Kinder nach Rechenberg, worüber 
der Schulmeiſter von Weſtgartshauſen ebenſo wie zuvor über die Winterſchule klagte, 
weil ihm dadurch die Einkünfte geſchmälert wurden. So wurde denn vom Konſiſtorium 
1729 der Schulverband zwiſchen Weſtgartshauſen und Weipertshofen gelöſt, der Schul— 
meiſter des erſteren Orts für die Abtrennung von Weipertsbofen entſchädigt, für den 
Schulmeiſter am letzteren Ort eine neue Beſoldung geſchöpft, auch ein neues Schulhaus 
daſelbſt erbaut. Demgemäß wäre auch die Notiz in der Oberamtsbeſchreibung S. 493 
zu verſtehen: eine Schule muß ſchon vor 1681 bestanden haben. 
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In gewiſſer Beziehung zum Kapitel Crailsheim ſtand auch die 
Schule zu Beimbach, dem Filialort von Lendſiedel; die Schule war 
zwar Hohenloheſchen Patronats, aber durch Vertrag von 1589 hatte die 
Herrſchaft Hohenlohe der Herrſchaft Brandenburg das jus visitationis 
in der Kapelle zu Beimbach eingeräumt, das aber nicht regelmäßig aus 
geübt wurde; eine etwaige Viſitation der Kirche erſtreckte fih natürlich 
auch einigermaßen auf die Schule. Wann die Schule in Beimbach ge⸗ 
gründet wurde, iſt nicht bekannt. Vom Ende des 18. Jahrhunderts an 
ſtand fie förmlich im Kapitelsverband. 


1729 kam zu den bisherigen Schulen auch diejenige in dem in 
dieſem Jahr in brandenburgſchen Beſitz übergegangenen Goldbach, 
von deren Gründung nichts bekannt iſt. 


Neben den bisher genannten eigentlichen Schulen kamen da und dort ſogenannte 
Winterſchulen auf, deren Gründung bei der großen Parzellierung der Gemeinden 
und dem demgemäß vielfach weiten Schulweg der Kinder ſehr begreiflich iſt. Meiſt 
wehrte ſich der Schulmeiſter des Mutterorts gegen dieſe Winterſchulen, da ihm durch 
dieſelben die Einnahmen geſchmälert wurden; in der Regel wurde dann angeordnet, 
daß die Bewohner der Filialien dem eigentlichen Lehrer das Schulgeld und die Ge— 
bühren weiterbezahlen und daneben für den Unterhalt ihres eigenen Winterſchul⸗ 
meiſters ſorgen mußten. Dies trug natürlich nicht dazu bei, den Veſtand dieſer Winter: 
ſchulen zu ſichern. Einige Beiſpiele ſolcher Winterſchulen: 1715 ließen ſich 4 Kinder 
von Lindlein, Pfarrei Schmalfelden, von einem abgedankten Soldaten elendiglich in⸗ 
formieren. Auf die Nachricht, daß die nach Schmalfelden eingepfarrten Leute von 
Kälberbach ohne Erlaubnis eine Winterſchule eingerichtet haben und daß dieſelbe vom 
Hohenloheſchen Amtsvogt zu Schrozberg viſitiert werde, das auch den Schulmetiter an: 
nehme und dimittiere, wird der Dekan vom Konſiſtorium in Ansbach 1720 angewieſen, 
gegen das Vorgehen des Amtsvogts zu proteſtieren mit dem annexo, daß, ob man 
fon wegen der (Entlegenbeit des Orts dergleichen Nebenſchulen nicht mißgönne, die 
Beſtellung derſelben dem episcopo zukomme. 1744 wird von Sigidweiler berichtet, 
daß dasſelbe „jederzeit“ einen eigenen Winterſchulmeiſter gehabt, aber jeit einigen Jahren 
kommen fic propter meliorem informationem nach Schmalfelden. Ebenſo treffen 
wir eine Winterſchule gemeinſam fur Lentersweiler und Erpfersweiler (1730), Pfarrei 
Blaufelden; in Seibothenberg (1730), Pfarrei Michelbach a. d. H., in Kottmannsweiler 
(1782), Pfarrei Blaufelden; in Oberweiler (1782), Pfarrei Michelbach; in Unterweiler 
(1782), Pfarrei Gerabronn. Von dieſen Winterſchulen haben ſich bis 1808 nur er— 
halten die von Engelhardshauſen, Pfarrei Wieſenbach, die bis 1689 zurüdreicht, die 
von Blaubach (feit 1726) und die von Erpfersweiler, beide letzteren zur Pfarrei Ban: 
felden gehörig. 

Etwas anderes iſt es mit den ſogenannten Nebenſchulen, die an Orten 
aufkamen, wo ſchon Schulen waren und die darum möglichſt unterdrückt wurden. 
In Crailsheim begann 1757 ein Bürger und Melber Weth, der ſich mit ſeinem Hand— 
werk nicht mebr fortbrachte, eine Schule, indem er, nach dem Bericht der ordentlichen 
Lehrer, mittels Umberſchleichen in den Häuſern und Verleumden der Lehrer teils ſchul— 
pflichtige teils jüngere Kinder an fid) zog; ein Mittel, Schüler an fid zu zieben, iei 
auch das, daß er ſeine Frau in den Läden Waren auf Borg entnehmen laſſe und dies 


Schmid, Zur Geſchichte des Volksſchulweſens im Kapitel Crailsheim. 157 


dann durch Erteilung des Unterrichts an den Kindern abverdiene; auch habe er durch 
ſein Laufen in das Filial Beuerlbach „den dortigen Landmann“ gewonnen, daß keiner 
wie ehemals feine Kinder in die Stadiſchulen ſchicke. Als dem Weth vom Dekauatamt 
fein Schulhalten gelegt wurde, bat er um die Erlaubnis, die minderjährigen Kinder 
bis zum 7. Jahr in ſeinen Unterricht nehmen zu dürſen, was beiden deutſchen Schul⸗ 
meijtern nur zum Nutzen gereichen würde, da ihnen auf dieſe Weiſe die Kinder, die 
ihnen vorher doch nicht geſchickt würden, zugerichtet werden. Dieſe Bitte wurde von 
dem Dekanatamt, dem Oberamt, der Stadtvogtei, dem Bürgermeiſter und Rat ge- 
nebmigt, doch ſo, daß daraus kein Recht werde, daß den deutſchen Schulmeiſtern kein 
Abbruch entſtehe, daß es nie mehr als 20 Kinder ſeien und dieſe nicht über das 
7. Jahr behalten werden. Da aber dieſe Bedingungen nicht eingehalten wurden, baten 
die deutſchen Schulmeiſter 1762, daß dem Weth die Erlaubnis, Schule zu halten, ent⸗ 
zogen werde. In Blaufelden entſtand 1761 für einige Zeit eine Nebenſchule durch 
den kaſſierten Schulmeiſter Seideuſchwanz, der fih auf diefe Weiſe eine Einnahme ver: 
ſchaffen wollte, während der eigentliche Schulmeiſter fih beklagte, daß ihm „die ge: 
bührenden utilia zu merklicher Schwächung feiner Kompetenz entzogen werden“. 

Einen beträchtlichen Zuwachs von Schulen bekam das Kapitel da⸗ 
durch, daß nach der 1791 erfolgten Abtretung der Markgrafſchaft an 
Preußen letzteres die benachbarten ritterſchaftlichen Herren wie auch das 
hälliſche Amt Honhardt ſeiner Oberhoheit unterwarf. So kamen folgende 
Schulen zum Kapitel: Amlishagen, Gröningen mit den Winter⸗ 
ſchulen in Bölgenthal und Bronnholzheim, Hengſtfeld, Honhardt 
mit den Filialſchulen Hellmannshofen und Oberſpeltach, Jagſtheim, 
Michelbach a. d. L., Rechenberg, Satteldorf, Schainbach und 
die Filialſchule Hornberg. Über die Anfänge dieſer Schulen ſteht 
nichts in unſern Akten; dagegen ſ. bezüglich der Schule in Honhardt, die 
bis auf die Reformationszeit zurückreicht, die Oberamtsbeſchreibung von 
Crailsheim S. 315, bezüglich derjenigen in Jagſtheim, die jedenfalls zu 
Anfang des 30jährigen Kriegs beſtand, ebenda S. 329. 

So zählte denn das Kapitel Crailsheim im Jahr 1808 39 Schul⸗ 
orte. 


II. Aus dem Leben und Treiben der Schulmeiſter des Kapitels. 


Verfolgen wir das Leben eines ansbachſchen Schulmeiſters von 
der Zeit, da er einen Schuldienſt zu erhalten wünſchte, bis dahin, wo 
er das Schulſcepter wieder aus der Hand legte. 

Um die zur Erlangung des Dienſtes nötige Vorbildung brauchte 
er ſich, zumal nach dem infolge des 30jährigen Kriegs eingetretenen Sturz 
des Bildungsniveaus, nicht beſonders zu bemühen. Unter den 20 Schul— 
meiſtern, die in dem 1655 an das Konſiſtorium erſtatteten Bericht 
vorkommen (der Bericht über den Schulmeiſter in Crailsheim ſelbſt 
fehlt), ſind es nur drei, die eine Vorbildung für ihren Beruf genoſſen 
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haben. Der ſchon erwähnte Eſajas Rücker in Gerabronn, der von Jugend 
auf zur Schule und Schreiberei erhalten worden und vor Antritt des 
Dienſts Schreiber bei einem geheimen Hofrat geweſen war, Peter Kuch 
von Schmalfelden, der auf der Schule in Heilsbronn geweſen war und 
nachher eine Zeit lang für ſich ſtudiert hatte, und Wolf Meyer in 
Wieſenbach, der kein Handwerk gelernt, ſondern ſich meiſt zur Schule in 
ſeiner Heimat bei Baireuth gehalten hatte, dann zwei Jahre Famulus 
bei einem Feldprediger geweſen war. Dagegen alle übrigen Schulmeiſter 
des Kapitels waren Handwerker oder nur Taglöhner, die zur Verbeſſe⸗ 
rung ihres Einkommens das Schulhalten übernommen hatten; bei einem 
unter ihnen, dem Schulmeiſter Konrad Heyd von Tiefenbach, der vorher 
Weißgerber in Crailsheim geweſen war, heißt es ausdrücklich: weil ihm 
durch das Kriegsweſen der Verlag entzogen worden, iſt er gezwungen 
worden, um den Schuldienſt zu bitten. 


Das abenteuerlichſte Leben unter dieſen Schulmeiſtern hatte ein anderer ge⸗ 
borener Crailsheimer, der Schulmeiſter Johannes Wagner in Gründelhardt, hinter ſich: 
„er iſt in ſeiner Jugend in Crailsheim in die lateiniſche Schule gegangen, und weil 
[ein Vater arm war, hat er ihn gen Neckarſulm gethan, allda er von einem furnebmen 
Wirt in die Rechenſchule geſchickt worden, beſſer ſchreiben und rechnen zu lernen, der 
ihn nachmals für einen Kellerjungen gebraucht; darnach iſt er gen Wien in Oſtreich 
kommen und in furnebmen Wirtſchaften 10 Jabr für einen Kellner aufgewartet; als: 
dann in Krieg (er bat dem römischen Kaifer laut feines Abſchieds für einen Furrier 
dem Obriſten Fernberger 108 Monat und 4 Monat unter dem Grafen Maximilian 
von Wallenſtein gedient) und nach ſeiner Heimkunft hat er ſeinem Vater helfen arbeiten 
und Graben machen, bis ihm vor 3 Jahren der Schuldienſt hier iſt anvertraut worden; 
er bat ein altes, nunmehr betagtes Weib, fo vorher ein Korporal unter den Kaifer: 
lichen gehabt“; übrigens giebt ihm der Pfarrer ein gutes Zeugnis; auf die Frage des 
Berichts, ob der Schulmeiſter ein chriſtliches oder ſträfliches Leben führe, antwortet der— 
ſelbe: „er hat ſeine Poſtill und Katechismuspredigten, ſo ich ihm gegeben, darinnen 
lieſet er fleißig, im gemeinen Leben ijt er nicht zänkiſch noch haderhaftig, im Ubrrichten, 
Läuten, Schlagen und anderen Kirchendienſten fertig und richtig, und wann er etwan 
von einem Bauern, dem er eine Supplikation ſtellt, für ſeine Mühewaltung ein Trünk— 
lein Wein bekommt, gehet er ſtill heim und legt ſich in ſein Bett und weil er in der 
Fremde und langwierigen Krieg etwas erfahren, wird er demütig und diskret, reſpektiert 
ſeinen Pfarrer, alſo daß ich ihn wohl leiden mag.“ Übrigens iſt dies der einzige 
Schulmeiſter damals im Kapitel, der Soldat geweſen war; ſonſt ſcheint es in der 
Markgrafſchaſt nicht fo febr felten geweſen zu ſein, daß gediente Soldaten nachher 
Schulmeiſter wurden; wenigſtens lautet eine Frage des Berichtsformulars von 1655, 
ob der Betreffende ſich einmal zu Kriegsdienſten anfgehalten. 

Es iſt kein Wunder, daß die Kenntniſſe dieſer Schulmeiſter, ihrer Vorbildung 
entſprechend, mannigfach zu wünſchen übrig ließen. So ſchreibt der Schulmeiſter von 
Altenmünſter, ein Schneider, deſſen Handſchrift überhaupt trotz ſeiner 21jährigen Dienſt— 
zeit ſehr ungelenk iſt, „Labbrot“ (= Laib Brot), „Azitentzie“ (= Accidentia). Der 
Schulmeiſter von Ellrichshauſen, ebenfalls ein gelernter Schneider, beantwortet die 
Frage des Berichts, ob er ſeinem Amt wohl vorſtehe und keine Klage ſowohl des 
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Jfarrherrn als der Gemeinde über ihn zu führen, mit einem Ja, „daß mich hoffentlich 
dezwegen weder Herr Pfahrer noch die Gemeinde einige Klage über mich zu ſchwehren 
wirdt haben“. Der Schulmeiſter von Triensbach, ein Schuhmacher, nach dem Bericht 
des Pfarrers „ein Bauerskerl moribus, habitu, incessu“ bringt ſeine Schüler ſo weit, 
dar We ein Evangelium und Briefe leſen und einen Namen beffer als er ſchreiben 
kennen; weil er ſelbſt in ſeiner Jugend verſäumt worden, kann er im Katechismus 
mur das wörtliche Herſagen lehren; die Schüler ſagen denſelben wie ein Papagei ſein 
y2ipe. Von dem Schulmeiſter Buſch in Weſtgartshauſen berichtet der Pfarrer, derſelbe 
tbue ſein Beſtes, nur ſei er etwas ſchlecht im Schreiben, doch thue hier der Pfarrer 
das Seinige, damit die Leute zufrieden ſeien. 

Auch in der Folgezeit war der unmittelbare Übergang vom 
Handwerk oder Bauerngeſchäft zum Schuldienſt auf dem Dorf 
noch ſehr lang die Regel. Ein ſolcher war bis ins letzte Viertel des 
18. Jahrhunderts nicht ausgeſchloſſen, falls der Betreffende nur eben die 


Kenntniſſe beſaß, die er ſeinen Schülern beizubringen hatte. 

Nur wenige Beiſpiele von vielen ſeien angeführt. 1729 wurde vom Konſiſtorium 
auf dekanatamtlichen Bericht dem Bürger und Maler Johann Konrad Schmid in 
Crailsbeim der neugegründete Dienſt in Weipertshofen überlaſſen. 1735 wurde vom 
Konſiſtorium der Zimmergeſell Joh. Georg Schumm zum Schulmeiſter in Triensbach 
tonitituiert. 1748 wurde vom Konſiſtorium Joh. Jakob Kern zum Schulmeiſter in 
Altenmünſter ernannt, welcher ſich beim „Deganad“ (= Dekanat) um den „verganten“ 
(S vakanten) Schuldienſt beworben hatte; als die Gemeinde nach einiger Zeit gegen 
denſelben proteſtierte, weil er nicht ſingen, buchſtabieren und ſchreiben könne, berichtete 
der Dekan, an dieſen Klagen ſei nur der Pfarrer von Altenmünſter ſchuldig, der gegen 
Kern gebäſſig fei und dem darauf durch Konſiſtorialbefehl bei 12 fl. Strafe befohlen 
wurde, Kern in Rube zu laſſen; Kern wurde dann aber doch abgeſchafft und reichte 
eine Forderung auf Erſatz für den Verdienſt ein, der ihm durch fein Schulhalten in 
Altenmünſter entgangen ſei: er hätte inzwiſchen in Tiefenbach 12 fl. mit Zehntzählen 
und 6 fl. mit Holzmachen verdienen können. Noch 1777 wird vom Konſiſtorium dem 
Dekanat auf eine diesbezügliche Bittſchrift die Verordnung gegeben, den Drucker und 
Modellſtecher Zimmermann in der Cottonfabrique in Crailsheim auf einen deutſchen 
Schuldienſt zu examinieren; 1778 bittet dann derſelbe, der im Examen die gehörige 
capacité zu einem Schulmeiſter gezeigt, um den Schuldienſt zu Ingersheim wegen der 
Näbe der Stadt und darin findender Druckerarbeit, welcher Dienſt ihm auch übertragen 
wurde; bis 1765 waren, von einem einzigen abgeſeben, nur Gemeindeleute und Köbler 
auf dem Schuldienſt in Ingersheim geweſen. Es war eine ſeltene Ausnahme, wenn 
Leute mit beſſerer Vorbildung ſich auf ein Dorf verirrten. Friedrich W. 
Biber, der auf der Trivialſchule zu Crailsheim und auf dem Gymnaſium zu Rothen- 
burg war, auch ſtudiert hatte, bat 1668 um die Schulſtelle zu Blaufelden, wo ſein 
Vater in ärgſter Kriegszeit, auch mit Leib- und Lebensgefährlichkeit und öfterer gänz— 
licher Ausplünderung Pfarrer geweſen war; er wolle eben ſehen, wie er ein ſolch 
ſchweres Gelait (= Geläute) und unerfahrenes Uhrwerk, welches die höchſte Beſchwerung, 
richten und verrichten möchte; er hoffe auf ſpätere Beförderung auf eine Pfarrei oder 
auch nur Dorfdiakonatſtelle; er wurde Schulmeiſter und 1682 Diakonus in Blaufelden. 
1686 ſchrieb Hans Caspar Baumgärtner an den Dekan: er ſei vor 22 Jahren in 
Ansbach examiniert und dabei eines gewiſſen beneficii vertröſtet worden; während 
einer 2½ jährigen Speranz feien ihm aber immer wieder andere mehr aus Gunſt als 
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Kunſt vorgezogen worden, ſo habe er auf ſeiner Eltern Wunſch der Trivialſchule 
valediziert und, da gerade kein Dienſt im Land vakant geweſen ſei, den Dienſt in 
Gröningen angenommen; um ſich zu verbeſſern, bitte er nunmehr um den Dienſt in 
Schmalfelden, den er auch dann erhielt. Nach der Oberamtsbeſchreibung von Crails⸗ 
heim S. 485 wurde 1726 M. Joh. Leonhard Bürklin von der Pfarrei Kammerſtadt 
auf die Schulſtelle in Waldthann removiert; in den Akten führt Bürklin allerdings 
den Magiſtertitel nicht, auch iſt von ſeinem früheren geiſtlichen Amt nichts erwähnt. 

Nur in der Stadt Crailsheim wurde immer darauf geſehen, daß der Schul— 
meiſter auf ſeinen Beruf vorgebildet war. Das Konſiſtorium in Ansbach forderte 
1699 den Dekan von Crailsheim zum Bericht auf, warum er, wie es heiße, eine un⸗ 
fähige, übelberüchtigte Perſon zum dortigen deutſchen Schuldienſt aufgenommen habe. 
Der Dekan berichtete darauf, das Betreffende fei nicht nur von feinen früheren Schul: 
ſtellen im Brandenburgſchen wohlempfohlen geweſen, ſondern ſei auch bei der im 
Dekanathaus und auf dem Rathaus mit ihm vorgenommenen Probe im Leſen, 
Schreiben und Rechnen ſo beſtanden, daß beide Teile kontentiert geweſen ſeien. 1726 
wurde der deutſche Schuldienſt in Crailsbeim ſogar mit einem Präzeptor, namens 
Wilhelmi, befetzt, der in Jena ſtudiert hatte, in Regensburg und Dinkelsbühl In— 
formator geweſen war und Violine, Klavier, Franzöſiſch, Rechnen, Latein, Griechiſch 
und Hebräiſch verſtand; 1727 bat derſelbe, weil ſein Predigen gar darniederliege, um 
ein liberum exercitium concionandi im Bezirk, das ihm vom Konſiſtorium mit der 
Auflage gewährt wurde, ſein Konzept allezeit vorher dem Dekan vorzulegen. 1761 
wurde dem M. Joh. Adam Gottfried in Gerabronn auf ſeine Bitte die Ausſicht er: 
öffnet, Nachfolger von Wilhelmi zu werden; derſelbe hatte zu ſeiner Empfeblung zwei 
ſelbſtverfaßte Bücher eingeſchickt, das eine mit dem Titel l'Allemand devenu François, 
eine Sammlung franzöſiſcher Redensarten, das andere ein vernünftiger, gründlicher 
und kurzer Unterricht in der natürlichen und in der geoffenbarten Religion und in der 
chriſtlichen Sittlichkeit; er kam dann allerdings doch nicht nach Crailsheim. Es iſt bes 
greiflich, daß dieſe deutſchen Schulmeiſter zum Unterſchied von ihren Kollegen auf dem 
Dorf gern den Titel Präzeptor führten, wie fie unter Umſtänden auch in ber Latein: 
ſchule aushalfen. 

Seit etwa 1720 kam es auf, daß ſolche, die ein Schulamt wollten, 
bei einem Schulmeiſter vorher in die Lehre gingen. Namentlich 
handelte es ſich dabei um Schulmeiſtersſöhne, die ihrem Vater die beim 
Schulhalten üblichen Kunſtgriffe abſahen. Viele lernten daneben noch 
ein Handwerk, wie z. B. die 1800 im Kapitel angeſtellten Schulmeiſter, 
von denen ausdrücklich erwähnt wird, daß ſie alle bei einem Schulmeiſter 
gelernt haben, zum großen Teil eine Profeſſion können. Wenn einer 
kein Handwerk gelernt hat, hebt er es zu ſeiner beſonderen Empfehlung 
immer gefliſſentlich hervor, daß er ſich „pur einzig auf das Schulweſen 
appliciert habe“. Ums Jahr 1740 findet ſich die erſte Spur davon, daß 
die Lehrlinge nach ihrer Ausbildung auf Grund eines vom Dekan mit 
ihnen vorgenommenen Examens in die beim Konſiſtorium geführte Liſte 
der „Schulexpektanten“ aufgenommen wurden. Doch bot dies keine 
Garantie dafür, daß ſie nun nach beſtimmter Zeit eine Schulſtelle er— 
hielten; unter Umſtänden mußte ein Expektant gegen einen Ungelernten, 


er 
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der ſich günſtiger Beziehungen erfreute, zurücktreten. Weil die Schul— 
erpektanten auch in den für ſie gegebenen Stellungen, als Winterſchul— 
meiſter, als Stellvertreter für einen alten, interimiſtiſch an Stelle eines 
geſtorbenen Schulmeiſters, nicht immer Verwendung fanden, übten ſie vor 
ihrer ſtändigen Anſtellung vielfach ihr Handwerk aus, wurden Lakaien, 
Schreiber oder gingen auch zum Militär. Z. B. bat 1742 um den 
Schuldienſt in Gründelhardt ein Schulmeiſterſohn Reiner, den ſein Vater 
„mit großen Koſten im Schulhalten hatte informieren laſſen“, ſeit zwei 
Jahren iſt er Lakai bei einem Hofrat in Ansbach; „weil er bei heran— 
nahenden Jahren iſt und auch ſchon wegen ſeiner erlernenden Schneider— 
profeſſion in der Fremde vieles erfahren hat, möchte er ſich mit einem 
Stücklein Brot verſehen wiſſen.“ 1788 bat Schulmeiſter Schlichting in 
Ellrichshauſen um Adjunktion ſeines beim fürſtlichen Jägerbataillon in 
Holland ſtehenden Sohnes, welcher die Schulmeiſterei und Schneiderei 
erlernt hatte. 

Wie ging es bei der Anſtellung der Schulmeiſter zu? Ent— 
ſprechend der Übung bei „qualificierten“ Schulmeiſtern wurde im 16. Jahr— 
hundert auch bei Anſtellung von deutſchen Schulmeiſtern, jedenfalls in 
einzelnen Fällen, die Genehmigung ſeitens des Konſiſtoriums für nötig 
gehalten. Als in Blaufelden 1579 ein armer, aber tüchtiger Krämer des 
Orts, Heinrich Strauß, ſich um die Stelle des Mesners und deutſchen 
Schulmeiſters bewarb, wurde im Gegenſatz zum Pfarrer, der bei dem 
bisherigen Brauch der Annahme des Mesners durch Pfarrer und Ge— 
meinde bleiben wollte, vom Kaſtner von Gerabronn erklärt, es ſei die 
Bewilligung des Markgrafen nötig, der dem Mesner als Gehilfen des 
Kaplans in der Schule 15 fl. gebe; es traf denn auch wirklich das Kon— 
ſilium in Ansbach nach Befragung der verordneten Examinatores die 
Entſcheidung. Als jedoch 1582 bei einer abermaligen Neubeſetzung der 
Schulſtelle Pfarrer und Kaſtner zwei Bewerber nach Ansbach ſchickten, 
wurde von dort der Beſcheid erteilt: ſie ſollen die Wahl ſelber treffen, 
da man in Ansbach nicht eigentlich wiſſen könne, was eines Schulmeiſters 
Verrichtung in Blaufelden ſei. In Ansbach war man damals alſo offen— 
bar geſonnen, die Anſtellung gewöhnlicher Schulmeiſter den unteren Be— 
hörden zu überlaffen. Übrigens blieb das Konſiſtorium wenigſtens die 
Inſtanz, an die man ſich in ſchwierigeren Fällen wandte; ſo wurde 1590 
der Schulmeiſter Johann Egenteler von Blaufelden, der wegen ſeines 
Unfleißes in der Schule und wegen Beleidigung des Kaplans vom Dekan 
und Senior zurechtgewieſen worden war und ſich nicht gebeſſert hatte, 
ans Konſiſtorium geſchickt, „damit er den größeren Ernſt fehe”. 

Damit, daß das Konſiſtorium feine Mitwirkung bei der 
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Beſetzung deutſcher Schulſtellen für unnötig erklärte, blieb 
dieſelbe aber keineswegs den einzelnen Gemeinden überlaffen. 
Es war nach den Berichten von 1655 vielmehr Übung, daß es dazu die 
Mitwirkung des Dekans brauchte. Der Dekan examinierte den 
Bewerber um den Schuldienſt des betr. Orts; dann wies er ihn an den 
Kaſtner, den Aufſichtsbeamten über die ſalarierenden Kaffen. Dem leg: 
teren kam aber nichts zu, als die Kenntnisnahme von der Perſon des zu 
Ernennenden; die Abforderung eines Gelübdes durch den Kaſtner wurde 
vielmehr vom Konſiſtorium wiederholt für unzuläſſig erklärt. Nach der 
Vorſtellung beim Kaſtner folgte die Konfirmation und Verpflichtung durch 
den Dekan, worauf der neue Schulmeiſter der Gemeinde vorgeſtellt wurde. 
Nicht ganz klar iſt das Recht der Gemeinde bei der Schulmeiſtersannahme. 
Es heißt 1655 bei einer Anzahl von Gemeinden: Pfarrer und Gemeinde 
ſchicken den Bewerber an den Dekan; bei anderen Gemeinden wird ge: 
ſagt, daß die Ernennung durch den Dekan im Beiſein des Pfarrers und 
zweier Gemeindeleute erfolge; in Triensbach wird der zu Ernennende 
vom Pfarrer dem Dekan und Kaſtner vorgebracht, aber der Gemeinde 
nicht obtrudiert; bei andern Gemeinden iſt von der Mitwirkung von 
Pfarrer und Gemeinde überhaupt nicht die Rede. Jedoch iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß allgemein der Bewerber zuerſt mit Pfarrer und Gemeinde 
ins Reine kommen mußte, ehe die Sache an den Dekan gelangte. 

Mit der einmaligen Annahme war es jedoch nicht gethan, ſondern 
der Schulmeiſter mußte jährlich aufs neue um ſeinen Dienſt 
anhalten oder, wie der Ausdruck lautete, die Schlüſſel auflegen. Dieſer 
Ausdruck, der den Zuſammenhang des Schuldienſts mit der Mesnerei 
deutlich zeigt, rührt davon her, daß der Mesner urſprünglich jährlich den 
Kirchenſchlüſſel als Symbol ſeines Amts vor der Gemeindebehörde auf 
den Tiſch legen und ſich denſelben neu übergeben laſſen mußte. Gegen 
dieſes Verlangen des jährlichen Anhaltens um den Dienſt ſchritt das 


Konſiſtorium vom Anfang des 17. Jahrhunderts an ein. 

Seine Gründe gehen aus einem Ausſchreiben vom 18. März 1613 hervor, in 
welchem dem Mißverſtändnis der Gemeinden, als ob ihnen mit dem Verbot des jähr— 
lichen Anhaltens um den Dienſt an ihrem Recht der Annahme und Abſchafſung der 
Schulmeiſter überhaupt etwas genommen werden ſolle, entgegengetreten wird; nämlich 
weil die Schulmeiſter und Mesner dem ministerio anhängig und bei ihrer Verrichtung 
in den Kirchen bei Altar und Taufſtein mithaben, ſoll zwiſchen ihnen und den gemeinen 
Rüb- und Schweinehirten, Flurern, Bütteln und dergleichen, welche alle Jahre aufs 
neue um ihren Dienſt anhalten müſſen, ein Unterſchied gemacht und allein dieſe de— 
formitet in der Ceremoni des Schlüſſelauflegens abgeſtellt werden; wo eine Gemeinde 
das Recht hat, einen Schulmeiſter mit Gutachten und in Gegenwart des Pfarrers 
und Vorwiſſen des Dekans vermöge fürſtlicher Verordnung anzunehmen und abzuſchafſen, 
bleibt dieſes unberührt. Übrigens ließen ſich die Gemeinden das Recht des Schlüſſel— 


Schmid, Zur Geſchichte des Volksſchulweſens im Kapitel Grailèbeim. 163 


auflegens nicht ohne weiteres nehmen. Schulmeiſter Müller in Blaufelden ſchreibt 
1626, er habe ſeit 26 Jahren jährlich um den Mesnerdienſt — hier handelt es ſich 
alſo nur um dieſen — anhalten müſſen; der Pfarrer babe ihm aber geſagt, es werde 
dies nicht mehr gern geſehen. 1653 fragte Schulmeiſter Leonhard Stümpfich von 
Triensbach beim Dekan an, ob es wahr ſei, daß er befohlen habe, die Schulmeiſter 
auf dem Land ſollen nicht alle Jahr bei den Bauern um den Dienſt bitten; die Bauern 
wollen ihn zwar, wenn es jo fet, zum Dorf hinausſchafſen, aber er gehe gern, ba es 
ein ſchlechter Dienſt fei, bei dem er ohne feine Schubmacherei nicht beftchen könnte. 
In Ellrichshauſen mußte 1658 im Auftrag des Dekans der Pfarrer dem Schultheißen 
und Bauernmeiſter zu Gemüt führen, daß die jährliche Annahme eines Schulmeiſters 
nichts für eine Pfarrgemeinde ſei. Ja noch 1672 künden die von Tiefenbach ihrem 
Schulmeiſter wegen ſeiner Verweigerung des Schlüſſelaufnehmens anläßlich der An— 
nahme des Gänſehirten ohne Vorwiſſen des Dekans und Kaſtners den Dienſt auf. 
Das Konſiſtorium ſuchte nun aber im 17. Jahrhundert 
überhaupt es durchzuſetzen, daß es bei der Annahme der Schul— 
meiſter ein entſcheidendes Wort mitzuſprechen hatte. In 
einem Schreiben des Konſiſtoriums von 1699 an Bürgermeiſter und Rat 
in Crailsheim werden außer der Konſiſtorialordnung noch die fürſtlichen 
Ausſchreiben von 1601, 1610, 1611, 1613, 1623, 1663 und 1686 
aufgeführt, durch welche angeordnet worden fei, daß alle und jede Schul: 


bedienten zum Konſiſtorium geſtellt werden. 

Doch haben jedenfalls die erſten unter den angeführten Ausſchreiben keine all— 
gemeine Anordnung enthalten. Nämlich 1617 wurde vom Dekan verlangt, er ſolle bei 
der nächſten Vakatur, „da man von Herrſchaft wegen der erſetzung mechtig ſein kann, 
es um gewiſſer Urſachen willen ins F. Conſiſtorium für diesmal berichten“; wahr— 
ſcheinlich wollte das Konſiſtorium einen beſtimmten, ihm empfohlenen Mann unter: 
bringen. 1663 wurde der Dekan zum Bericht bei Vakaturen aufgefordert, damit das 
Konſiſtorium — unbeſchadet der Rechte der Gemeinden — zuweilen ein tüchtiges 
Subjekt, deren viele bei ihm angemeldet und rekommandiert werden, hinweiſen könne 
und ſo die Schulen beſſer verſorgt werden. Eine allgemeine Anordnung, aber aller— 
dings auch [don mit Bezugnahme auf frühere. allgemeine Vorſchriften erging 1686: 
da man wahrnehmen mußte, „wie unziemlich und den alten löblichen Verordnungen 
zuwider es bishero mit Erſez- und Beſtellung der Landſchuldienſte dergeſtalt zugegangen, 
daß man mehrmalen ein und andere, unverſehens Herkommene, unbekannte oder ſonſt 
untüchtige und ſchlecht beſchafſene Perſonen darzu eingeſchoben, jo aber der Jugend 
und der Gemeine beſten zum öftern nachteilig abgeloffen”, fo follen alle Dekanatämter 
bei der Erledigung von Dienſten mit über 20 fl. Geſamteinkommen dem Konſiſtorium, 
keineswegs aber einem Mitglied desſelben allein, Bericht erſtatten und weitere Ver— 
ordnung abwarten. 


Noch im Anfang des 18. Jahrhunderts hatte das Konſi— 
ſtorium ſeine Abſicht bezüglich der Ernennung von Schul— 
meiſtern nicht völlig erreicht. So hatte 1716 das Konſiſtorium 
auf das Gerücht vom Tod des Schulmeiſters von Onolzheim einen Nach— 
folger ernannt; der Dekan berichtete daraufhin aber, auch von ſeiner 
Seite habe ſchon einer die Ernennung erhalten; das Konſiſtorium er— 
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widert, vermöge fürſtlichen Befehls müſſen alle Schuldiener künftig vom 
Konſiſtorium entweder angenommen oder konfirmiert werden; es wolle 
übrigens den vom Dekan angenommen „zu Erhaltung des Dekanatsreſpekts“ 
konfirmieren. 1717 erging wieder mit der Begründung, daß von Pfarrer 
und Gemeinde oft untüchtige und fremde Perſonen angenommen werden, 
ſchlechthin die Weiſung an die Dekane, keinen Schulmeiſter ohne Vor— 
wiſſen des Konſiſtoriums anzunehmen oder abzuſchaffen; in Fällen, da 
der Pfarrer nebſt der Gemeinde ein gegründetes Recht zur Schulmeiſters— 
beſtellung hat, ſoll von ihnen die Denomination angehört, das Subjekt 
aber mit ſeinen Teſtimonien und übrigen Qualitäten beſchrieben und 
weitere Verordnung abgewartet werden. Von 1720 an hatte das 
Konſiſtorium es durchgeſetzt, daß keine Ernennung ohne 
ſeine entſcheidende Mitwirkung zu ſtande kam. 

Von da an war es nichts Ungewöhnliches, daß das Konſiſtorium 
den Gemeinden ohne weiteres einen Schulmeiſter ſchickte. Vom Er— 
nennungs recht der Gemeinden hört man jetzt überhaupt nichts mehr. 

Übrigens ging es auch bei dieſen Ernennungen durch das Konſiſtorium keines— 
wegs immer nach Verdienſt, ſondern nicht ſelten nach Gunſt; nicht in allen Fällen 
durch Schuld des Konſiſtoriums, ſondern öfters auch weil es einem Wink von oben 
folgen mußte. Z. B. wurde 1721 dem bei einem Hofrat in Ansbach in Dienſt 
ſtehenden J. Chr. Heß auf Interceſſion ſeines Herrn der Schuldienſt in Ellrichshauſen 
„ad interim, bis er anderwärtig promoviert werden kann“, übertragen. Als derſelbe 
dort 1747 ſtarb, wo er trotz flehentlicher Bitten um Erfüllung des Verſprechens ſeiner 
Beförderung verblieben war, weil er, wie er ſagt, „beim Konſiſtorium wegen allzu— 
großen Anlaufs halber in Vergeſſenheit gekommen“, wurde vom Konſiſtorium 
J. A. Schlichting, Lakai bei einem Geheimerat, Bräutigam einer Schulmeiſterswitwe, 
die bei einem Hof- und Konſiſtorialrat diente, nach Ellrichsbauſen ernannt, und zwar 
auf Befebl des Geheimen Hofrats, der durch eine direkte Bittſchrift der Braut beim 
Markgrafen erwirkt worden war. Die Gemeinde wandte fih ans Konſiſtorium mit der 
inſtändigen Bitte, mit einem Lakaien verſchont zu werden, „als welche lüderliche War 
ſich insgemein wenig um die Jugend bekümmert, ſondern nur dem Fiſch- und Bogel: 
fang nachgeht und bei alledem den Borgejetten troget, weil fic HG auf den vormaligen 
Herrn wie der Bock auf ſeine Hörner verläßt“. Es war vergeblich, doch gelang es 
Schlichting, durch ſein Verhalten die Vorurteile der Gemeinde zu überwinden. In 
andern Fällen gab übrigens das Konſiſtorium auch nach, wenn die Gemeinde fid gegen 
einen ihr zugeſandten Schulmeiſter wehrte, wie überhaupt in Ansbach nicht gerade 
nach unumſtößlichen Grundſätzen regiert worden zu ſein ſcheint. 

Doch war es auch nach wie vor nicht ausgeſchloſſen, daß eine Ge— 
meinde, ohne daß ſie ſich auf ein ihr zuſtehendes Ernennungsrecht berufen 
hätte, ſich ſelbſt einen Schulmeiſter wählte, zu dem ſie ein beſonderes Zu— 
trauen hatte. Für denſelben wurde dann nicht nur von Pfarrer und 
Gemeinde eine Bittſchrift eingereicht, ſondern namentlich mußte der Dekan 
über die mit demſelben angeſtellte Prüfung berichten, auch eine Probe 
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ſeiner Schrift einſenden. Meiſt wurde die Angelegenheit aber auch noch 
perſönlich in Ansbach betrieben, wie überhaupt das Laufen dorthin, um 
irgend einen Vorteil zu erlangen, ſehr üblich geweſen zu ſein ſcheint. 
3. B. legte 1796 der Sohn des verſtorbenen Schulmeiſters Koch von 
Blaufelden, um Nachfolger ſeines Vaters zu werden, den 11 Stunden 
betragenden Weg nach Ansbach 13mal zurück und machte zur Beſtreitung 
ſeiner Koſten 36 fl. Schulden; auch wurden in dieſer Sache 14 Bitt⸗ 
ſchriften, teils von dem Bewerber ſelbſt, teils von ſeiner Mutter, ſeinem 
Großvater, der Gemeinde, übergeben. 

Eine eigentümliche Einrichtung des Konſiſtoriums waren die Ex— 
pektanzdekrete d. h. Verſicherungen, die einem Bewerber auf 
eine beſtimmte Stelle im Fall ihrer Erledigung erteilt wur— 
den. Dieſelben mögen aufgekommen ſein einerſeits im Intereſſe des 
Konſiſtoriums, das dadurch den Anlauf einigermaßen verringerte, anderer⸗ 
ſeits im Intereſſe der Bewerber, die dadurch wenigſtens einige Sicher⸗ 
heit bezüglich ihrer Anſtellung erhielten. 

Zuerſt ſträubte ſich zwar das Konſiſtorium noch etwas gegen ſolche 
förmlichen Expektanzdekrete. So wurde 1725 die Bitte um ein foldes ` 
trotz dekanatamtlicher Fürſprache für den Betreffenden abgelehnt, weil 
man ſolche zu erteilen „gewiſſer Urſachen halber bishero billiges Be: 
denken gehabt“; doch ſollte der Dekan dem Bittſteller die mündliche Ver⸗ 
ſicherung geben, daß, „wenn der alte Schulmeiſter ſterben oder ſonſt eine 
Anderung vorgehen würde, er vor allen andern auf die vom Dekanat 
beſchehende Anzeige und Erinnerung dieſes Verſprechens dahin promoviert 
werden ſolle.“ Indeſſen wurde die Erteilung von ſchriftlichen Expektanz— 
dekreten bald üblich, und zwar in ſehr großem Umfang. Auch nachdem 
1739 der Markgraf, der auch perſönlich um ſolche Dekrete angegangen 
wurde und fih durch den häufigen Anlauf inkommodiert fühlte, die Mus- 
fertigung von ſolchen eine Zeit lang aufgehoben hatte, fing die Sache 
bald wieder an. Es mag zu jener Zeit wenig Vakaturen gegeben haben, 
ohne daß über den Dienſt zum voraus Verfügung getroffen war. So— 
bald ein Schulmeiſter nur krank wurde, fing das Laufen um ein Expek— 
tanzdekret auf ſeine Stelle an. Wie entſittlichend die Seelenwärterei, 
die auf ſolche Weiſe gezüchtet wurde, wirken konnte, zeigt die 1759 dem 
Konſiſtorium vorgelegte Bittſchrift eines Georg Jakob Schülin, geweſenen 
Apothekers, nunmehrigen Schuldienſtbefliſſenen, der 1749 ein Expektanz— 
dekret auf Blaufelden erhalten hatte; da er erfahren, daß Schulmeiſter 
Katzenberger von Blaufelden ſchon ein baarjahr (sie!) außer Stand, nicht 
nur dem Schuldienſt vorzuſtehen, der durch einen fremden verſehen wird, 
ſondern auch das Zollamt von ſich gegeben, ſo bitte er, daß „der alt 


166 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


Katzenberger. pro civiliter mortuo und fo gut als natürlich geftorben 
und der casus vacaturae vor exiſtierend angeſehen werde“; er wurde 
aber doch abgewieſen. Es ſcheint, als habe das Konſiſtorium zu Zeiten 
bie Überſicht über die von ihm erteilten Expektanzdekrete verloren. Co 
wenigſtens wird ein Erlaß von 1757 aufzufaſſen ſein, wonach alle 
Expektanzdekrete auf Dekanate, Pfarreien, Rektorate, Präzeptorate, Schul⸗ 
und Mesnerdienſte originaliter dem Konſiſtorium eingeſchickt werden follen, 
daß ſie bei demſelben bis zur Erledigung des „in Expektanz habenden“ 
Dienſtes aufbewahrt werden, um alsdann ſonach auf eines jeden Geſchick 
und Capacität zu dem Dienſt das Augenmerk haben zu können“; ein 
Expektanzdekret, das verſchwiegen wird, iſt eo ipso nichtig. Wie es 
ſcheint, ließ man gern, wenn ein neuer Markgraf zur Regierung kam, 
derartige Dekrete erneuern. Übrigens war man auch mit einem 
Expektanzdekret keineswegs völlig geſichert. Damit mußte der 
Expektivierte natürlich rechnen, daß der Schulmeiſter, an deſſen Stelle er 
treten ſollte, vielleicht ſeinen Dienſt noch recht lange verſah; aber auch 
das Konſiſtorium hielt ſich nicht unter allen Umſtänden an dieſe Dekrete 
gebunden. 


Nur ein Beiſpiel. Im Mai 1765 hatte der Dekan beim Konſiſtorium ein. 
Expektanzdekret auf Ingersheim erbeten und erhalten für einen vor 6 Monaten aus 
dem Kloſter Comburg entwichenen Kapuziner Ellner, einen, nach dem Zeugnis des 
Dekans, geſchickten, fleißigen, auch mit den für einen Schulmeiſter notwendigen Kennt: 
niſſen ausgerüſteten Mann, der in der ganzen Stadt wohl gelitten war, dem es aber 
armſelig ging, weil ihn, einen gelernten Schreiner, kein Meiſter in der Werkſtatt auf— 
nehmen wollte, aus Furcht, er möchte mit der Zeit Meiſter werden, wozu ihm aber 
das Geld fehlte. Als es ſich aber im November 1765 um definitive übertragung des 
Schuldienſts an Ellner handelte, der fih inzwiſchen durch den Kantor in Crailsheim 
noch beſonders batte vorbereiten laſſen und überdies zur Vermeidung alles Anſtoßes 
ſeinen Schwager, einen Crailsheimer Buchbindersſohn, einen von Perſon elenden, aber 
im Singen, Lefen, Schreiben trefilih erfahrenen Menſchen, mitnehmen wollte, fing die 
Gemeinde, die nach Ausſage des Dekans verhetzt wurde, fih gegen Ellner zu wehren 
an; Hauptgrund war, Ellner habe als Proſelyt und geweſener Laienbruder nicht die 
nötigen Gaben, um die wöchentlichen Betſtunden, die in Ingersheim in Abweſenheit 
eines Pfarrers dem Schulmeiſter oblagen, mit Singen und Leſen zu verſehen. So 
bekam denn ein anderer den Dienſt, der Dekan aber wurde mit Vorſchlägen beauftragt, 
auf welche Art Ellner auf einem Schuldienſt in einer Pfarrgemeinde untergebracht 
werden könnte. Der Dekan erklärte, da in allen Dörfern des Kapitels außer Ingers— 
heim Orgeln feien, während Elluer das Orgelſchlagen nicht verſtehe, könne man ihn 
nur nach Ellners eigenem Vorſchlag aufs neue nach Ingersheim für den Fall einer 
Veränderung dort dekretieren. Ellner führte ſelbſt noch in einer Bittſchrift aus, ſeine 
Expektanz ſei die Veranlaſſung für ihn geweſen, ſich zu verheiraten; ſeine Ablebnung 
möchte daher eine unglückliche Ehe verurſachen, um ſo mehr, da die aus dem Vermögen 
ſeiner Frau aufgewandten großen Koſten, Bürger und Meiſter zu werden, allein zu 
Ingersheim wegen der Nähe der Stadt einen Nutzen gehabt hätten. Er bekam nun 
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ein neues Expektanzdekret auf Ingersheim; wurde aber auch bei der nächſten Vakatur 
nicht Schulmeiſter dort; der Grund iſt aus den Akten nicht erſichtlich. 

Nachdem Brandenburg⸗Ansbach 1792 an Preußen übergegangen war, 
hörten dieſe Expektanzdekrete auf. Zu gleicher Zeit trat eine 
andere Veränderung ein. An Stelle des Examens vor dem Dekan — 
auch die perſönlich in Ansbach Erſcheinenden wurden dort nicht geprüft, 
ſondern wieſen ſich durch ein Dekanatszeugnis aus — trat für die 
Bewerber um einen Dienſt eine Prüfung vor einer Schuldepu— 
tation in Ansbach, und zwar ſo, daß auch ſolche Schulmeiſter, die 
einen beſſeren Dienſt wünſchten, ſich dieſer Prüfung unterziehen mußten. 
Bei dieſer Prüfung in Ansbach wurde es gründlicher genommen. Als 
z. B. Schulmeiſter Mahl von Gerabronn, 44 Jahre alt, 1796 ſich 
um den Schuldienſt in Blaufelden bewarb, erhielt er den Auftrag, ſich 
zu legitimieren, daß er in Ansbach geprüft ſei oder, wenn dies nicht 
geſchehen, ſich zum Examen daſelbſt zu ſtellen. Er berief ſich darauf, 
daß er vom Dekan 1784 geprüft worden ſei; die Reiſe nach Ansbach 
würde ihn mehr koſten, als der Schuldienſt in Blaufelden beſſer ſei; zu⸗ 
dem ſei er jetzt unpäßlich; er kam ſchließlich doch, beſtand aber ſchlecht: 
er konnte nicht einmal die Hauptſtücke des Katechismus herſagen, geſchweige 
daß er aus dem Verſtand etwas Befriedigendes aus der Religion hätte 
zu ſagen gewußt. 

Was die Ernennung der Schulmeiſter betrifft, ſo ging dieſe 
mit dem Übergang der Grafſchaft an Preußen dem Kon— 
ſiſtorium verloren. Von da an hatte das Konſiſtorium, d. h. der 
Preußiſche II. Senat, ſpäter die Preußiſche Kriegs- und Domänenkammer 
nur einen Vorſchlagsbericht zu machen, auf Grund deſſen die Ernennung 
durch das Landesdirektorium im Namen des Königs von Preußen erfolgte. 
Nachdem das Fürſtentum 1806 an Bayern übergegangen war, 
wurden die Befugniſſe des Konſiſtoriums zuerſt von der Bayeriſchen 
Kriegs⸗ unb Domänenkammer, dann vom Generalkommiſſariat des Regat- 
kreiſes ausgeübt, während die oberſte Behörde, von der die Schulmeiſters— 
ernennungen im Namen des Königs ausgingen, die Studienſektion im 
Miniſterium des Innern war. 


Beſondere Kollaturverhältniſſe waren in Gründelhardt, Leukershauſen 
und Crailsheim. i 

Gründelhardt ſtand unter dem Kondominat von Brandenburg und Hall. 
In deren Rezeß bezüglich des Dorfs von 1678 lautete S 11: „Wegen des Schul— 
meiſters zu Gründelhardt wird beſchloſſen, daß mit des Pfarrers allda Rat und Gut— 
befinden derſelbe von der Gemeinde wie bisher angenommen und nachmals um die 
Konfirmation bei beiden Herrſchaften oder deren Beamten ſich anzumelden wiſſe; deſſen 
Licentierung aber nicht bei der Gemeinde ſtehen, ſondern das jährliche Schlüſſelauflegen 
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aufgehebt und da die Gemeinde ſich ſeines Dienſtes halber etwas wider ibn zu be— 
ſchweren, ſolches bei beiden Herrſchaften angebracht und mit deren Willen, Wiſſen und 
Verordnung gleich bei des Pfarrers Perſon verglichen, er entweder behalten oder ab— 
geſchafft werden jeff". Demgemäß blieb die Wahl des Schulmeiſters, auch nachdem 
das Konſiſtorium dieſelbe an den übrigen Orten an ſich gezogen hatte, der Gemeinde 
daſelbſt. Der Erwählte wurde vom Dekan in Crailsheim geprüft, von demſelben an 
den weltlichen Beamten geſchickt und ihm dann vom Dekan das Handgelübde abge— 
nommen, worüber ein Protokoll aufgenommen und an das Konſiſtorium eingeſchickt 
wurde. Der Schulmeiſter mußte dann auch noch in Hall vom Dekan geprüft werden; 
doch wurde ihm weder vom Dekan in Hall noch vom weltlichen Beamten in Vellberg 
ein Gelübde abgenommen. 

In Leukershauſen war von 1691 an lange Zeit bei jeder Neubeſetzung 
Streit zwiſchen Ansbach und Dinkelsbühl. Brandenburg führte für ſein Ernennungs— 
recht hauptſächlich an, daß 1655 der Pfarrer von Leukershauſen berichtet habe, die Be— 
ſetzung der Stelle ſtehe beim Dekan in Crailsheim; über Rechte von Dinkelsbühl ſeien 
weder beim Dekanat noch beim Konſiſtorium Akten. Dinkelsbühl erwiderte auf dieſe 
Begründung dem Dekan in Crailsheim: „wir ſehen Euer Hochwürden für viel er— 
leuchteter an, als daß ſie ſich mit Behaupt- und Defendierung ſolcher ſchwacher argu— 
menta proſtituieren“, es berief ſich ſeinerſeits auf das ihm unfraglich zuſtehende 
Patronat der Pfarrſtelle, aus dem auch das Recht der Ernennung des Mesners und 
Schulmeiſters fließe, ſowie darauf, daß das Schulhaus Dinkelsbühler Beſitz war. 
Sowohl 1691 als 1705 wußte Brandenburg ſeinen Kandidaten trotz des Proteſts von 
Dinkeloͤbühl durchzuſetzen; weil Dinkelsbühl aber 1705 drohte, die Sache an den Biſchof 
zu Würzburg und Herzog zu Franken als den Leheusherrn der Pfarrei Leukershauſen 
zu bringen, das Schulhaus an ſich zu ziehen und dem Schulmeiſter die Beſoldung 
ſeitens der Dinkelsbühler Unterthanen, die / der Einwohnerſchaft ausmachten, zu 
ſperren, fo machte das Konſiſtorium dem Fürſten den Vorſchlag, daß in einem Er: 
ledigungsfall der Pfarrer in Leukershauſen es dem Spitalmeiſter in Dinkelsbühl durch 
ein Privatſchreiben ohne Erwähnung des Rechts der Stadt Dinkelsbühl mitteilen und 
darauf das Spital ein taugliches Subjekt an den Dekan in Crailsheim nominieren 
ſolle, von welchem er nach Befindung ſeiner Kapazität im Namen des Konſiſtoriums 
fonfirmiert und nach abgelegtem Handgelübde in feine Verrichtungen eingewieſen werden 
ſolle, fo daß der Schulmeiſter ganz unter brandenburgiſcher Kirchenjurisdiktion itebe, 
der Dinkelsbühler Magiſtrat habe ſo nur den Vorteil, daß er ein tüchtiges Landeskind 
an einen ſchlechten Ort bringen könne. Dieſer Vorſchlag wurde vom Markgrafen gut— 
geheißen. Bei der Vakatur 1731 ſchlug aber der Dekan dem Konſiſtorium vor, die 
Stelle ſo bald als möglich zu beſetzen, „um allen attentatis derer von Dinkelsbühl 
zuvorzukommen“. Das Konſiſtorium ernannte denn auch den vom Dekan Vorgeſchlagenen 
und beauftragte den Dekan, demſelben, „falls keine Schwierigkeiten ſich ereignen“, die 
gebörige Amtsinſtruktion zu erteilen. Allein diesmal widerſetzten ſich die Dinkelsbühler 
erfolgreich gegen den ansbachiſchen Kandidaten, einen Buchbinder von Crailsheim, 
Schwiegerſohn des Pfarrers von Leukershauſen, gegen den ſie vor allem einwandten: 
es ſei nichts, wenn der Schwiegerſohn des Pfarrers Schulmeiſter ſei; bei wem man 
ſich alsdann über denſelben beklagen ſolle? So ſiel der Dienſt dem Dinkelsbühler 
Vürger und Tuchmacher Klett zu, der fent Examen in Crailsheim beſtand. Die 
folgenden Ernennungen gingen aber doch, mit welchem Recht iſt nicht erſichtlich, ein— 
ſeitig von Ansbach aus, wie denn auch nach dem Bericht des Dekans von 1808 dem 
Konſiſtorium in Ansbach die Nomination zuſtand. 
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Der Stadt Crailsheim gelang es lange Zeit, ihre Selbſtändigkeit bei der 
Ernennung ven Schulmeiſtern ſich zu wahren. 1699 berief ſich der Dekan auf § 45 
der alten, von den Markgrafen beſtätigten Privilegien der Stadt vom 25. Januar 1607: 
Item ein Rat zu Crailsheim hat vor Alter je und allewegen und noch, unverhindert 
der Amtleut, der gemeinen Stadt Diener und Knecht, ſo ſie beſolden, auch die Schul— 
meiſter, Mesner, Flurer und Hirten angenommen, gedingt und geurlaubet. Die An: 
nahme geſchehe demgemäß nach einer Probe im Dekanat und auf dem Rathaus durch 
den Dekan, den Bürgermeiſter und den Rat, auch werde der Stadtvogt beigezogen. 
Das Konſiſtorium erwiderte darauf, man wolle ihren Stadtprivilegien kein Hindernis 
oder Abkürzung thun; dagegen weil in denſelben das Konſiſtorium nicht erfíubiert, 
ſonſt aber den Verordnungen gemäß alle und jede Schulbeamte zum Konſiſtorium ge— 
ſtellt werden, bleibe man des Verſehens, daß es auch bei der Stadt Crailsheim jo 
geſchehe. Doch ſcheint Crailsheim ſich nicht ohne weiteres gefügt zu haben: 1727 
werden auf die Bitte einer Schulmeiſterswitwe um Unterſtützung vom Konſiſtorium 
5 fl. für dieſe verwilligt, aber mit der Bemerkung, die Stadt ſolle beſſer für dieſelbe 
ſorgen, da fie ihren Mann ohne Vorwiſſen des Konſiſtoriums abgeſetzt habe. Jeden— 
falls wußte ſich Crailsheim ein Vorſchlagsrecht in Erledigungsfällen zu wahren. 1795 
wird von Crailsheim aus dem Konſiſtorium geſchrieben, man ſei bereit, den erledigten 
Schuldienſt dem Joh. Friedr. Andr. Haug zu übertragen, der vom Dekanat und 
Stadtrat iden 1788 die Expektanz erhalten habe unter der Bedingung, inzwiſchen bie 
beiden deutſchen Präzeptoren in Krankheits- und ähnlichen Fällen unentgeltlich zu 
unterſtützen und der Muſik zum öffentlichen Kirchengebrauch ſich beſtens zu applizieren. 
Ebenſo heißt es im Bericht von 1802: Dekan und Stadt ſind bereit, die Stelle dem 
Schullehrer Ludw. Friedr. Ch. Haugk zu Onolzheim zu übertragen, der vom König 
die Verbeſſerung ſeines Dienſts zugeſagt erhalten hat und bereits in Ansbach examiniert 
iſt; derſelbe wurde ernannt, vom Dekan verpflichtet und das Protokoll darüber dem 
Konſiſtorium eingeſandt. Nach dem Schulbericht des Dekans von 1808 hat dagegen 
das Konſiſtorium für beide Stellen in Crailsheim das Ernennungsrecht, ohne daß 
dabei etwas von einer Mitwirkung der Stadt erwähnt wäre. 

Bei denjenigen Schulen, welche urſprünglich nicht zu Brandenburg — Ausbach 
gehörten, ſondern erſt von 1792 an dem Dekanat Crailsheim unterſtellt wurden, dauerten 
die früheren Ernennungsrechte ſeitens der jeweiligen ritterſchaftlichen 
Herren, je nachdem mit oder ohne Vorſchlagsrecht der Gemeinden fort; in dem 
hälliſchen Honhardt ſamt Filialien hatte die Gemeinde das ausſchließliche Wahlrecht. 

War ein Schulmeiſter glücklich ernannt, ſo gab es unter Umſtänden gleich 
beim Aufzug Schwierigkeiten. Nämlich der Aufzug wurde — abgeſehen von 
dem Fall eines Stellentauſchs auf Wunſch der Betreffenden — auf Koſten der 
Gemeinde bewerkſtelligt, und zwar ſo, daß die Gemeinde auf Anweiſung des 
Kaſtners, den der neue Schulmeiſter darum zu begrüßen hatte, die nötigen Fuhr— 
werke zu ſtellen hatte. Gegen dieſe Auflage wehrten ſich dieGGemeinden nicht felten. 

Z. B. will die Gemeinde Altenmünſter einen in einer Disziplinarunterſuchung 
ſchuldig befundenen Schulmeiſter lieber behalten, um nicht fon wieder die Aufzugs— 
Letter für einen neuen bezahlen zu müſſen; das Konſiſtorium ging aber nicht darauf 
ein. 1760 wurde vom Kaſtner dem Schulmeiſter Jakob Schülin in Ansbach geſchrieben, 
die von Blaufelden haben nie einen Schulmeiſter aus ſolcher Entfernung unentgeltlich 
abgeholt; von Amts wegen könne daher der Gemeinde zur Abſchickung der angeſuchten 
drei Wagen und einer Halbchaiſe keine Zumutung geſchehen; es ſei ihm ſelbſt zu über— 
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laſſen, ob er die Gemeinde bittlich angehen oder herrſchaftlichen Befehl darüber aus: 
wirken wolle. Als 1732 für den Aufzug des Schulmeiſters Kuhn von Egenhauſen 
nach Triensbach, gegen den von der letztern Gemeinde unter anderem eingewendet 
wurde, daß ihm kein „Jagdhütgen und peruquen mit einem langen Zopf“ zu tragen 
zuſtehe, in der Gemeinde uur 7 fl. 30 kr. zuſammenkamen, erklärte das Konſiſtorium, 
das Kuhn auf dem ihm beſtimmten Dienſt in Triensbach auf alle Fälle haben wollte, 
diesmal, damit der Herrſchaft kein Präjudiz zuwachſe, lieber die Aufzugskoſten zum 
Teil übernehmen zu wollen. Dagegen mußte der Schulmeiſter Albrecht von Benzen: 
dorf, den 1795 die Gemeinde Goldbach wegen des weiten Wegs nicht führen, ſondern 
ihm nur einen Teil der Koſten zahlen wollte, das übrige aus eigenem Beutel zulegen; 
da er nur Schulden hatte und niemand mehr ihm etwas lieh, bat er in Anbetracht 
dieſer außerordentlich traurigen Umſtände um einen Beitrag zu den Aufzugskoſten aus 
einem pium corpus, was aber nicht gewährt wurde; zur Ermöglichung ſeines Umzugs 
wurde ihm dann ein Quartal ſeiner Beſoldung vorausbezahlt. 

Was war die Arbeit des Schulmeiſters? Neben dem Dienſt 
in der Schule (ſ. darüber Abſchnitt III) lag allen Schulmeiſtern, abgeſehen 
von Crailsheim, die Verrichtung der Mesnereigeſchäfte ob, wie ja 
an allen Orten deutlich nachweisbar die Schule aus der Mesnerei hervor⸗ 
gewachſen ift. Als Mesnereifunttion wird, weil es in dieſem Stück 
häufig Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Mesner gab, öfters das An— 
kleiden des Pfarrers in der Sakriſtei vor den Gottesdienſten erwähnt, 
z. B. berichtet 1747 Pfarrer Supf von Mariäkappel, der überhaupt ein 
ſchwieriger Kamerad war, er laſſe ſich von ſeinem Schulmeiſter Ruff 
nicht mehr in der Kirche ankleiden, weil derſelbe, wohl wiſſend, wie 
Tabakrauch den Pfarrer ärgere, studio rauche, ehe er in die Kirche gehe. 
Eine weitere, von den Schulmeiſtern läſtig empfundene Pflicht war es, 
daß ſie vor dem Gottesdienſt das zu ſingende Lied beim Pfarrer ſich 
ſagen laſſen ſollten; um nicht ins Pfarrhaus zu müſſen, wählte unter 
Umſtänden der Schulmeiſter das Lied ſelber, bis ihm das gelegt wurde. 
In Weſtgartshauſen gab 1618 das Verlangen des Pfarrers, Schulmeiſter 
Joh. Leonhardt Schmidt ſolle das Kommunikantenregiſter ſchreiben, die 
biblia alle Sonn: und Feiertage aus dem Pfarrhaus holen, die Lektion 
aufſchlagen und ſie nach dem Gottesdienſt wieder in das Pfarrhaus tragen, 
dem Schulmeiſter Anlaß zu einer Anfrage beim Dekanat, ob er dazu 
verpflichtet ſei, bei welcher Gelegenheit er ſich auch über die läſſige 
Führung der Kirchenregiſter durch den Pfarrer beklagte mit der Bitte, 
der Dekan möge den Pfarrer von dieſer Klage nichts merken laſſen. 
Aus Anlaß der Mesnerspflicht, das Läuten zu verſehen, ſchrieb z. B. 
Schulmeiſter Müller von Blaufelden 1697 ans Konſiſtorium, er ſei vor 
10 Jahren durch die vielfältigen ſtarken Donnerwetter und Nachtleiten 
(sic!) von einer 36 zentnerichten Glocken am Leib ſchadhaft und hoch⸗ 
gebrechlich worden. Die Schulmeiſter von Weſtgartshauſen und Michel 
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bach a. d. H. berichten öfters, daß ſie um des ſchweren Geläuts willen 
eine Magd halten müſſen, wodurch ihr Einkommen geſchmälert werde. 
Vielleicht auch in ihrer Eigenſchaft als Mesner wird es 1680 den Schul⸗ 
meiſtern an Orten, wo keine Rathäuſer ſind, zur Auflage gemacht, herr⸗ 
ſchaftliche Mandate über nichtgeiſtliche Sachen, z. B. über Wildbahn, 
Feſtſetzung der Taglöhne und ähnliches, außerhalb der Kirche abzuleſen, 
ſtatt daß dies wie bisher durch den Pfarrer auf der Kanzel geſchah. 

Aber nicht bloß als Gehilfe, ſondern auch als Stellvertreter 
des Pfarrers fungiert der Lehrer an ſolchen Orten, an denen kein 
Pfarrer ſeinen Wohnſitz hat. So hat in Ingersheim der Schulmeiſter 
die ſonntäglichen Kinderlehren und die wöchentlichen Betſtunden zu halten, 
während die Leute zu den Predigtgottesdienſten nach Crailsheim gingen. 
Es wurde in derartigen Fällen ſtreng darüber gewacht, daß der Schul⸗ 
meiſter nicht in pfarrherrliche Rechte eingreife. Über den erſten Schul⸗ 
meiſter von Weipertshofen klagte 1730 der Pfarrer der Muttergemeinde 
Weſtgartshauſen, derſelbe habe wiederholt am Sonntag vormittag, da die 
Leute ſonſt den ordentlichen Gottesdienſt beſucht, ihnen eine Predigt über 
das Evangelium vorgeleſen, auch öffentliche Kinderlehren ſowohl für Alte 
als Junge gehalten und darinnen mit Erzählung allerhand Hiſtorien den 
Katechismus expliziert. Vom Konſiſtorium wurde darauf dem Schulmeiſter 
bedeutet, daß er mit ſeinem Predigtleſen die Weipertshofer von den 
ordentlichen Gottesdienſten nicht abziehen, auch bei Haltung der Kinder— 
lehre nicht weiter, als ihm gebührt, gehen ſolle; 1731 wurde noch weiter 
angeordnet, daß, entgegen den Bitten der Gemeinde, die Sonntagnach— 
mittagskinderlehren vom Schulmeiſter in Weipertshofen nur von Michaelis 
bis Oſtern gehalten werden dürfen, während die Kinder in der übrigen 
Zeit nach Weſtgartshauſen gehen müſſen; auch ſollten dieſe Kinderlehren 
in Weipertshofen nicht in der Kirche, ſondern in der Schule ſtattfinden. 
Bemerkenswert hieran iſt, daß dieſe Kinderlehren offenbar nur in dem 
von wenigen erläuternden Fragen unterbrochenen Rezitieren des Katechis— 
mus beſtanden; der Schulmeiſter hatte dieſelben, wohl unter dem Einfluß 
des Pietismus, zu beleben geſucht. Auch in Tiefenbach, das bis 1718 
Filial von Crailsheim war, hielt der Schulmeiſter Kinderlehren und bekam 
dafür 1⁄2 Klafter Holz. Aber auch an Orten, wo ein Pfarrer war, 
hielt der Schulmeiſter bei Verhinderung des Pfarrers die Kinderlehre. 
Es ſcheint ſogar vorgekommen zu ſein, daß die ſogenannte Sechswochen— 
kinderlehre von Oſtern bis Pfingſten, die zur Vorbereitung auf den erſten 
Empfang des heiligen Abendmahls diente, an den Schulmeiſter gehängt 
wurde; durch einen Konſiſtorialerlaß von 1694 wurde dies außer in 
Krankheits- und Notfällen verboten. 
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Natürlich war der Schulmeiſter auch Kantor (abgeſehen von 
Crailsheim, wo das Kantorat mit der lateiniſchen Schule verknüpft war), 
und zwar wurde auf die Befähigung zu dieſem Dienſt ſehr geſehen. Der 
neu anzunehmende Schulmeiſter mußte ſich vor allem über ſeine Befähi— 
gung zum Singen in der Kirche (unter Umſtänden auch im Wirtshaus), 
ſei es vor einzelnen Deputierten, ſei es vor der ganzen Gemeinde, aus— 
weiſen; gutes Singen ließ öfters über andere Mängel hinwegſehen, z. B. 
wurde 1720 in Gründelhardt ein Bewerber wegen ſeines Singens ein— 
ſtimmig gewählt, obgleich er im Schreiben und Rechnen ziemlich ſchlecht 
beſchlagen war. Eigentümlich berührt es, wenn wiederholt berichtet wird, 
daß der Schulmeiſter durch das Singen in der Kirche einen Leibſchaden 
bekommen habe, ſogar einen doppelten; die Kraftanſtrengung, die das 
Singen erforderte, wird allerdings erklärlich, wenn man bedenkt, daß noch 
keine Orgeln vorhanden waren. In Blaufelden hatte der Schulmeiſter 
als Kantor auch „den Chor mit den Schülern zu regieren.“ 


Auch bei den Taufen, Hochzeiten und Leichen hatte der Schulmeiſter 
teils als Mesner teils als Kantor mitzuwirken. Am eingehendſten inſtruiert barüber 
ein Bericht des Schulmeiſters von Tieſenbach aus dem Jahr 1756, in dem allerdings 
auch noch ber Organiſtendienſt hereinſpielt. Bei der Kindstaufe hat der Schulmeiſter 
die Orgel zu ſchlagen und dabei zu ſingen. Bei der Hochzeit hat er, nachdem das 
Hochzeitsladen binter ihm liegt, am Hochzeitstag nicht nur zu läuten, zu fingen und 
die Orgel zu ſchlagen, ſondern er muß 1. vor der Kirche ins Wirtshaus gehen und 
die Hochzeitsgäſte aufſchreiben, 2. beim Fortgehen in die Kirche ordnen, wie fie gehen 
ſollen, 3. wenn die Kirche aus iſt, ſoll er wieder ins Wirtshaus gehen und zu Tiſch 
beten, 4. wenn es Nacht iſt, ſoll er wieder ins Wirtshaus gehen und allda aufpaſſen, 
bis die Hochzeitsgäſte abgegeſſen haben, dann abbanten, die Zeche ausrufen (damit 
alles weiß, wieviel der Beranitalter der Hochzeit darauf gehen laſſen kann) und nach 
dem Tiſch beten; für diefe Verrichtungen 1—5 hat der Schulmeiſter früher den Rockentag 
gehabt, d. h. er durfte am zweiten Hochzeitstag mitſchmauſen; da ihm derſelbe aber 
1748 genommen worden iſt, kam er nicht mehr ins Wirtshaus; es haben nun die 
Spielleute zu und nach Tiſch gebetet, auch die Zeche ausgeſchrien und abgedankt, dabei 
aber allerhand wüſte Zoten und Poſſen eingeführt, daß ſich fremde Leute darüber ge— 
ärgert; einige laſſen nun wieder den Schulmeiſter kommen und bezahlen ihn beſonders 
dafür. Eine Ergänzung bezüglich der Leichen bildet ein Schreiben desſelben Schul— 
meiſters auch von 1756: ein Bauer hat ſein Kind begraben laſſen, welchem geſungen 
wurde: 1. Mit Fried und Freud fabr ich dahin, 2. Mein junges Leben hat ein End, 
3. Nun laßt uns den Leib begraben, 4. Ach Gott, wie iſt mein Herz betrübt, 5. Hier 
lieg ich armes Würmelein. Zuſammen 37 Verſe; weil er niemalen keinem Schüler 
etwas giebt, iſt auch keiner mitgegangen; des Schulmeiſters Weib hat zu Grab geläutet 
und ſein Bub das Kreuz getragen; für alles hat er noch keinen Kreuzer bekommen. 

Daß der Schulmeiſter Organiſt war, kam verhältnismäßig ſpät 
auf. Allerdings in Crailsheim war ſchon 1630 ein Organiſt und deutſcher 
Schulmeiſter Michael Stöckel; ſpäter — wann, iſt unbekannt — wurde 
das Organiſten- und Schulamt getrennt; jedenfalls ſeit 1720 iſt das 
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Organiſtenamt im Beſitz der Faberſchen Familie, die es mindeſtens durch 
vier Generationen hindurch innehatte (1720 —44, 1744—55, 1755 bis 
1506, 1806 — . . . .). Daß allmählich auch Orgeln auf den Dörfern 
Eingang fanden, zeigt der 1689 vom Konſiſtorium dem Dekanatamt 
erteilte Auftrag zur Berichterſtattung bei Vakaturen, da auf Befehl der 
vormundſchaftlichen Regierung dem Wachsbleicher J. Ad. Richter für 
einen feinen Schuldienſt auf dem Lande, doch ohne Orgel, geſorgt werden 
müſſe. Das Konſiſtorium ſah die Einführung der Orgeln auf den 
Dörfern keineswegs gern. 1696 ließ es den folgenden Erlaß ausgehen: 
Demnach man beim Konſiſtorium ſchon eine geraume Zeit ſehr mißfällig 
wahrnehmen müſſen, was geſtalten auf dem Land jetzo faſt jedes Dorf 
nach einer Orgel trachtet, dadurch aber nicht nur viel Geld, welches doch 
weit beſſer und nützlicher auf die Schulmeiſter und deren ſchlechte Be— 
ſoldungen oder auch zur Verbeſſerung der Kirchen und derſelben an vielen 
Orten ſehr ſchadhaften Kirchhofmauern anzuwenden ſein möchte, unnötig 
und zu einiger armen Kontribuenten nicht geringer Beſchwerung ver— 
ſplittert, ſondern auch den Heiligen, wann an dergleichen Werken ohnab— 
läſſig etwas zu flicken oder zu reparieren, neue Ausgaben aufgebürdet, 
ja ſogar bei den Gottesdienſten, weil der Schulmeiſter auf der Orgel 
und unter dem Schlagen das Geſang nicht ſo viel denn bei ſeinem Pult 
dirigieren und beobachten kann, faſt mehr Unordnung und Übellaut als 
Wohlſtand eingeführt wird, wird angeordnet, daß auf dem Land keine 
Orgel ohne Anzeige beim Konſiſtorium und nach Befinden, wie ſolche 
ohne des Heiligen oder anderer eingepfarrter armer Leute Schaden zu 
erhalten bewilligt worden, erkauft werden dürfe. Doch ſcheint das Kon- 
ſiſtorium bald gegen bie Orgeln milder geſtimmt worden zu fein. Wenigſtens— 
wurde 1698 ein Privilegium zur Herſtellung von Orgeln im Fürſtentum 
an Benedikt Eßmann in Ansbach erteilt und 1705 wurde noch ein 
zweiter privilegierter Orgelmacher aufgeſtellt in dem Ansbacher Leo, bis— 
herigen kurmainziſchen und bambergiſchen Orgelmacher. 

Was die Einführung der Orgeln im Dekanat Crailsheim betrifſt, ſo wurde in 
Blaufelden eine ſolche 1697 angeſchafft, worauf Schulmeiſter Müller, den man foon 
längſt vergeblich abzuſchaffen did) bemüht hatte, erklärte, gutwillig zu weichen, da er 
die Orgel nicht ſchlagen könne; er ſtarb übrigens 1609 in Blaufelden im Dienſt. 
Nach dem Tode von Schulmeiſter Feyerabend in Weſtgartshauſen 1707 bat der 
Pfarrer den Dekan, er möge ihm behilflich ſein, daß ſie wieder einen feinen Mann 
und anſtändigen Schulmeiſter überkommen können, weil man bei dieſer Mutation 
darnach trachtet, nach Möglichkeit eine Orgel in die hieſige Kirche zu verichaffen; dem 
neuen Schulmeiſter wird 1717 ſeine Addition wegen Orgelſchlagens von 10 auf 15 fl. 
erhöht, dazu hat er wegen der Orgel 1½ Viertel Wieſen. In Tiefenbach ijt feit 1709 
eine Orgel, die 1730 ſeit etlichen Jahren unbrauchbar iſt und zu deren Reparatur 
niemand etwas geben will, daher iſt auch dem Schulmeiſter der Orgelacker genommen 
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worden; noch 1742 iſt die Orgel in unbrauchbarem Zuſtand und der Schulmeiſter 
klagt, die Gemeinde wolle nichts auf die Orgel wenden, damit man ihm den Orgelacker 
nicht zu geben brauche; 1758 ſcheint die Orgel wieder in Ordnung geweſen zu ſein, 
doch klagen nun die Tiefenbacher, ihres Hirten Blaſen laute faſt ſchöner als des 
Schulmeiſters miſerabliges Orgelſchlagen, worauf der Schulmeiſter zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung ſich bereit erklärt, ſich einem Examen zu unterziehen. In Schmalfelden iſt 
1719 eine alte Orgel, die erneuert werden muß. Nach einem Bericht des Pfarrers in 
Triensbach ſpielte dort bis 1746 der Sohn des 1735 zum Schulmeiſter ernannten 
Zimmergeſellen Schumm die Orgel, der aber mit Liſt zum Soldaten gemacht worden 
ſei; der Vater „kann aus Unwiſſenheit der Noten die Orgel nicht wobl und anmutig 
ſpielen, da doch wegen des ſchönen Gottesdienſts und künftigen Pfartwitwenſtübleins 
ein neues commodes Schulhaus mehrerenteils de propriis anno 1728 gutmütig erbauet, 
welches ſonſt nicht geſchehen wäre; ſcheinet alſo, als wenn mein Geld faſt vergeblich 
angewendet“. 1745 wurde vom Konſiſtorium das Spielen der geſtifteten Orgel in 
Mariäkappel dem Sohn des dortigen Schulmeiſters übertragen, die Gemeinde ſoll ihn 
dafür belohnen, auch wird ihm die Ausſicht auf den Dienſt nach dem Tode ſeines 
Vaters eröffnet. 1753 berichtet Pfarrer Engelhardt von Altenmünſter u. a. über 
Schulmeiſter Doſch, derſelbe habe ohne ſein Vorwiſſen mit Hilfe der Gemeinde eine 
große, unſchickliche Orgel aufſtellen laſſen, durch welche die Symmetrie in der Kirche 
verderbt, die ſchönſte Reihe Kirchenſtühle gegenüber der Kanzel ruiniert und das Licht 
beeinträchtigt werde, ſo daß der Pfarrer im Winter auf dem Altar nicht leſen könne; 
der Schulmeiſter habe zur Aufſtellung der Orgel keine Erlaubnis vom Konſiſtorium 
gehabt, auch nicht zur Erhebung von 15 fl. Organiſtenbeſoldung aus der Gemeindekaſſe. 
1765 war Ingersheim die einzige Gemeinde ohne Orgel. 

Die bisher geſchilderten Verrichtungen konnten natürlich einen 
Mann noch lange nicht beſchäftigen, vollends nicht in den Zeiten, in 
welchen noch keine Sommerſchule war. Was hatten die Schulmeiſter 
ſonſt für Nebenbeſchäftigungen? Sehr ſelten treffen wir im Kapitel die 
in Württemberg bis ins 18. Jahrhundert herein ſehr häufige Verbindung 
des Schuldienſtes mit einem öffentlichen Amt, meiſt dem Gerichtsſchreiber⸗ 
amt; mochte das oft von der Schule abziehen, es hatte doch den Vorteil, 
daß der Schulmeiſter eine Reſpektsperſon im Ort war und daß er eine 
beſſere Vorbildung brauchte, was beides auch wieder der Schule zu gut 
kam. In älterer Zeit ſcheint im Ansbachſchen eine Verbindung der 
Schule mit einem Amt noch eher vorgekommen zu ſein. 

In Blaufelden berichtet 1623 Schulmeiſter Müller, dort feit 1600, feine Vor: 
gänger ſeien auch Dorf- und Gerichtsſchreiber geweſen und haben Geburts- und Lehr— 
briefe, Marktrechte, Vormundſchafts- und Heiligenrechnungen zu machen gehabt und 
daraus jährlich über 40 fl. verdient; 1626 berichtet er, während der alte Schultheiß 
ihm die Heiligenrechnungen abgenommen habe, ſo der jetzige die Gemeinderechnungen. 
1691 erinnerte der Pfarrer von Blaufelden daran, daß dem Schulmeiſter das ſehr 
hinderſame Schultheißenamt abgenommen werde; dasſelbe Amt wurde 1691 auch dem 
Schulmeiſter von Schmalfelden vom Konſiſtorium abgeſprochen, doch ohne daß derſelbe 
ſofort Folge geleiſtet hätte. Jedenfalls von 1749—82 waren die Schulmeiſter von 
Blaufelden Zolleinnehmer, was einen jährlichen Nebenverdienſt von 100—150 fl. auss 


Schmid, Zur Geſchichte des Volksſchulweſens im Kapitel Crailsheim. 175 


machte. Auch in Wieſenbach war c. 1700 Schul- und Zolldienſt vereinigt. 1760 war 
in Goldbach der Schulmeiſter zum großen Schaden der Schule Schultheiß und Wirt. 
In Michelbach a. H. verſah 1787 der Schulmeiſter die Heiligenadminiſtration beim 
Kaſtenamt Werdeck für 60 fl. und die Zollerhebung mit einer Einnahme von 10—12 fl. 
Der Schulmeiſter von Roth am See war 1787 Zolleinnehmer, vor 1797 wurde ihm 
aber dieſer Dienſt abgenommen, wodurch er vieles von ſeinem Einkommen verlor. 
1797 beſorgte der Schulmeiſter von Gründelhardt die Umgeldserhebung. 

Abgeſehen von dieſen Fällen trieben die Schulmeiſter meiſt 
ihr Handwerk oder das Bauerngeſchäft um, wenn ſie nicht genötigt 
waren, im Taglohn zu arbeiten. Im Berichtsformular von 1655 lautete 
die 6. Frage: ob und was er für ein Handwerk kann und ſolches neben 
ſeinem Schuldienſt ohne Verabſäumung der Schule treibt. Manche ant: 
worteten, ſie haben ihr Handwerk aufgegeben; die meiſten trieben es 
aber weiter. Der eine ift Schneider, was überhaupt ein bei den Schul: 
meiſtern des Kapitels ſehr häufig vorkommendes Handwerk iſt, der andere 
Schuhmacher, ein dritter Leineweber, derjenige von Roßfeld ein Büchſen⸗ 
macher u. ſ. w. Die Frage nach der Verſäumung der Schule infolge des 
Handwerks wird überall verneinend beantwortet; nur der Pfarrer von 
Triensbach berichtete, daß er den Schulmeiſter meiſt über ſeinem Schuh⸗ 
macherhandwerk antreffe, die Knaben und Mägdlein ſtehen um ihn her 
und ſagen ihre Lektionen her; an ähnlichen Berichten fehlt es ue 
ipäter nicht. 

Daß der Betrieb eines Handwerks für einen Schulmeiſter als etwas Normales 
angeſehen wurde, geht z. B. auch aus folgendem hervor: in Ellrichshauſen ſollte 1658 
der Pfarrer im Auftrag des Dekans die Gemeinde zur Aufbeſſerung für den Schul— 
meiſter bewegen, damit derſelbe nicht Nahrung halber aufbrechen müſſe, was der Herr— 
ſchaft nicht wohlgefalle, bei den Nachbarn eine ſchlechte Ehre ſei, auch vor Gott nicht 
verantwortet werden könne; die Bauern beſchloſſen aber einmütig, dem Schulmeiſter 
nicht mehr als von alters zu geben, obwohl ſie mit demſelben zufrieden wären, wenn 
er nur nicht mehr Beſoldung verlangen würde; nachdem jetzt das Schulhaus erbaut 
ſei, könne ein Handwerker neben ſeinem Handwerk die Schule verſehen und durch 
beides ſich gut ernähren. Daß das Handwerk den Schulmeiſter über Waſſer hielt, 
wird z. B. durch den Schulmeiſter Klett in Leukershauſen 1747 bezeugt: er iſt zwar in 
großer Armut und mit Schulden beladen gekommen, doch weil er fleißig iſt mit Woll— 
kämmen, Kartätſchen und Spinnen, befindet er ſich in beſſerem Stand; ſeine in 
Leukershauſen befindliche Tochter iſt mit Waſchen, Nähen und Spinnen fleißig. Um 
den Schuldienſt zu Ingersheim bewirbt ſich 1765 einer, der daneben in Crailsheim 
ſchreinern will und 1778 einer, der in Crailsheim Drudarbeit in der Gottonfabrif 
zu finden gedenkt. 1797 wird vom Dekanat und von dem Verwalteramt Goldbach 
bezüglich eines Geſuchs des Schulmeiſters von Goldbach um eine Zulage an das Ron: 
ſiſtorium berichtet, dieſes Geſuch ſei nicht unbegründet; bei der gegenwärtigen exceſſiven 
Teurung könne ein Mann, der noch alte Schulden zu zahlen hat und nicht wie der 
vorige Schulmeiſter eine Profeſſion treibt, auch bei der größten Sparſamkeit mit Weib 
und zwei Kindern vom Schuldienſt in Goldbach nicht leben. Aus einem Bericht des 
Dekans vom Jahr 1800 über ſämtliche Schulmeiſter geht nicht mit Sicherheit hervor, 
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ob diejenigen unter ihnen, welche gelernte Handwerker ſind, und es ſind dies nicht 
wenige, ihr Gewerbe noch ausüben; man meint aber einen Ton des Bedauerns beraus— 
zuhören, wenn der Schulmeiſter von Ellrichshauſen erklärt, er könne ſeine Büttners— 
profeſſion nicht treiben, 1. weil die Sommerſchule gut eingeführt iſt und die beſte Zeit 
wegnimmt, 2. weil er nicht Meiſter iſt und 3. wenn man eine Profeſſion das ganze 
Jahr nicht treiben kann, erhält man keine Kundſchaft. Nur einer trieb 1800 jedenfalls 
ein Handwerk, der Schulmeiſter im Filial Engelhardshauſen; es wäre allerdings für 
ihn ſonſt nicht möglich geweſen, auszukommen, da er als Schulmeiſter nichts als 32 kr. 
für ein Kind von der Winterſchule hatte und von der Sommerſchule eine geringe 
Grasnutzung; der Dekan gab ihm 1808 das Zeugnis, er verſtehe ſeine Eſſe und ſeinen 
Ambos weit beſſer, als ein gutes Schulbuch. Im Bericht von 1808 heißt es von dem 
Schulmeiſter im Filial Hellmannshofen: er ſucht durch Fleiß und Übung das, was 
ihm als Handwerker abgeht, zu erſetzen; nach demſelben Bericht beſchäftigt ſich der 
30jährige Schulkandidat Juncker, der an Stelle ſeines alten Vaters die Schule in 
Blaufelden verſieht, in den Nebenſtunden mit Büchereinbinden und Klaviermachen, 
welches er für ſich gelernt hat; es war dies jedenfalls beſſer, als wenn vom Schul— 
meiſter in Hengſtfeld zu berichten war, daß ſeine Neigung zum Schulhalten bei weitem 
nicht ſo ſtark ſei, als die zu andern Geſchäften, die die Sache der Kläger und Beklagten 
betreffen. 

Diejenigen Schulmeiſter waren jedoch noch gut daran, welche ſich 
mit einem Handwerk ernähren konnten. Andere waren, da die Bewirt— 
ſchaftung der Schulgüter nebſt dem baren Gehalt allein meiſt zum Unter— 
halt nicht ausreichte, falls ſie daneben nicht noch eigene Güter hatten, 
zum Taglöhnen oder zur Verrichtung anderer geringer 
Dienſtleiſtungen gezwungen, und zwar dies nicht bloß in der älteren 
Zeit. c. 1650 ift von dem Schulmeiſter in Gründelhardt erwähnt, daß 
er dem Pfarrer Garben einführt und driſcht. 1655 heißt es von dem 
Schulmeiſter an demſelben Ort: ſein Handwerk iſt im Sommer das See— 
graben und Graben in den Wieſen machen, im Winter die Schule. Der 
von Onolzheim hat 1655 die Pflicht, den Dorfgraben auszuſchlagen, er 
war alſo eine Art Dorfknecht, wie er ſich denn mit dem Dorfknecht auch 
in die Läutgarben zu teilen hatte; ca. 1720 ſchrieb das Konſiſtorium ans 
Kaſtenamt und an das Dekanatamt: wenn auch dem Schulmeiſter nicht 
die Läutgarben allein überlaſſen werden können, ſolle man die Gemeinde 
durch Zuſpruch dahin disponieren, daß ſie den Schulmeiſter wenigſtens 
von dem onere, den Graben zu machen, befreie. 1754 bat Schulmeiſter 
Offner von Waldthann um einen beſſeren Dienſt, da er ſich in Wald— 
thann ſo kümmerlich ernähren müſſe, daß er und ſein Weib den ganzen 
Sommer über das Taglohn gearbeitet, nur eben damit ſie das l. trockene 
Brot erſchwingen können. 1782 ſchreibt Schulmeiſter Ruffner von 
Mariäkappel, er habe früher im Taglohn gearbeitet, und 1800 ſagt 
Schulmeiſter Wurzer von Ingersheim, fein Vorgänger habe das Feld 
der Gemeinde gehütet, nur um etwas Getreide zu bekommen. 
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Aber war denn die Beſoldung der Schulmeiſter fo überaus gering? 
Ehe wir darauf antworten, zunächſt ein Wort über die Beſtandteile 
der Beſoldung. Für die ganze Zeit bis 1810 ſetzte ſich die Beſoldung 
zuſammen aus der Geldbeſoldung, den Güterſtücken, den Läutlaiben und 
Läutgarben, dem Trögel, den Accidentien und dem Schulgeld. 


Die Zahl der Läutlaibe und Läutgarben, deren Namen ſchon 
auf den Zuſammenhang dieſes Beſoldungsteils mit dem Mesnereidienſt 
hinweiſt, war ein für allemal feſtgeſetzt; ihre Abgabe haftete an be⸗ 
ſtimmten Häuſern und Grundſtücken. Daß dieſe Beſoldungsleiſtung viele 
Widerwärtigkeiten mit ſich brachte, läßt ſich denken. Es mag ja ein ver⸗ 
einzelter Fall geweſen ſein, daß die Frau des Schulmeiſters in Alten: 
münſter 1754, als ſie die Läutgarben auf dem Feld einſammelte, von 
dem herrſchaftlichen Zehntſammler, einem Schneider, ebenſo wie ihr 
dazugekommener Mann mit argen Schimpfworten regaliert wurde, weil 
ſie nach der allgemeinen Sitte die Garben nehmen wollte, ehe der Acker 
ausgezehntet war, daß bei der Verhandlung darüber vor dem Stadtvogt 
von Crailsheim dieſer den Schulmeiſter duzte, beſchimpfte und dem Zehnt— 
ſammler erlaubte, den Schulmeiſter niederzuſchlagen, wenn ihm derſelbe 
ein unſchönes Wort gebe. Aber es lag in der Natur der Sache, daß 
die Leute dieſe Abgabe nicht gern ſahen, zumal in einem Jahr mit ge— 
ringer Ernte. 1800 ſchreibt der Schullehrer von Leukershauſen: bei 
den Naturalien ſieht man ſich genötigt, zu bemerken, daß bei deren Er— 
hebung der Schullehrer nicht ſelten die erniedrigendſte Behandlung und 
Muferung von den Landleuten erfahren und erdulden muß und ihm bie: 
ſelben oft elendiglich verkümmert werden. Und was mag der Schulmeiſter 
manchmal für Brotlaibe erhalten haben, auch wenn nicht gerade Kriegs— 
zeit war wie 1712, in welchem Jahr Schulmeiſter Jakobi von Mariä— 
kappel berichtete: Die Leute behelfen ſich ſo genau, daß ſie alles ins Mehl 
mahlen laffen, Kugel (Samen der Widen x), Ratten (Rattenkraut, 
Räden), Treffts (Treſpe), ja auch die Kleien, daß das Brot oft ſo ſchwer 
wird, daß es einer nicht genießen kann. 


Keine angenehmere Beſoldungsleiſtung mag der Trögel, auch die 
grünen Eier genannt, geweſen ſein, darin beſtehend, daß der Schulmeiſter 
um die Oſterzeit, in einigen Gemeinden außerdem noch im Herbſt, in den 
einzelnen Häuſern herumging und in jedem eine Schüſſel voll Mehl, ein 
Stück Brot, einige Eier, auch Fleiſch, Flachs und ähnliches in Empfang 
nahm. Der den Trögel einſammelnde Schulmeiſter mag oft Gegenſtand 
des Hohns geweſen ſein, wie ſolcher z. B. dem Schulmeiſter von Weſt— 
gartshauſen ca. 1733 in einem Spottgedicht widerfuhr: 
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Kunſt vorgezogen worden, ſo habe er auf ſeiner Eltern Wunſch der Trivialſchule 
valediziert und, da gerade kein Dienſt im Land vakant geweſen ſei, den Dienſt in 
Gröningen angenommen; um fid zu verbeſſern, bitte er nunmehr um den Dienſt in 
Schmalfelden, den er auch dann erhielt. Nach der Oberamtsbeſchreibung von Crails⸗ 
beim S. 485 wurde 1726 M. Joh. Leonhard Bürklin von der Pfarrei Kammerſtadt 
auf die Schulſtelle in Waldthann removiert; in den Akten führt Bürklin allerdings 
den Magiſtertitel nicht, auch iſt von ſeinem früheren geiſtlichen Amt nichts erwähnt. 

Nur in der Stadt Crailsheim wurde immer darauf geſehen, daß der Schul— 
meiſter auf ſeinen Beruf vorgebildet war. Das Konſiſtorium in Ansbach forderte 
1699 den Dekan von Crailsheim zum Bericht auf, warum er, wie es heiße, eine un⸗ 
fähige, übelberüchtigte Perſon zum dortigen deutſchen Schuldienſt aufgenommen habe. 
Der Dekan berichtete darauf, das Betreffende ſei nicht nur von ſeinen früheren Schul⸗ 
ſtellen im Brandenburgſchen wohlempfohlen geweſen, ſondern ſei auch bei der im 
Dekanathaus und auf dem Rathaus mit ihm vorgenommenen Probe im Leſen, 
Schreiben und Rechnen ſo beſtanden, daß beide Teile kontentiert geweſen ſeien. 1726 
wurde der deutſche Schuldienſt in Crailsbeim ſogar mit einem Präzeptor, namens 
Wilhelmi, befetzt, der in Jena ſtudiert hatte, in Regensburg und Dinkelsbühl In— 
formator geweſen war und Violine, Klavier, Franzöſiſch, Rechnen, Latein, Griechiſch 
und Hebräiſch verſtand; 1727 bat derſelbe, weil ſein Predigen gar darniederliege, um 
ein liberum exercitium concionandi im Bezirk, das ihm vom Konſiſtorium mit der 
Auflage gewährt wurde, ſein Konzept allezeit vorher dem Dekan vorzulegen. 1761 
wurde dem M. Joh. Adam Gottfried in Gerabronn auf ſeine Bitte die Ausſicht er— 
öffnet, Nachfolger von Wilhelmi zu werden; derſelbe hatte zu ſeiner Empfeblung zwei 
ſelbſtverfaßte Bücher eingeſchickt, das eine mit dem Titel l'Allemand devenu Francois, 
eine Sammlung franzöſiſcher Redensarten, das andere ein vernünftiger, gründlicher 
und kurzer Unterricht in der natürlichen und in der geoffenbarten Religion und in der 
chriſtlichen Sittlichkeit; er kam dann allerdings doch nicht nach Crailsheim. Es ift be: 
greiflich, daß diefe deutſchen Schulmeiſter zum Unterſchied von ihren Kollegen auf dem 
Dorf gern den Titel Präzeptor führten, wie fie unter Umſtänden auch in ber Latein: 
ſchule anshalfen. 

Seit etwa 1720 kam es auf, daß ſolche, die ein Schulamt wollten, 
bei einem Schulmeiſter vorher in die Lehre gingen. Namentlich 
handelte es ſich dabei um Schulmeiſtersſöhne, die ihrem Vater die beim 
Schulhalten üblichen Kunſtgriffe abſahen. Viele lernten daneben noch 
ein Handwerk, wie z. B. die 1800 im Kapitel angeſtellten Schulmeiſter, 
von denen ausdrücklich erwähnt wird, daß ſie alle bei einem Schulmeiſter 
gelernt haben, zum großen Teil eine Profeſſion können. Wenn einer 
kein Handwerk gelernt hat, hebt er es zu ſeiner beſonderen Empfehlung 
immer gefliſſentlich hervor, daß er ſich „pur einzig auf das Schulweſen 
appliciert habe“. Ums Jahr 1740 findet ſich die erſte Spur davon, daß 
die Lehrlinge nach ihrer Ausbildung auf Grund eines vom Dekan mit 
ihnen vorgenommenen Examens in die beim Konſiſtorium geführte Liſte 
der „Schulexpektanten“ aufgenommen wurden. Doch bot dies keine 
Garantie dafür, daß ſie nun nach beſtimmter Zeit eine Schulſtelle er— 
hielten; unter Umſtänden mußte ein Expektant gegen einen Ungelernten, 
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der ſich günſtiger Beziehungen erfreute, zurücktreten. Weil die Schul: 
erpektanten auch in den für fie gegebenen Stellungen, als Winterſchul— 
meiſter, als Stellvertreter für einen alten, interimiſtiſch an Stelle eines 
geſtorbenen Schulmeiſters, nicht immer Verwendung fanden, übten ſie vor 
ihrer ſtändigen Anſtellung vielfach ihr Handwerk aus, wurden Lakaien, 
Schreiber oder gingen auch zum Militär. Z. B. bat 1742 um den 
Schuldienſt in Gründelhardt ein Schulmeiſterſohn Reiner, den ſein Vater 
„mit großen Koſten im Schulhalten hatte informieren laſſen“, ſeit zwei 
Jahren ift er Lakai bei einem Hofrat in Ansbach; „weil er bei heran: 
nahenden Jahren iſt und auch ſchon wegen ſeiner erlernenden Schneider— 
profeſſion in der Fremde vieles erfahren hat, möchte er ſich mit einem 
Stücklein Brot verſehen wiſſen.“ 1788 bat Schulmeiſter Schlichting in 
Ellrichshauſen um Adjunktion feines beim fürſtlichen Jägerbataillon in 
Holland ſtehenden Sohnes, welcher die Schulmeiſterei und Schneiderei 
erlernt hatte. 

Wie ging es bei der Anſtellung der Schulmeiſter zu? Ent— 
ſprechend der Übung bei „qualificierten“ Schulmeiſtern wurde im 16. Jahr⸗ 
hundert auch bei Anſtellung von deutſchen Schulmeiſtern, jedenfalls in 
einzelnen Fällen, die Genehmigung ſeitens des Konſiſtoriums für nötig 
gehalten. Als in Blaufelden 1579 ein armer, aber tüchtiger Krämer des 
Orts, Heinrich Strauß, ſich um die Stelle des Mesners und deutſchen 
Schulmeiſters bewarb, wurde im Gegenſatz zum Pfarrer, der bei dem 
bisherigen Brauch der Annahme des Mesners durch Pfarrer und Ge— 
meinde bleiben wollte, vom Kaſtner von Gerabronn erklärt, es ſei die 
Bewilligung des Markgrafen nötig, der dem Mesner als Gehilfen des 
Kaplana in der Schule 15 fl. gebe; es traf denn auch wirklich das Kon- 
ſilium in Ansbach nach Befragung der verordneten Examinatores die 
Entſcheidung. Als jedoch 1582 bei einer abermaligen Neubeſetzung der 
Schulſtelle Pfarrer und Kaſtner zwei Bewerber nach Ansbach ſchickten, 
wurde von dort der Beſcheid erteilt: ſie ſollen die Wahl ſelber treffen, 
da man in Ansbach nicht eigentlich wiſſen könne, was eines Schulmeiſters 
Verrichtung in Blaufelden ſei. In Ansbach war man damals alſo offen— 
bar geſonnen, die Anſtellung gewöhnlicher Schulmeiſter den unteren Be— 
hörden zu überlaſſen. Übrigens blieb das Konſiſtorium wenigſtens die 
Inſtanz, an die man ſich in ſchwierigeren Fällen wandte; ſo wurde 1590 
der Schulmeiſter Johann Egenteler von Blaufelden, der wegen ſeines 
Unfleißes in der Schule und wegen Beleidigung des Kaplans vom Dekan 
und Senior zurechtgewieſen worden war und ſich nicht gebeſſert hatte, 
ans Konſiſtorium geſchickt, „damit er den größeren Ernſt ſehe“. 


Damit, daß das Konſiſtorium ſeine Mitwirkung bei der 
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Beſetzung deutſcher Schulſtellen für unnötig erklärte, blieb 
dieſelbe aber keineswegs den einzelnen Gemeinden überlaffen. 
Es war nach den Berichten von 1655 vielmehr Übung, daß es dazu die 
Mitwirkung des Dekans brauchte. Der Dekan examinierte den 
Bewerber um den Schuldienſt des betr. Orts; dann wies er ihn an den 
Kaſtner, den Aufſichtsbeamten über die ſalarierenden Kaſſen. Dem letz⸗ 
teren kam aber nichts zu, als die Kenntnisnahme von der Perſon des zu 
Ernennenden; die Abforderung eines Gelübdes durch den Kaſtner wurde 
vielmehr vom Konſiſtorium wiederholt für unzuläſſig erklärt. Nach der 
Vorſtellung beim Kaſtner folgte die Konfirmation und Verpflichtung durch 
den Dekan, worauf der neue Schulmeiſter der Gemeinde vorgeſtellt wurde. 
Nicht ganz klar iſt das Recht der Gemeinde bei der Schulmeiſtersannahme. 
Es heißt 1655 bei einer Anzahl von Gemeinden: Pfarrer und Gemeinde 
ſchicken den Bewerber an den Dekan; bei anderen Gemeinden wird ge⸗ 
ſagt, daß die Ernennung durch den Dekan im Beiſein des Pfarrers und 
zweier Gemeindeleute erfolge; in Triensbach wird der zu Ernennende 
vom Pfarrer dem Dekan und Kaſtner vorgebracht, aber der Gemeinde 
nicht obtrudiert; bei andern Gemeinden iſt von der Mitwirkung von 
Pfarrer und Gemeinde überhaupt nicht die Rede. Jedoch iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß allgemein der Bewerber zuerſt mit Pfarrer und Gemeinde 
ins Reine kommen mußte, ehe die Sache an den Dekan gelangte. 

Mit der einmaligen Annahme war es jedoch nicht gethan, ſondern 
der Schulmeiſter mußte jährlich aufs neue um ſeinen Dienſt 
anhalten oder, wie der Ausdruck lautete, die Schlüſſel auflegen. Dieſer 
Ausdruck, ber den Zuſammenhang des Schuldienſts mit der Mesnerei 
deutlich zeigt, rührt davon her, daß der Mesner urſprünglich jährlich den 
Kirchenſchlüſſel als Symbol ſeines Amts vor der Gemeindebehörde auf 
den Tiſch legen und ſich denſelben neu übergeben laſſen mußte. Gegen 
dieſes Verlangen des jährlichen Anhaltens um den Dienſt ſchritt das 


Konſiſtorium vom Anfang des 17. Jahrhunderts an ein. 

Seine Gründe gehen aus einem Ausſchreiben vom 18. März 1613 hervor, in 
welchem dem Mißverſtändnis der Gemeinden, als ob ihnen mit dem Verbot des jähr— 
lichen Anhaltens um den Dienſt an ihrem Recht der Annahme und Abſchafſung der 
Schulmeiſter überhaupt etwas genommen werden ſolle, entgegengetreten wird; nämlich 
weil die Schulmeiſter und Mesner dem ministerio anhängig und bei ihrer Verrichtung 
in den Kirchen bei Altar und Taufſtein mithaben, ſoll zwiſchen ihnen und den gemeinen 
Küh⸗ und Schweinehirten, Flurern, Bütteln und dergleichen, welche alle Jahre aufs 
neue um ihren Dienſt anhalten müſſen, ein Unterſchied gemacht und allein dieſe de- 
formitet in der Ceremoni des Schlüſſelauflegens abgeſtellt werden; wo eine Gemeinde 
das Recht hat, einen Schulmeiſter mit Gutachten und in Gegenwart des Pfarrers 
und Vorwiſſen des Dekans vermöge fürſtlicher Verordnung anzunehmen und abzuſchaffen, 
bleibt dieſes unberührt. Übrigens ließen ſich die Gemeinden das Recht des Schlüſſel— 
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auflegens nicht ohne weiteres nehmen. Schulmeiſter Müller in Blaufelden ſchreibt 
1626, er habe ſeit 26 Jahren jährlich um den Mesnerdienſt — hier handelt es ſich 
alſo nur um dieſen — anhalten müſſen; der Pfarrer habe ihm aber geſagt, es werde 
dies nicht mehr gern geſehen. 1653 fragte Schulmeiſter Leonhard Stümpfich von 
Triensbach beim Dekan an, ob es wahr ſei, daß er befohlen habe, die Schulmeiſter 
auf dem Land ſollen nicht alle Jahr bei den Bauern um den Dienſt bitten; die Bauern 
wollen ihn zwar, wenn es fo fel, zum Dorf hinausſchaffen, aber er gehe gern, da es 
ein ſchlechter Dienſt ſei, bei dem er ohne ſeine Schuhmacherei nicht beſteben könnte. 
In Ellrichshauſen mußte 1658 im Auftrag des Dekans der Pfarrer dem Schultheißen 
und Banernmeiſter zu Gemüt führen, daß die jährliche Annahme eines Schulmeiſters 
nichts für eine Pfarrgemeinde ſei. Ja noch 1672 künden die von Tiefenbach ihrem 
Schulmeiſter wegen ſeiner Verweigerung des Schlüſſelaufnehmens anläßlich der An— 
nahme des Gänſehirten ohne Vorwiſſen des Dekans und Kaſtners den Dienſt auf. 

Das Konſiſtorium ſuchte nun aber im 17. Jahrhundert 
überhaupt es durchzuſetzen, daß es bei der Annahme der Schul— 
meiſter ein entſcheidendes Wort mitzuſprechen hatte. In 
einem Schreiben des Konſiſtoriums von 1699 an Bürgermeiſter und Rat 
in Crailsheim werden außer der Konſiſtorialordnung noch die fürſtlichen 
Ausſchreiben von 1601, 1610, 1611, 1613, 1623, 1663 und 1686 
aufgeführt, durch welche angeordnet worden ſei, daß alle und jede Schul⸗ 
bedienten zum Konſiſtorium geſtellt werden. 

Doch haben jedenfalls die erſten unter den angeführten Ausſchreiben keine all— 
gemeine Anordnung enthalten. Nämlich 1617 wurde vom Dekan verlangt, er ſolle bei 
der nächſten Vakatur, „da man von Herrſchaft wegen der erſetzung mechtig ſein kann, 
es um gewiſſer Urſachen willen ins F. Conſiſtorium für diesmal berichten“; wahr— 
ſcheinlich wollte das Konſiſtorium einen beſtimmten, ihm empfohlenen Mann unter: 
bringen. 1663 wurde der Dekan zum Bericht bei Vakaturen aufgefordert, damit das 
Konſiſtorium — unbeſchadet der Rechte der Gemeinden — zuweilen ein tüchtiges 
Subjekt, deren viele bei ihm angemeldet und rekommandiert werden, hinweiſen könne 
und ſo die Schulen beſſer verſorgt werden. Eine allgemeine Anordnung, aber aller— 
dings auch fon mit Bezugnahme auf frübere allgemeine Vorſchriften erging 1686: 
da man wahrnehmen mußte, „wie unziemlich und den alten löblichen Verordnungen 
zuwider es bishero mit Erſez- und Beſtellung der Landſchuldienſte dergeſtalt zugegangen, 
daß man mehrmalen ein und andere, unverſehens Herkommene, unbekannte oder ſonſt 
untüchtige und ſchlecht beſchaffene Perſonen darzu eingeſchoben, jo aber der Jugend 
und der Gemeine beſten zum öftern nachteilig abgeloffen“, ſo ſollen alle Dekanatämter 
bei der Erledigung von Dienſten mit über 20 fl. Geſamteinkommen dem Konſiſtorium, 
keineswegs aber einem Mitglied desſelben allein, Bericht erſtatten und weitere Ver— 
ordnung abwarten. 


Noch im Anfang des 18. Jahrhunderts hatte das Konſi— 
ſtorium ſeine Abſicht bezüglich der Ernennung von Schul— 
meiſtern nicht völlig erreicht. So hatte 1716 das Konſiſtorium 
auf das Gerücht vom Tod des Schulmeiſters von Onolzheim einen Nach— 
folger ernannt; der Dekan berichtete daraufhin aber, auch von ſeiner 
Seite habe ſchon einer die Ernennung erhalten; das Konſiſtorium er— 
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widert, vermöge fürſtlichen Befehls müſſen alle Schuldiener künftig vom 
Konſiſtorium entweder angenommen oder konfirmiert werden; es wolle 
übrigens den vom Dekan angenommen „zu Erhaltung des Dekanatsreſpekts“ 
konfirmieren. 1717 erging wieder mit der Begründung, daß von Pfarrer 
und Gemeinde oft untüchtige und fremde Perſonen angenommen werden, 
ſchlechthin die Weiſung an die Dekane, keinen Schulmeiſter ohne Vor— 
wiſſen des Konſiſtoriums anzunehmen oder abzuſchaffen; in Fällen, da 
der Pfarrer nebſt der Gemeinde ein gegründetes Recht zur Schulmeiſters— 
beſtellung hat, ſoll von ihnen die Denomination angehört, das Subjekt 
aber mit ſeinen Teſtimonien und übrigen Qualitäten beſchrieben und 
weitere Verordnung abgewartet werden. Von 1720 an hatte das 
Konſiſtorium es durchgeſetzt, daß keine Ernennung ohne 
ſeine entſcheidende Mitwirkung zu ſtande kam. 


Von da an war es nichts Ungewöhnliches, daß das Konſiſtorium 
den Gemeinden ohne weiteres einen Schulmeiſter ſchickte. Vom Er— 
nennungs recht der Gemeinden hört man jetzt überhaupt nichts mehr. 


übrigens ging es auch bei dieſen Ernennungen durch das Konſiſtorium keines— 
wegs immer nach Verdienſt, ſondern nicht ſelten nach Gunſt; nicht in allen Fällen 
durch Schuld des Konſiſtoriums, ſondern öfters auch weil es einem Wink von oben 
folgen mußte. Z. B. wurde 1721 dem bei einem Hofrat in Ausbach in Dienſt 
ſtehenden S. Chr. Heß auf Interceſſion feines Herrn der Schuldienſt in Ellrichshauſen 
„ad interim, bis er anderwärtig promoviert werden kann“, übertragen. Als derſelbe 
dort 1747 ſtarb, wo er trotz flehentlicher Bitten um Erfüllung des Verſprechens ſeiner 
Beförderung verblieben war, weil er, wie er ſagt, „beim Konſiſtorium wegen allzu— 
großen Anlaufs halber in Vergeſſenheit gekommen“, wurde vom Konſiſtorium 
J. A. Schlichting, Lakai bei einem Geheimerat, Bräutigam einer Schulmeiſterswitwe, 
die bei einem Hof- und Konſiſtorialrat diente, nach Ellrichsbauſen ernannt, und zwar 
auf Befebl des Geheimen Hofrats, der durch eine direkte Bittſchrift der Braut beim 
Markgrafen erwirkt worden war. Die Gemeinde wandte ſich ans Konſiſtorium mit der 
inſtändigen Vitte, mit einem Lakaien verſchont zu werden, „als welche lüderliche War 
jid insgemein wenig um die Jugend bekümmert, ſondern nur dem Fiſch- und Vogel— 
fang nachgeht und bei alledem den Vorgeſetzten troget, weil fie ſich auf den vormaligen 
Herrn wie der Bock auf ſeine Hörner verläßt“. Es war vergeblich, doch gelang es 
Schlichting, durch ſein Verhalten die Vorurteile der Gemeinde zu überwinden. In 
andern Fällen gab übrigens das Konſiſtorium auch nach, wenn die Gemeinde jid) gegen 
einen ihr zugeſandten Schulmeiſter wehrte, wie überhaupt in Ansbach nicht gerade 
nach unumſtößlichen Grundſätzen regiert worden zu ſein ſcheint. 

Doch war es auch nach wie vor nicht ausgeſchloſſen, daß eine Ge— 
meinde, ohne daß ſie ſich auf ein ihr zuſtehendes Ernennungsrecht berufen 
hätte, ſich ſelbſt einen Schulmeiſter wählte, zu dem ſie ein beſonderes Zu— 
trauen hatte. Für denſelben wurde dann nicht nur von Pfarrer und 
Gemeinde eine Bittſchrift eingereicht, ſondern namentlich mußte der Dekan 
über die mit demſelben angeſtellte Prüfung berichten, auch eine Probe 
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ſeiner Schrift einſenden. Meiſt wurde die Angelegenheit aber auch noch 
perſönlich in Ansbach betrieben, wie überhaupt das Laufen dorthin, um 
irgend einen Vorteil zu erlangen, ſehr üblich geweſen zu ſein ſcheint. 
8. B. legte 1796 der Sohn des verſtorbenen Schulmeiſters Koch von 
Blaufelden, um Nachfolger ſeines Vaters zu werden, den 11 Stunden 
betragenden Weg nach Ansbach 13mal zurück und machte zur Beſtreitung 
ſeiner Koſten 36 fl. Schulden; auch wurden in dieſer Sache 14 Bitt⸗ 
ſchriften, teils von dem Bewerber ſelbſt, teils von ſeiner Mutter, ſeinem 
Großvater, der Gemeinde, übergeben. 

Eine eigentümliche Einrichtung des Konſiſtoriums waren bie Er: 
pektanzdekrete d. h. Verſicherungen, die einem Bewerber auf 
eine beſtimmte Stelle im Fall ihrer Erledigung erteilt wur⸗ 
den. Dieſelben mögen aufgekommen ſein einerſeits im Intereſſe des 
Konſiſtoriums, das dadurch den Anlauf einigermaßen verringerte, anderer⸗ 
ſeits im Intereſſe der Bewerber, die dadurch wenigſtens einige Sicher: 
heit bezüglich ihrer Anſtellung erhielten. 

Zuerſt ſträubte ſich zwar das Konſiſtorium noch etwas gegen ſolche 
förmlichen Expektanzdekrete. So wurde 1725 die Bitte um ein foldes ` 
trotz dekanatamtlicher Fürſprache für den Betreffenden abgelehnt, weil 
man ſolche zu erteilen „gewiſſer Urſachen halber bishero billiges Be— 
denken gehabt“; doch ſollte der Dekan dem Bittſteller die mündliche Ber: 
ſicherung geben, daß, „wenn der alte Schulmeiſter ſterben oder ſonſt eine 
Anderung vorgehen würde, er vor allen andern auf die vom Dekanat 
beſchehende Anzeige und Erinnerung dieſes Verſprechens dahin promoviert 
werden ſolle.“ Indeſſen wurde die Erteilung von ſchriftlichen Expektanz— 
dekreten bald üblich, und zwar in ſehr großem Umfang. Auch nachdem 
1739 der Markgraf, der auch perfönlih um ſolche Dekrete angegangen 
wurde und ſich durch den häufigen Anlauf inkommodiert fühlte, die Aus— 
fertigung von ſolchen eine Zeit lang aufgehoben hatte, fing die Sache 
bald wieder an. Es mag zu jener Zeit wenig Vakaturen gegeben haben, 
ohne daß über den Dienſt zum voraus Verfügung getroffen war. So— 
bald ein Schulmeiſter nur krank wurde, fing das Laufen um ein Expek— 
tanzdekret auf ſeine Stelle an. Wie entſittlichend die Seelenwärterei, 
die auf ſolche Weiſe gezüchtet wurde, wirken konnte, zeigt die 1759 dem 
Konſiſtorium vorgelegte Bittſchrift eines Georg Jakob Schülin, geweſenen 
Apothekers, nunmehrigen Schuldienſtbefliſſenen, der 1749 ein Expektanz— 
dekret auf Blaufelden erhalten hatte; da er erfahren, daß Schulmeiſter 
Katzenberger von Blaufelden ſchon ein baarjahr (sic!) außer Stand, nicht 
nur dem Schuldienſt vorzuſtehen, der durch einen fremden verſehen wird, 
ſondern auch das Zollamt von ſich gegeben, ſo bitte er, daß „der alt 
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Katzenberger, pro civiliter mortuo und fo gut als natürlich geſtorben 
und der casus vacaturae vor exiſtierend angeſehen werde“; er wurde 
aber doch abgewieſen. Es ſcheint, als habe das Konſiſtorium zu Zeiten 
die Überſicht über die von ihm erteilten Expektanzdekrete verloren. So 
wenigſtens wird ein Erlaß von 1757 aufzufaſſen ſein, wonach alle 
Expektanzdekrete auf Dekanate, Pfarreien, Rektorate, Präzeptorate, Schul⸗ 
und Mesnerdienſte originaliter dem Konſiſtorium eingeſchickt werden ſollen, 
daß ſie bei demſelben bis zur Erledigung des „in Expektanz habenden“ 
Dienſtes aufbewahrt werden, um alsdann ſonach auf eines jeden Geſchick 
und Capacität zu dem Dienſt das Augenmerk haben zu können“; ein 
Expektanzdekret, das verſchwiegen wird, iſt eo ipso nichtig. Wie es. 
ſcheint, ließ man gern, wenn ein neuer Markgraf zur Regierung kam, 
derartige Dekrete erneuern. Übrigens war man auch mit einem 
Expektanzdekret keineswegs völlig geſichert. Damit mußte der 
Expektivierte natürlich rechnen, daß der Schulmeiſter, an deſſen Stelle er 
treten ſollte, vielleicht ſeinen Dienſt noch recht lange verſah; aber auch 
das Konſiſtorium hielt ſich nicht unter allen Umſtänden an dieſe Dekrete 
gebunden. 


Nur ein Beiſpiel. Im Mai 1765 hatte der Dekan beim Konſiſterium ein. 
Expektanzdekret auf Ingersheim erbeten und erhalten für einen vor 6 Monaten aus 
dem Kloſter Comburg entwichenen Kapuziner Ellner, einen, nach dem Zeugnis des 
Dekans, geſchickten, fleißigen, auch mit den für einen Schulmeiſter notwendigen Kennt— 
niſſen ausgerüſteten Mann, der in der ganzen Stadt wohl gelitten war, dem es aber 
armſelig ging, weil ihn, einen gelernten Schreiner, kein Meiſter in der Werkſtatt auf— 
nehmen wollte, aus Furcht, er möchte mit der Zeit Meiſter werden, wozu ihm aber 
das Geld fehlte. Als es jid) aber im November 1765 um definitive Übertragung des 
Schuldienſts an Ellner handelte, der ſich inzwiſchen durch den Kantor in Crailsheim 
noch beſonders batte vorbereiten laſſen und überdies zur Vermeidung alles Anſtoßes 
ſeinen Schwager, einen Crailsheimer Buchbindersſohn, einen von Perſon elenden, aber 
im Singen, Leſen, Schreiben trefflich erfahrenen Menſchen, mitnehmen wollte, fing die 
Gemeinde, die nach Ausſage des Dekans verhetzt wurde, fid gegen Ellner zu wehren 
an; Hauptgrund war, Ellner habe als Proſelyt und geweſener Laienbruder nicht die 
nötigen Gaben, um die wöchentlichen Betſtunden, die in Ingersheim in Abweſenheit 
eines Pfarrers dem Schulmeiſter oblagen, mit Singen und Leſen zu verſehen. So 
bekam denn ein anderer den Dienſt, der Dekan aber wurde mit Vorſchlägen beauftragt, 
auf welche Art Ellner auf einem Schuldienſt in einer Pfarrgemeinde untergebracht 
werden könnte. Der Dekan erklärte, da in allen Dörfern des Kapitels außer Ingers— 
heim Orgeln ſeien, während Ellner das Orgelſchlagen nicht verſtehe, könne man ihn 
nur nach Ellners eigenem Vorſchlag aufs neue nach Ingersheim für den Fall einer 
Veränderung dort dekretieren. Ellner führte ſelbſt noch in einer Bittſchrift aus, ſeine 
Erpeftanz ſei die Veranlaſſung für ihn geweſen, ſich zu verheiraten; ſeine Ablehnung 
möchte daher eine unglückliche Ehe verurſachen, um ſo mehr, da die aus dem Vermögen 
feiner Frau aufgewandten großen Koſten, Bürger und Meiſter zu werden, allein zu 
Ingersheim wegen der Nähe der Stadt einen Nutzen gehabt hätten. Er bekam nun. 
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ein neues Expektanzdekret auf Ingersheim; wurde aber auch bei der nächſten Vakatur 
nicht Schulmeiſter dort; der Grund iſt aus den Akten nicht erſichtlich. 

Nachdem Brandenburg⸗Ansbach 1792 an Preußen übergegangen war, 
hörten dieſe Expektanzdekrete auf. Zu gleicher Zeit trat eine 
andere Veränderung ein. An Stelle des Examens vor dem Dekan — 
auch die perſönlich in Ansbach Erſcheinenden wurden dort nicht geprüft, 
ſondern wieſen ſich durch ein Dekanatszeugnis aus — trat für die 
Bewerber um einen Dienſt eine Prüfung vor einer Schuldepu— 
tation in Ansbach, und zwar ſo, daß auch ſolche Schulmeiſter, die 
einen beſſeren Dienſt wünſchten, ſich dieſer Prüfung unterziehen mußten. 
Bei dieſer Prüfung in Ansbach wurde es gründlicher genommen. Als 
z. B. Schulmeiſter Mahl von Gerabronn, 44 Jahre alt, 1796 ſich 
um den Schuldienſt in Blaufelden bewarb, erhielt er den Auftrag, ſich 
zu legitimieren, daß er in Ansbach geprüft ſei oder, wenn dies nicht 
geſchehen, ſich zum Examen daſelbſt zu ſtellen. Er berief ſich darauf, 
daß er vom Dekan 1784 geprüft worden ſei; die Reiſe nach Ansbach 
würde ihn mehr koſten, als der Schuldienſt in Blaufelden beſſer ſei; zu⸗ 
dem ſei er jetzt unpäßlich; er kam ſchließlich doch, beſtand aber ſchlecht: 
er konnte nicht einmal die Hauptſtücke des Katechismus herſagen, geſchweige 
daß er aus dem Verſtand etwas Befriedigendes aus der Religion hätte 
zu ſagen gewußt. 

Was die Ernennung der Schulmeiſter betrifft, ſo ging dieſe 
mit dem Übergang der Grafſchaft an Preußen dem Ron: 
ſiſtorium verloren. Von da an hatte das Konſiſtorium, d. h. der 
Preußiſche II. Senat, ſpäter die Preußiſche Kriegs- und Domänenkammer 
nur einen Vorſchlagsbericht zu machen, auf Grund deſſen die Ernennung 
durch das Landesdirektorium im Namen des Königs von Preußen erfolgte. 
Nachdem das Fürſtentum 1806 an Bayern übergegangen war, 
wurden die Befugniſſe des Konſiſtoriums zuerſt von der Bayeriſchen 
Kriegs: und Domänenkammer, dann vom Generalkommiſſariat des Regat: 
kreiſes ausgeübt, während die oberſte Behörde, von der die Schulmeiſters— 
ernennungen im Namen des Königs ausgingen, die Studienſektion im 
Miniſterium des Innern war. 


Beſondere Kollaturverhältniſſe waren in Gründelhardt, Lenkershauſen 
und Crailsheim. . 


Gründelhardt ſtand unter dem Kondominat von Brandenburg und Hall. 
In deren Rezeß bezüglich des Dorfs von 1678 lautete $ 11: „Wegen des Schul— 
meiſters zu Gründelhardt wird beſchloſſen, daß mit des Pfarrers allda Rat und Gut- 
befinden derſelbe von der Gemeinde wie bisher angenommen und nachmals um die 
Konfirmation bei beiden Herrſchaften oder deren Beamten ſich anzumelden wiſſe; deſſen 
Licentierung aber nicht bei der Gemeinde ſtehen, ſondern das jährliche Schlüſſelauflegen 
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aufgehebt und da die Gemeinde ſich ſeines Dienſtes halber etwas wider ihn zu be— 
ſchweren, ſolches bei beiden Herrſchaften angebracht und mit deren Willen, Wiſſen und 
Verordnung gleich bei des Pfarrers Perſon verglichen, er entweder behalten oder ab— 
geſchafft werden foll”. Demgemäß blieb die Wahl des Schulmeiſters, auch nachdem 
das Konſiſtorium dieſelbe an den übrigen Orten an jid) gezogen hatte, der Gemeinde 
daſelbſt. Der Erwählte wurde vom Dekan in Crailsheim geprüft, von demſelben an 
den weltlichen Beamten geſchickt und ihm dann vom Dekan das Handgelübde abge— 
nommen, worüber ein Protokoll aufgenommen und an das Konſiſtorium eingeſchickt 
wurde. Der Schulmeiſter mußte dann auch noch in Hall vom Dekan geprüft werden; 
doch wurde ihm weder vom Dekan in Hall noch vom weltlichen Beamten in Vellberg 
ein Gelübde abgenommen. 

In Leukershauſen war von 1691 an lange Zeit bei jeder Neubeſetzung 
Streit zwiſchen Ansbach und Dinkelsbühl. Brandenburg führte für ſein Ernennungs— 
recht hauptſächlich an, daß 1655 der Pfarrer von Leukershauſen berichtet habe, die Be— 
ſetzung der Stelle ſtehe beim Dekan in Crailsheim; über Rechte von Dinkelsbühl ſeien 
weder beim Dekanat noch beim Konſiſtorium Akten. Dinkelsbühl erwiderte auf dieſe 
Begründung dem Dekan in Crailsheim: „wir ſehen Euer Hochwürden für viel er— 
leuchteter an, als daß ſie ſich mit Behaupt- und Defendierung ſolcher ſchwacher argu— 
menta proftituieren”; es berief fid ſeinerſeits auf das ihm unfraglich zuſtehende 
Patronat der Pfarrſtelle, aus dem auch das Recht der Ernennung des Mesners und 
Schulmeiſters fließe, ſowie darauf, daß das Schulhaus Dinkelsbühler Beſitz war. 
Sowohl 1691 als 1705 wußte Brandenburg ſeinen Kandidaten trotz des Proteſts von 
Dinkelsbühl durchzuſetzen; weil Dinkelsbühl aber 1705 drohte, die Sache an den Biſchof 
zu Würzburg und Herzog zu Franken als den Lehensherrn der Pfarrei Leukershauſen 
zu bringen, das Schulhaus an ſich zu ziehen und dem Schulmeiſter die Beſoldung 
ſeitens der Dinkelsbühler Unterthanen, die / der Einwohnerſchaft ausmachten, zu 
ſperren, fo machte das Konſiſtorium dem Fürſten den Boriblag, daß in einem Er: 
ledigungsfall der Pfarrer in Leukershauſen es dem Spitalmeiſter in Dinkelsbühl durch 
ein Privatſchreiben ohne Erwähnung des Rechts der Stadt Dinkelsbühl mitteilen und 
darauf das Spital ein taugliches Subjekt an den Dekan in Crailsheim nominieren 
fole, von welchem er nach Befindung feiner Kapazität im Namen des Konſiſtoriums 
konſirmiert und nach abgelegtem Handgelübde in feine Verrichtungen eingewieſen werden 
ſolle, ſo daß der Schulmeiſter ganz unter brandenburgiſcher Kirchenjurisdiktion ſtebe; 
der Dinkelsbühler Magiſtrat habe ſo nur den Vorteil, daß er ein tüchtiges Landeskind 
an einen ſchlechten Ort bringen könne. Dieſer Vorſchlag wurde vom Markgrafen gut— 
geheißen. Bei der Vakatur 1731 ſchlug aber der Dekan dem Konſiſtorium vor, die 
Stelle ſo bald als möglich zu beſetzen, „um allen attentatis derer von Dinkelsbühl 
zuvorzukommen“. Das Konſiſtorium ernannte denn auch den vom Dekan Vorgeſchlagenen 
und beauftragte den Dekan, demſelben, „falls keine Schwierigkeiten ſich ereignen“, die 
gehörige Amtsinſtruktion zu erteilen. Allein diesmal widerſetzten ſich die Dinkelsbühler 
erfolgreich gegen den ansbachiſchen Kandidaten, einen Buchbinder von Crailsheim, 
Schwiegerſobn des Pfarrers von Leukershauſen, gegen den fie vor allem einwandten: 
es fei nichts, wenn der Schwiegerſohn des Pfarrers Schulmeiſter fei, bei wem man 
ſich alsdann über denſelben beklagen ſolle? So fiel der Dienſt dem Dinkelsbühler 
Bürger und Tuchmacher Klett zu, der ſein Examen in Crailsheim beſtand. Die 
folgenden Ernennungen gingen aber doch, mit welchem Recht iſt nicht erſichtlich, ein: 
ſeitig von Ansbach aus, wie denn auch nach dem Vericht des Dekans von 1808 dem 
Konſiſtorium in Ansbach die Nomination zuſtand. 
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Der Stadt Crailsheim gelang es lange Zeit, ihre Selbſtändigkeit bei der 
Ernennung ven Schulmeiſtern fid zu wahren. 1699 berief fid) der Dekan auf $ 45 
der alten, von den Markgrafen beſtätigten Privilegien der Stadt vom 25. Januar 1607: 
Item ein Rat zu Crailsheim hat vor Alter je und allewegen und noch, unverhindert 
der Amtleut, der gemeinen Stadt Diener und Knecht, ſo ſie beſolden, auch die Schul— 
meiſter, Mesner, Flurer und Hirten angenommen, gedingt unb geurlaubet. Die An: 
nahme geſchehe demgemäß nach einer Probe im Dekanat und auf dem Rathaus durch 
den Dekan, den Bürgermeiſter und den Rat, auch werde der Stadtvogt beigezogen. 
Das Konſiſtorium erwiderte darauf, man wolle ihren Stadtprivilegien kein Hindernis 
oder Abkürzung thun; dagegen weil in denſelben das Konſiſtorium nicht erflubiert, 
fonit aber den Verordnungen gemäß alle und jede Schulbeamte zum Konſiſtorium ge: 
ſtellt werden, bleibe man des Verſehens, daß es auch bei der Stadt Crailsheim fo 
geſchehe. Doch ſcheint Crailsheim ſich nicht ohne weiteres gefügt zu haben: 1727 
werden auf die Bitte einer Schulmeiſterswitwe um Unterſtützung vom Konſiſtorium 
5 fl. für dieſe verwilligt, aber mit der Bemerkung, die Stadt ſolle beſſer für dieſelbe 
ſorgen, da ſie ihren Mann ohne Vorwiſſen des Konſiſtoriums abgeſetzt habe. Jeden— 
falls wußte fid) Crailsheim ein Vorſchlagsrecht in Erledigungs fällen zu wahren. 1795 
wird von Crailsheim aus dem Konſiſtorium geſchrieben, man ſei bereit, den erledigten 
Schuldienſt dem Joh. Friedr. Andr. Haug zu übertragen, der vom Dekanat und 
Stadtrat [hon 1788 die Expektanz erhalten habe unter der Bedingung, inzwiſchen die 
beiden deutſchen Präzeptoren in Krankheits- und ähnlichen Fällen unentgeltlich zu 
unterſtützen und der Muſik zum öffentlichen Kirchengebrauch ſich beſtens zu applizieren. 
Ebenſo heißt es im Bericht von 1802: Dekan und Stadt ſind bereit, die Stelle dem 
Schullehrer Ludw. Friedr. Ch. Haugk zu Onolzheim zu übertragen, der vom König 
die Verbeſſerung ſeines Dienſts zugeſagt erhalten hat und bereits in Ansbach examiniert 
iſt; derſelbe wurde ernannt, vom Dekan verpflichtet und das Protokoll darüber dem 
Konſiſtorium eingeſandt. Nach dem Schulbericht des Dekans von 1808 hat dagegen 
das Konſiſtorium für beide Stellen in Crailsheim das Ernennungsrecht, ohne daß 
dabei etwas von einer Mitwirkung der Stadt erwähnt wäre. 

Bei denjenigen Schulen, welche urſprünglich nicht zu Brandenburg - Ansbach 
gehörten, ſondern erft von 1792 an dem Dekanat Crailsheim unterſtellt wurden, dauerten 
die früheren Ernennungsrechte ſeitens der jeweiligen ritterſchaftlichen 
Herren, je nachdem mit oder ohne Vorſchlagsrecht der Gemeinden fort; in dem 
hälliſchen Honhardt jamt Filialien hatte die Gemeinde das ausſchließliche Wahlrecht. 

War ein Schulmeiſter glücklich ernannt, ſo gab es unter Umſtänden gleich 
beim Aufzug Schwierigkeiten. Nämlich der Aufzug wurde — abgeſehen von 
dem Fall eines Stellentauſchs auf Wunſch der Betreffenden — auf Koſten der 
Gemeinde bewerkſtelligt, und zwar ſo, daß die Gemeinde auf Anweiſung des 
Kaſtners, den der neue Schulmeiſter darum zu begrüßen hatte, die nötigen Fuhr— 
werke zu ſtellen hatte. Gegen dieſe Auflage wehrten fid) die Gemeinden nicht felten. 

Z. B. will die Gemeinde Altenmünſter einen in einer Disziplinarunterſuchung 
ſchuldig beſundenen Schulmeiſter lieber behalten. um nicht iden wieder die Aufzugs— 
foten für einen neuen bezahlen zu müſſen; das Konſiſtorium ging aber nicht darauf 
ein. 1760 wurde vom Kaſtner dem Schulmeiſter Jakob Schülin in Ansbach geſchrieben, 
die von Blaufelden haben nie einen Schulmeiſter aus ſolcher Entfernung unentgeltlich 
abgeholt; von Amts wegen konne daher der Gemeinde zur Abſchickung der angeſuchten 
drei Wagen und einer Halbchaiſe keine Zumutung geſcheben; es fer ihm ſelbſt zu über: 
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laſſen, ob er die Gemeinde bittlich angehen oder herrſchaftlichen Befehl darüber aus- 
wirken wolle. Als 1732 für den Aufzug des Schulmeiſters Kuhn. von Egenhauſen 
nach Triensbach, gegen den von der letztern Gemeinde unter anderem eingewendet 
wurde, daß ihm kein „Jagdhütgen und peruquen mit einem langen Zopf“ zu tragen 
zuſtehe, in der Gemeinde nur 7 fl. 30 kr. zuſammenkamen, erklärte das Konſiſtorium, 
das Kuhn auf dem ihm beſtimmten Dienſt in Triensbach auf alle Fälle haben wollte, 
diesmal, damit der Herrſchaft kein Präjudiz zuwachſe, lieber die Aufzugskoſten zum 
Teil übernehmen zu wollen. Dagegen mußte der Schulmeiſter Albrecht von Benzen: 
dorf, den 1795 die Gemeinde Goldbach wegen des weiten Wegs nicht führen, ſondern 
ihm nur einen Teil der Koſten zahlen wollte, das übrige aus eigenem Beutel zulegen; 
da er nur Schulden hatte und niemand mehr ihm etwas lieh, bat er in Anbetracht 
dieſer außerordentlich traurigen Umſtände um einen Beitrag zu den Aufzugskoſten aus 
einem pium corpus, was aber nicht gewährt wurde; zur Ermöglichung ſeines Umzugs 
wurde ihm dann ein Quartal ſeiner Beſoldung vorausbezahlt. 


Was war die Arbeit des Schulmeiſters? Neben dem Dienſt 
in der Schule (ſ. darüber Abſchnitt III) lag allen Schulmeiſtern, abgeſehen 
von Crailsheim, die Verrichtung der Mesnereigeſchäfte ob, wie ja 
an allen Orten deutlich nachweisbar die Schule aus der Mesnerei hervor: 
gewachſen ift. Als Mesnereifunktion wird, weil es in dieſem Stück 
häufig Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Mesner gab, öfters das An: 
kleiden des Pfarrers in der Sakriſtei vor den Gottesdienſten erwähnt, 
z. B. berichtet 1747 Pfarrer Supf von Mariäkappel, der überhaupt ein 
ſchwieriger Kamerad war, er laſſe ſich von ſeinem Schulmeiſter Ruff 
nicht mehr in der Kirche ankleiden, weil derſelbe, wohl wiſſend, wie 
Tabakrauch den Pfarrer ärgere, studio rauche, ehe er in die Kirche gehe. 
Eine weitere, von den Schulmeiſtern läſtig empfundene Pflicht war es, 
daß ſie vor dem Gottesdienſt das zu ſingende Lied beim Pfarrer ſich 
ſagen laſſen ſollten; um nicht ins Pfarrhaus zu müſſen, wählte unter 
Umſtänden der Schulmeiſter das Lied ſelber, bis ihm das gelegt wurde. 
In Weſtgartshauſen gab 1618 das Verlangen des Pfarrers, Schulmeiſter 
Joh. Leonhardt Schmidt folle das Kommunikantenregiſter ſchreiben, die 
biblia alle Sonn- und Feiertage aus dem Pfarrhaus holen, die Lektion 
aufſchlagen und ſie nach dem Gottesdienſt wieder in das Pfarrhaus tragen, 
dem Schulmeiſter Anlaß zu einer Anfrage beim Dekanat, ob er dazu 
verpflichtet ſei, bei welcher Gelegenheit er ſich auch über die läſſige 
Führung der Kirchenregiſter durch den Pfarrer beklagte mit der Bitte, 
der Dekan möge den Pfarrer von dieſer Klage nichts merken laſſen. 
Aus Anlaß der Mesnerspflicht, das Läuten zu verſehen, ſchrieb z. B. 
Schulmeiſter Müller von Blaufelden 1697 ans Konſiſtorium, er ſei vor 
10 Jahren durch die vielfältigen ſtarken Donnerwetter und Nachtleiten 
(sic!) von einer 36 zentnerichten Glocken am Leib ſchadhaft und hoch— 
gebrechlich worden. Die Schulmeiſter von Weſtgartshauſen und Michel- 
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bach a. d. H. berichten öfters, daß ſie um des ſchweren Geläuts willen 
eine Magd halten müſſen, wodurch ihr Einkommen geſchmälert werde. 
Vielleicht auch in ihrer Eigenſchaft als Mesner wird es 1680 den Schul: 
meiſtern an Orten, wo keine Rathäuſer ſind, zur Auflage gemacht, herr— 
ſchaftliche Mandate über nichtgeiſtliche Sachen, z. B. über Wildbahn, 
Feſtſetzung der Taglöhne und ähnliches, außerhalb der Kirche abzuleſen, 
ſtatt daß dies wie bisher durch den Pfarrer auf der Kanzel geſchah. 

Aber nicht bloß als Gehilfe, ſondern auch als Stellvertreter 
des Pfarrers fungiert der Lehrer an ſolchen Orten, an denen kein 
Pfarrer ſeinen Wohnſitz hat. So hat in Ingersheim der Schulmeiſter 
die ſonntäglichen Kinderlehren und die wöchentlichen Betſtunden zu halten, 
während die Leute zu den Predigtgottesdienſten nach Crailsheim gingen. 
Es wurde in derartigen Fällen ſtreng darüber gewacht, daß der Schul: 
meiſter nicht in pfarrherrliche Rechte eingreife. Über den erſten Schul⸗ 
meiſter von Weipertshofen klagte 1730 der Pfarrer der Muttergemeinde 
Weſtgartshauſen, derſelbe habe wiederholt am Sonntag vormittag, da die 
Leute ſonſt den ordentlichen Gottesdienſt beſucht, ihnen eine Predigt über 
das Evangelium vorgeleſen, auch öffentliche Kinderlehren ſowohl für Alte 
als Junge gehalten und darinnen mit Erzählung allerhand Hiſtorien den 
Katechismus expliziert. Vom Konſiſtorium wurde darauf dem Schulmeiſter 
bedeutet, daß er mit ſeinem Predigtleſen die Weipertshofer von den 
ordentlichen Gottesdienſten nicht abziehen, auch bei Haltung der Kinder— 
lehre nicht weiter, als ihm gebührt, gehen ſolle; 1731 wurde noch weiter 
angeordnet, daß, entgegen den Bitten der Gemeinde, die Sonntagnach— 
mittagskinderlehren vom Schulmeiſter in Weipertshofen nur von Michaelis 
bis Oſtern gehalten werden dürfen, während die Kinder in der übrigen 
Zeit nach Weſtgartshauſen gehen müſſen; auch ſollten dieſe Kinderlehren 
in Weipertshofen nicht in der Kirche, ſondern in der Schule ſtattfinden. 
Bemerkenswert hieran iſt, daß dieſe Kinderlehren offenbar nur in dem 
von wenigen erläuternden Fragen unterbrochenen Rezitieren des Katechis— 
mus beſtanden; der Schulmeiſter hatte dieſelben, wohl unter dem Einfluß 
des Pietismus, zu beleben geſucht. Auch in Tiefenbach, das bis 1718 
Filial von Crailsheim war, hielt der Schulmeiſter Kinderlehren und bekam 
dafür / Klafter Holz. Aber aud) an Orten, wo ein Pfarrer war, 
hielt der Schulmeiſter bei Verhinderung des Pfarrers die Kinderlehre. 
Es ſcheint ſogar vorgekommen zu ſein, daß die ſogenannte Sechswochen— 
kinderlehre von Oſtern bis Pfingſten, die zur Vorbereitung auf den erſten 
Empfang des heiligen Abendmahls diente, an den Schulmeiſter gehängt 
wurde; durch einen Konſiſtorialerlaß von 1694 wurde dies außer in 
Krankheits⸗ und Notfällen verboten. 
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Natürlich war der Schulmeiſter auch Kantor (abgeſehen von 
Crailsheim, wo das Kantorat mit der lateiniſchen Schule verknüpft war), 
und zwar wurde auf die Befähigung zu dieſem Dienſt ſehr geſehen. Der 
neu anzunehmende Schulmeiſter mußte fid) vor allem über feine Befábi: 
gung zum Singen in der Kirche (unter Umſtänden auch im Wirtshaus), 
ſei es vor einzelnen Deputierten, ſei es vor der ganzen Gemeinde, aus— 
weiſen; gutes Singen ließ öfters über andere Mängel hinwegſehen, z. B. 
wurde 1720 in Gründelhardt ein Bewerber wegen ſeines Singens ein— 
ſtimmig gewählt, obgleich er im Schreiben und Rechnen ziemlich ſchlecht 
beſchlagen war. Eigentümlich berührt es, wenn wiederholt berichtet wird, 
daß der Schulmeiſter durch das Singen in der Kirche einen Leibſchaden 
bekommen habe, ſogar einen doppelten; die Kraftanſtrengung, die das 
Singen erforderte, wird allerdings erklärlich, wenn man bedenkt, daß noch 
keine Orgeln vorhanden waren. In Blaufelden hatte der Schulmeiſter 
als Kantor auch „den Chor mit den Schülern zu regieren.“ 


Auch bei den Taufen, Hochzeiten und Leichen hatte der Schulmeiſter 
teils als Mesner teils als Kantor mitzuwirken. Am eingehendſten inſtruiert dariiber 
ein Bericht des Schulmeiſters von Tiefenbach aus dem Jahr 1756, in dem allerdings 
auch noch der Organiſtendienſt hereinſpielt. Bei der Kindstaufe hat der Schulmeiſter 
die Orgel zu ſchlagen und dabei zu ſingen. Bei der Hochzeit hat er, nachdem das 
Hochzeitsladen hinter ihm liegt, am Hochzeitstag nicht nur zu läuten, zu ſingen und 
die Orgel zu ſchlagen, ſondern er muß 1. vor der Kirche ins Wirtshaus gehen und 
die Hochzeitsgäſte aufſchreiben, 2. beim Fortgehen in die Kirche ordnen, wie ſie gehen 
ſollen, 3. wenn die Kirche aus ift, [oU er wieder ins Wirtshaus gehen und zu Tiſch 
beten, 4. wenn es Nacht iſt, ſoll er wieder ins Wirtshaus gehen und allda aufpaſſen, 
bis die Hochzeitsgäſte abgegeſſen haben, dann abdanken, die Zeche ausrufen (damit 
alles weiß, wieviel der Veranſtalter der Hochzeit darauf gehen laſſen kann) nnd nach 
dem Tiſch beten; für diefe Verrichtungen 1—5 hat der Schulmeiſter früher den Rockentag 
gehabt, d. h. er durfte am zweiten Hochzeitstag mitſchmauſen; da ihm derſelbe aber 
1748 genommen worden iſt, kam er nicht mehr ins Wirtshaus; es haben nun die 
Spielleute zu und nach Tiſch gebetet, auch die Zeche ausgeſchrien und abgedankt, dabei 
aber allerhand wüſte Zoten und Poſſen eingeführt, daß fid) fremde Leute darüber ge: 
ärgert; einige laffen nun wieder den Schulmeiſter kommen und bezahlen ihn beſonders 
dafür. Eine Ergänzung bezüglich der Leichen bildet ein Schreiben desſelben Schul— 
meiſters auch von 1756: ein Bauer hat ſein Kind begraben laſſen, welchem geſungen 
wurde: 1. Mit Fried und Freud ſahr ich dahin, 2. Mein junges Leben hat ein End, 
3. Nun laßt uns den Leib begraben, 4. Ach Gott, wie iſt mein Herz betrübt, 5. Hier 
lieg ich armes Würmelein. Zuſammen 37 Verſe; weil er niemalen keinem Schüler 
etwas giebt, it auch keiner mitgegangen; des Schulmeiſters Weib hat zu Grab geläutet 
und ſein Bub das Kreuz getragen; für alles hat er noch keinen Kreuzer bekommen. 

Daß der Schulmeiſter Organiſt war, kam verhältnismäßig ſpät 


Ds) 


auf. Allerdings in Crailsheim war ſchon 1630 ein Organiſt und deutſcher 
Schulmeiſter Michael Stöckel; ſpäter — wann, iſt unbekannt — wurde 
das Organiſten- und Schulamt getrennt; jedenfalls ſeit 1720 iſt das 
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Organiſtenamt im Beſitz der Faberſchen Familie, die es mindeſtens durch 
vier Generationen hindurch innehatte (1720 —44, 1744—55, 1755 bis 
1506, 1806 — . . . .). Daß allmählich auch Orgeln auf den Dörfern 
Eingang fanden, zeigt der 1689 vom Konſiſtorium dem Dekanatamt 
erteilte Auftrag zur Berichterſtattung bei Vakaturen, da auf Befehl der 
vormundſchaftlichen Regierung dem Wachsbleicher J. Ad. Richter für 
einen feinen Schuldienſt auf dem Lande, doch ohne Orgel, geſorgt werden 
müſſe. Das Konſiſtorium ſah die Einführung der Orgeln auf den 
Dörfern keineswegs gern. 1696 ließ es den folgenden Erlaß ausgehen: 
Demnach man beim Konſiſtorium ſchon eine geraume Zeit febr mißfällig. 
wahrnehmen müſſen, was geſtalten auf dem Land jetzo faſt jedes Dorf 
nach einer Orgel trachtet, dadurch aber nicht nur viel Geld, welches doch 
weit beſſer und nützlicher auf die Schulmeiſter und deren ſchlechte Be— 
ſoldungen oder auch zur Verbeſſerung der Kirchen und derſelben an vielen 
Orten febr ſchadhaften Kirchhofmauern anzuwenden fein möchte, unnötig 
und zu einiger armen Kontribuenten nicht geringer Beſchwerung ver— 
ſplittert, ſondern auch den Heiligen, wann an dergleichen Werken ohnab— 
läſſig etwas zu flicken oder zu reparieren, neue Ausgaben aufgebürdet, 
ja ſogar bei den Gottesdienſten, weil der Schulmeiſter auf der Orgel 
und unter dem Schlagen das Geſang nicht ſo viel denn bei ſeinem Pult 
dirigieren und beobachten kann, faſt mehr Unordnung und Übellaut als 
Wohlſtand eingeführt wird, wird angeordnet, daß auf dem Land keine 
Orgel ohne Anzeige beim Konſiſtorium und nach Befinden, wie folde 
ohne des Heiligen oder anderer eingepfarrter armer Leute Schaden zu 
erhalten bewilligt worden, erkauft werden dürfe. Doch ſcheint das Kon— 
ſiſtorium bald gegen die Orgeln milder geſtimmt worden zu fein. Wenigſtens— 
wurde 1698 ein Privilegium zur Herſtellung von Orgeln im Fürſtentum 
an Benedikt Eßmann in Ansbach erteilt und 1705 wurde noch ein 
zweiter privilegierter Orgelmacher aufgeſtellt in dem Ansbacher Leo, bis— 
herigen kurmainziſchen und bambergiſchen Orgelmacher. 

Was die Einführung der Orgeln im Dekanat Crailsheim betrifſt, ſo wurde in 
Blaufelden eine ſolche 1697 angeſchafft, worauf Schulmeiſter Müller, den man fhor 
längſt vergeblich abzuſchaſſen ſich bemüht hatte, erklärte, gutwillig zu weichen, da er 
die Orgel nicht ſchlagen könne; er ſtarb übrigens 1699 in Blaufelden im Dienſt. 
Nach dem Tode von Schulmeiſter Feyerabend in Weſtgartshauſen 1707 bat der 
Pfarrer den Dekan, er möge ihm behilflich ſein, daß ſie wieder einen feinen Mann 
und anſtändigen Schulmeiſter überkommen können, weil man bei dieſer Mutation 
darnach trachtet, nach Möglichkeit eine Orgel in die hieſige Kirche zu verſchaffen; dem 
neuen Schulmeiſter wird 1717 ſeine Addition wegen Orgelſchlagens von 10 auf 15 fl. 
erhöht, dazu hat er wegen der Orgel 1 ½ Viertel Wieſen. In Tiefenbach üt feit 1709 
eine Orgel, die 1730 ſeit etlichen Jahren unbrauchbar iſt und zu deren Reparatur 
niemand etwas geben will, daher iſt auch dem Schulmeiſter der Orgelacker genommen 
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worden; noch 1742 iſt die Orgel in unbrauchbarem Zuſtand und der Schulmeiſter 
klagt, die Gemeinde wolle nichts auf die Orgel wenden, damit man ihm den Orgelacker 
nicht zu geben brauche; 1758 ſcheint die Orgel wieder in Ordnung geweſen zu ſein, 
doch klagen nun die Tiefenbacher, ihres Hirten Blaſen laute faſt ſchöner als des 
Schulmeiſters miſerabliges Orgelſchlagen, worauf der Schulmeiſter zu feiner Ber: 
teidigung ſich bereit erklärt, ſich einem Examen zu unterziehen. In Schmalfelden iſt 
1719 eine alte Orgel, die erneuert werden muß. Nach einem Bericht des Pfarrers in 
Triensbach ſpielte dort bis 1746 der Sohn des 1735 zum Schulmeiſter ernannten 
Zimmergeſellen Schumm die Orgel, der aber mit Liſt zum Soldaten gemacht worden 
ſei; der Vater „kann aus Unwiſſenheit der Noten die Orgel nicht wohl und anmutig 
ſpielen, da doch wegen des ſchönen Gottesdienſts und künftigen Pfarrwitwenſtübleins 
ein neues commodes Schulhaus mehrerenteils de propriis anno 1728 gutmütig erbauet, 
welches ſonſt nicht geſchehen wäre; ſcheinet alſo, als wenn mein Geld faſt vergeblich 
angewendet“. 1745 wurde vom Konſiſtorium das Spielen der geſtifteten Orgel in 
Mariäkappel dem Sohn des dortigen Schulmeiſters übertragen, die Gemeinde ſoll ihn 
dafür belohnen, auch wird ihm die Ausſicht auf den Dienſt nach dem Tode ſeines 
Vaters eröffnet. 1753 berichtet Pfarrer Engelhardt von Altenmünſter u. a. über 
Schulmeiſter Doſch, derſelbe habe ohne ſein Vorwiſſen mit Hilfe der Gemeinde eine 
große, unſchickliche Orgel aufſtellen laſſen, durch welche die Symmetrie in der Kirche 
verderbt, die ſchönſte Reihe Kirchenſtühle gegenüber der Kanzel ruiniert und das Licht 
beeinträchtigt werde, ſo daß der Pfarrer im Winter auf dem Altar nicht leſen könne; 
der Schulmeiſter habe zur Aufſtellung der Orgel keine Erlaubnis vom Konſiſtorium 
gehabt, auch nicht zur Erhebung von 15 fl. Organiſtenbeſoldung aus der Gemeindekaſſe. 
1765 war Ingersheim die einzige Gemeinde ohne Orgel. 


Die bisher geſchilderten Verrichtungen konnten natürlich einen 
Mann noch lange nicht beſchäftigen, vollends nicht in den Zeiten, in 
welchen noch keine Sommerſchule war. Was hatten die Schulmeiſter 
ſonſt für Nebenbeſchäftigungen? Sehr ſelten treffen wir im Kapitel die 
in Württemberg bis ins 18. Jahrhundert herein ſehr häufige Verbindung 
des Schuldienſtes mit einem öffentlichen Amt, meiſt dem Gerichtsſchreiber⸗ 
amt; mochte das oft von der Schule abziehen, es hatte doch den Vorteil, 
daß der Schulmeiſter eine Reſpektsperſon im Ort war und daß er eine 
beſſere Vorbildung brauchte, was beides auch wieder der Schule zu gut 
kam. In älterer Zeit ſcheint im Ansbachſchen eine Verbindung der 
Schule mit einem Amt noch eher vorgekommen zu ſein. 

In Blaufelden berichtet 1623 Schulmeiſter Müller, dort ſeit 1600, ſeine Vor— 
gänger ſeien auch Dorf- und Gerichtsſchreiber geweſen und haben Geburts- und Lehr— 
briefe, Marktrechte, Vormundſchafts- und Heiligenrechnungen zu machen gehabt und 
daraus jährlich über 40 fl. verdient; 1626 berichtet er, während der alte Schultheiß 
ihm die Heiligenrechuungen abgenommen babe, fo ber jetzige die Gemeinderechnungen. 
1691 erinnerte der Pfarrer von Blaufelden daran, daß dem Schulmeiſter das ſehr 
hinderſame Schultheißenamt abgenommen werde; dasſelbe Amt wurde 1691 auch dem 
Schulmeiſter von Schmalfelden vom Konſiſtorium abgeſprochen, doch ohne daß derſelbe 
ſofort Folge geleiſtet hätte. Jedenfalls von 1749—82 waren die Schulmeiſter von 
Blaufelden Zolleinnehmer, was einen jährlichen Nebenverdienſt von 100—150 fl. aus: 
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machte. Auch in Wieſenbach war c. 1700 Schul: und Zolldienſt vereinigt. 1760 war 
in Goldbach der Schulmeiſter zum großen Schaden der Schule Schultheiß und Wirt. 
In Michelbach a. H. verſah 1787 der Schulmeiſter die Heiligenadminiſtration beim 
Kaſtenamt Verdet für 60 fl. und die Zollerhebung mit einer Einnahme von 10—12 fl. 
Der Schulmeiſter von Roth am See war 1787 Zolleinnehmer, vor 1797 wurde ihm 
aber dieſer Dienſt abgenommen, wodurch er vieles von ſeinem Einkommen verlor. 
1797 beſorgte der Schulmeiſter von Gründelhardt die Umgelds erhebung. 

Abgeſehen von dieſen Fällen trieben die Schulmeiſter meiſt 
ihr Handwerk oder das Bauerngeſchäft um, wenn ſie nicht genötigt 
waren, im Taglohn zu arbeiten. Im Berichtsformular von 1655 lautete 
die 6. Frage: ob und was er für ein Handwerk kann und ſolches neben 
ſeinem Schuldienſt ohne Verabſäumung der Schule treibt. Manche ant⸗ 
worteten, ſie haben ihr Handwerk aufgegeben; die meiſten trieben es 
aber weiter. Der eine iſt Schneider, was überhaupt ein bei den Schul⸗ 
meiſtern des Kapitels ſehr häufig vorkommendes Handwerk iſt, der andere 
Schuhmacher, ein dritter Leineweber, derjenige von Roßfeld ein Büchſen⸗ 
macher u. ſ. w. Die Frage nach der Verſäumung der Schule infolge des 
Handwerks wird überall verneinend beantwortet; nur der Pfarrer von 
Triensbach berichtete, daß er den Schulmeiſter meiſt über feinem Schuh: 
macherhandwerk antreffe, die Knaben und Mägdlein ſtehen um ihn her 
und ſagen ihre Lektionen her; an ähnlichen Berichten fehlt es auch 
ſpäter nicht. 

Daß der Betrieb eines Handwerks für einen Schulmeiſter als etwas Normales 
angeſehen wurde, geht z. B. auch aus folgendem hervor: in Ellrichshauſen ſollte 1658 
der Pfarrer im Auftrag des Dekans die Gemeinde zur Aufbeſſerung für den Schul— 
meiſter bewegen, damit derſelbe nicht Nahrung halber aufbrechen müſſe, was der Herr— 
ſchaft nicht wohlgefalle, bei den Nachbarn eine ſchlechte Ehre ſei, auch vor Gott nicht 
verantwortet werden könne; die Bauern beſchloſſen aber einmütig, dem Schulmeiſter 
nicht mehr als von alters zu geben, obwohl ſie mit demſelben zufrieden wären, wenn 
er nur nicht mehr Beſoldung verlangen würde; nachdem jetzt das Schulhaus erbaut 
ſei, könne ein Handwerker neben ſeinem Handwerk die Schule verſehen und durch 
beides ſich gut ernähren. Daß das Handwerk den Schulmeiſter über Waſſer hielt, 
wird z. B. durch den Schulmeiſter Klett in Leukershauſen 1747 bezeugt: er iſt zwar in 
großer Armut und mit Schulden beladen gekommen, doch weil er fleißig iſt mit Woll— 
kämmen, Kartätſchen und Spinnen, befindet er ſich in beſſerem Stand; ſeine in 
Leukershauſen befindliche Tochter iſt mit Waſchen, Nähen und Spinnen fleißig. Um 
den Schuldienſt zu Ingeroͤheim bewirbt [th 1765 einer, der daneben in Crailsheim 
ſchreinern will und 1778 einer, der in Crailsheim Druckarbeit in der Cottonfabrik 
zu. finden gedenkt. 1797 wird vom Dekanat und von dem Verwalteramt Goldbach 
bezüglich eines Geſuchs des Schulmeiſters von Goldbach um eine Zulage an das Kon— 
ſiſtorium berichtet, dieſes Geſuch ſei nicht unbegründet; bei der gegenwärtigen exceſſiven 
Teurung könne ein Mann, der noch alte Schulden zu zahlen hat und nicht wie der 
vorige Schulmeiſter eine Profeſſion treibt, auch bei der größten Sparſamkeit mit Weib 
und zwei Kindern vom Schuldienſt in Goldbach nicht leben. Aus einem Bericht des 
Dekans vom Jahr 1800 über ſämtliche Schulmeiſter geht nicht mit Sicherheit hervor, 
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ob diejenigen unter ihnen, welche gelernte Handwerker ſind, und es ſind dies nicht 
wenige, ihr Gewerbe noch ausüben; man meint aber einen Ton des Bedauerns heraus: 
zuhören, wenn der Schulmeiſter von Ellrichshauſen erklärt, er könne ſeine Büttners— 
profeſſion nicht treiben, 1. weil die Sommerſchule gut eingeführt iſt und die beſte Zeit 
wegnimmt, 2. weil er nicht Meiſter iſt und 3. wenn man eine Profeſſion das ganze 
Jahr nicht treiben kann, erhält man keine Kundſchaft. Nur einer trieb 1800 jedenfalls 
ein Handwerk, der Schulmeiſter im Filial Engelhardshauſen; es wäre allerdings für 
ihn ſonſt nicht möglich geweſen, auszukommen, da er als Schulmeiſter nichts als 32 kr. 
für ein Kind von der Winterſchule hatte und von der Sommerſchule eine geringe 
Grasnutzung; der Dekan gab ihm 1808 das Zeugnis, er verſtehe ſeine Eſſe und ſeinen 
Ambos weit beſſer, als ein gutes Schulbuch. Im Bericht von 1808 heißt es von dem 
Schulmeiſter im Filial Hellmannshofen: er ſucht durch Fleiß und übung das, was 
ibm als Handwerker abgeht, zu erſetzen; nach demſelben Bericht beſchäftigt ſich der 
30jährige Schulkandidat Juncker, der an Stelle ſeines alten Vaters die Schule in 
Blaufelden verſieht, in den Nebenſtunden mit Büchereinbinden und Klaviermachen, 
welches er für ſich gelernt hat; es war dies jedenfalls beſſer, als wenn vom Schul— 
meiſter in Hengſtfeld zu berichten war, daß feine Neigung zum Schulhalten bei weitem 
nicht fo ſtark fei, als die zu andern Geſchäften, die die Sache der Kläger und Beklagten, 
betreffen. 

Diejenigen Schulmeiſter waren jedoch noch gut daran, welche ſich 
mit einem Handwerk ernähren konnten. Andere waren, da die Bewirt— 
ſchaftung der Schulgüter nebſt dem baren Gehalt allein meiſt zum Únter: 
halt nicht ausreichte, falls ſie daneben nicht noch eigene Güter hatten, 
zum Taglöhnen oder zur Verrichtung anderer geringer 
Dienſtleiſtungen gezwungen, und zwar dies nicht bloß in der älteren 
Zeit. c. 1650 ift von dem Schulmeiſter in Gründelhardt erwähnt, daß 
er dem Pfarrer Garben einführt und driſcht. 1655 heißt es von dem 
Schulmeiſter an demſelben Ort: ſein Handwerk iſt im Sommer das See— 
graben und Graben in den Wieſen machen, im Winter die Schule. Der 
von Onolzheim hat 1655 die Pflicht, den Dorfgraben auszuſchlagen, er 
war alſo eine Art Dorfknecht, wie er ſich denn mit dem Dorfknecht auch 
in die Läutgarben zu teilen hatte; ca. 1720 ſchrieb das Konſiſtorium ans 
Kaſtenamt und an das Dekanatamt: wenn auch dem Schulmeiſter nicht 
die Läutgarben allein überlaſſen werden können, ſolle man die Gemeinde 
durch Zuſpruch dahin disponieren, daß ſie den Schulmeiſter wenigſtens 
von dem onere, den Graben zu machen, befreie. 1754 bat Schulmeiſter 
Offner von Waldthann um einen beſſeren Dienſt, da er ſich in Wald— 
thann ſo kümmerlich ernähren müſſe, daß er und ſein Weib den ganzen 
Sommer über das Taglohn gearbeitet, nur eben damit ſie das l. trockene 
Brot erſchwingen können. 1782 ſchreibt Schulmeiſter Ruffner von 
Mariäkappel, er habe früher im Taglohn gearbeitet, und 1800 ſagt 
Schulmeiſter Wurzer von Ingersheim, ſein Vorgänger habe das Feld 
der Gemeinde gehütet, nur um etwas Getreide zu bekommen. 
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Aber war denn die Beſoldung der Schulmeiſter ſo überaus gering? 
Ehe wir darauf antworten, zunächſt ein Wort über die Beſtandteile 
der Beſoldung. Für die ganze Zeit bis 1810 ſetzte ſich die Beſoldung 
zuſammen aus der Geldbeſoldung, den Güterſtücken, den Läutlaiben und 
Läutgarben, dem Trögel, den Accidentien und dem Schulgeld. 


Die Zahl der Läutlaibe und Läutgarben, deren Namen ſchon 
auf den Zuſammenhang dieſes Beſoldungsteils mit dem Mesnereidienſt 
hinweiſt, war ein für allemal feſtgeſetzt; ihre Abgabe haftete an be⸗ 
ſtimmten Häuſern und Grundſtücken. Daß dieſe Beſoldungsleiſtung viele 
Widerwärtigkeiten mit ſich brachte, läßt ſich denken. Es mag ja ein ver⸗ 
einzelter Fall geweſen ſein, daß die Frau des Schulmeiſters in Alten: 
münſter 1754, als ſie die Läutgarben auf dem Feld einſammelte, von 
dem herrſchaftlichen Zehntſammler, einem Schneider, ebenſo wie ihr 
dazugekommener Mann mit argen Schimpfworten regaliert wurde, weil 
ſie nach der allgemeinen Sitte die Garben nehmen wollte, ehe der Acker 
ausgezehntet war, daß bei der Verhandlung darüber vor dem Stadtvogt 
von Crailsheim dieſer den Schulmeiſter duzte, beſchimpfte und dem Zehnt— 
ſammler erlaubte, den Schulmeiſter niederzuſchlagen, wenn ihm derſelbe 
ein unſchönes Wort gebe. Aber es lag in der Natur der Sache, daß 
die Leute dieſe Abgabe nicht gern ſahen, zumal in einem Jahr mit ge— 
ringer Ernte. 1800 ſchreibt der Schullehrer von Leukershauſen: bei 
den Naturalien ſieht man ſich genötigt, zu bemerken, daß bei deren Er— 
hebung der Schullehrer nicht ſelten die erniedrigendſte Behandlung und 
Außerung von den Landleuten erfahren und erdulden muß und ihm bie: 
ſelben oft elendiglich verkümmert werden. Und was mag der Schulmeiſter 
manchmal für Brotlaibe erhalten haben, auch wenn nicht gerade Kriegs— 
zeit war wie 1712, in welchem Jahr Schulmeiſter Jakobi von Mariä— 
kappel berichtete: Die Leute behelfen ſich ſo genau, daß ſie alles ins Mehl 
mahlen laſſen, Kugel (Samen der Wicken ꝛc.), Ratten (Rattenkraut, 
Räden), Treffts (Treſpe), ja auch die Kleien, daß das Brot oft ſo ſchwer 
wird, daß es einer nicht genießen kann. 


Keine angenehmere Beſoldungsleiſtung mag der Trögel, auch die 
grünen Eier genannt, geweſen ſein, darin beſtehend, daß der Schulmeiſter 
um die Oſterzeit, in einigen Gemeinden außerdem noch im Herbſt, in den 
einzelnen Häuſern herumging und in jedem eine Schüſſel voll Mehl, ein 
Stück Brot, einige Eier, auch Fleiſch, Flachs und ähnliches in Empfang 
nahm. Der den Trögel einſammelnde Schulmeiſter mag oft Gegenſtand 
des Hohns geweſen ſein, wie ſolcher z. B. dem Schulmeiſter von Weſt— 
gartshauſen ca. 1733 in einem Spottgedicht widerfuhr: 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeich. N. F. XI. 12 
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Ihr Weiber, traget nun herbei 

Schön Mehl zu einem Haberbrei, | 
Ein Stück Fleiſch, Brot und zwölf Eier! 
Bleibt nur nicht auf der alten Leier! 
Bringt, daß man kann zufrieden ſein, 
Mein Sack iſt heuer nicht ſo klein! 

Die Accidentien ſind die Gebühren, welche dem Schulmeiſter 
bei kirchlichen Kaſualfällen zukamen. Die Höhe derſelben iſt natürlich 
verſchieden. 1730 betrugen dieſe Gebühren in Altenmünſter von einer 
Predigtleiche 30 kr., von einer Leſeleiche 20 kr., von einer Hochzeit, wenn 
man in der Fremde (d. h. außerhalb des Dorfs) nicht ladet, 30 kr., 
wenn man in der Fremde ladet, 45 kr., bei einer Kindstaufe von Vater 
und Gevatter je 5 kr., von einer Privatkommunion 5 kr. Während die 
Leute vielfach an den Gebühren abzubrechen ſuchten und aus jedem Nad: 
geben des Schulmeiſters einen Präzedenzfall zu machen geneigt waren, 
ſo waren auf der andern Seite die Schulmeiſter vielfach darauf aus, 
die Accidentien zu ſteigern, worüber dann wieder von ſeiten der Ge— 
meinden geklagt wurde. 

So wurden in dieſer Sache die Behörden vielfach in Anſpruch genommen. 
Eine allgemeine Anordnung feiteng des Konſiſtoriums erſchien 1716, dahingehend, daß 
Pfarrer und Schulmeiſter in der Forderung ihrer Gebühren bei den Dürftigen ſich 
nicht hart zeigen und auch den Schein des Geizes vermeiden ſollen. 1734 erließ das 
Konſiſtorium ein Hochzeits-, Kindtaufen- und Leichenreglement mit der Tendenz, 
das Gebührenweſen einzuſchränken, z. B. ſoll bei Hochzeiten kein Schnupftuch und keine 
Brautſuppe mehr gebracht werden, überhaupt ſoll dem Aufwand bei dieſen Anläſſen 
geſteuert werden, inſofern Kindsſchenken und Leichentrunke verboten wurden. Die Auf— 
nahme dieſer Ordnung erſehen wir z. B. aus dem Bericht des Pfarramts Waldthann: 
Die Regierung muß zur Entſchädigung für den Ausfall den Pfarrern und Schul— 
meiſtern viele Additionen geben oder es wird mancher Schulmeiſter ſich entſchuldigt 
halten, wann er wie der hieſige (der ein abgeſetzter Pfarrer war) ſchändlicherweiſe aufs 
Betteln geht oder ſein Weib aufs Betteln ſchickt; wie übel es dann mit der Schul— 
jugend ſtehen werde, kann man am handgreiflichſten hier in Waldthann ſehen, wenn 
man nur diejenige Jugend, die Zeit meines Hierſeins aufgewachſen iſt, ehe der Schul— 
meiſter ſo viel aufs Betteln gegangen iſt, gegen diejenigen examinieren wird, die auf— 
gewachſen ſind, ſeitdem er ſo viel und lang aufs Betteln ſich begeben. Das Reglement 
wurde 1734 für das Land wieder aufgehoben. 

Das Schulgeld war ſehr verſchieden: 1655 betrug es im Quartal 
in Gründelhardt 3 Batzen, in Crailsheim 12 Kreuzer, in Ingersheim 15, 
in Blaufelden 8, in Michelbach a. d. H. 7 kr. 2 Pfg., in Schmalfelden 0. 
Wie wurde es gehandhabt, wenn die Kinder nicht das ganze Vierteljahr 
aushielten? Von Roth am See wird 1655 berichtet, daß die Eltern 
von dem vierteljährlichen Schulgeld ſo viel Kreuzer abziehen, ſo viel 
Wochen die Kinder ausbleiben. Die Dinkelsbühler Unterthanen von 
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Leukershauſen beklagten ſich 1696 in Dinkelsbühl, daß der Schulmeiſter 
das Schulgeld für das ganze Quartal verlange, auch wenn ein Kind nach 
8— 14 tägigem Schulbeſuch wegen Schnee, Wind und Regen nicht mehr 
in die Schule gehen könne. Umgekehrt beklagen ſich die Schulmeiſter, 
daß die Eltern jeden Anlaß benützen, ihr Kind aus der Schule zu be— 
halten und demgemäß den Lehrer um ſeinen Lohn zu verkürzen, z. B. wenn 
in der Woche ein Feiertag ſei, ſo laſſen manche Eltern ihr Kind die 
ganze Woche nicht in die Schule. Sehr häufig iſt auch die Klage über 
den ſchlechten Eingang des Schulgelds, daß es den Sommer über tropfen— 
weiſe einkomme, ſo daß man nichts rechtes damit anfangen könne, ja daß 
es jahrelang rückſtändig ſei. 1704 traf das Konſiſtorium die Anordnung, 
daß das Schulgeld für alle, auch für diejenigen, welche nicht kommen, 
bezahlt werden müſſe ohne jeglichen Abzug, daß der Dekan ſich jährlich 
an Oſtern eine Liſte der mit dem Schulgeld noch Rückſtändigen vorlegen 
laſſen, dieſelbe den weltlichen Amtern mitteilen und wenn keine Hilfe 
geſchehe, dem Konſiſtorium Bericht erſtatten ſolle. So finden ſich denn 
in den Akten häufig Anordnungen des Konſiſtoriums an das Dekanatamt 
und das Kaſtenamt, einem Schulmeiſter zur Erlangung des ausſtehenden 
Schulgelds behilflich zu ſein. Bezüglich des Schulgelds der Armen 
wurde durch fürſtliches Ausſchreiben 1714 angeordnet, daß für ſie auf 
genugſame Beſcheinung ihres Unvermögens das benötigte Schulgeld aus 
den Heiligen: oder Gotteshausgefällen gereicht, aber den Schulmeiſtern 
kein Übermaß hierinnen geſtattet fein fol, ſondern jelbige nach Befinden 
ihres ſonſt habenden zureichenlichen Einkommens dergleichen arme Kinder 
auch wohl unentgeltlich zum Unterricht anzunehmen verbunden ſein ſollen. 
Es war damit eine für die Schulmeiſter und für die Armen dankens— 
werte Erleichterung geſchaffen, von der häufig Gebrauch gemacht wurde. 
Nur gab es wiederholt aus dem Grund Schwierigkeiten, daß der Heilige 
nicht mehr für arme Schüler auszahlen durfte, als im Etat ausgeſetzt 
war; wenn die Zahl der Armen größer war als angenommen worden, 
mußte der Schulmeiſter petitionieren, daß die Mehrkoſten auf einen 
anderen Heiligen übernommen werden; wiederholt mußte er z. B. in 
Ingersheim auch einfach verzichten, was bei ſeiner ohnedem kläglichen 
Beſoldung von ihm als ſtarke Zumutung empfunden werden mußte. Daß 
es mit dem Schulgeld noch lange nicht in Ordnung war, zeigt die Klage 
des Schulmeiſters von Leukershauſen vom Jahr 1800, daß manche das 
Schulgeld 2, 3 Jahre ſchuldig bleiben oder es 5, 6, 10 kreuzerweiſe be: 
zahlen. 

Wie hoch belief ſich nun die Schulmeiſtersbeſoldung? 
Aus dem Jahr 1655 ſeien folgende Beſoldungen angeführt: Ingersheim 
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22 fl. vom Heiligen, 13 von der Gemeinde, 20 Dinkelgarben, die mit 
dem Mesner in Crailsheim zu teilen waren, dazu das Schulgeld von 
25—30 Kindern je 15 fr, für Hinausſingen der Leichen 20—24 fr. 
Altenmünſter: Geld ½ fl. für Uhrrichten; 24 halb Winter: halb Sommer- 
garben, 24 Laibe Brot, 3 Fuder Herbſtfutter, Schulgeld von 8 Kindern. 
à 15 kr. Roth am See: 40 Laibe, 40 Garben, 1 Wieslein, Schulgeld. 
Triensbach: 2 Wieſen (= 3 fl. 20 kr.), 4 Klafter Holz, widerruflich 
und ſelbſt zu führen (= 1 fl. 4 kr.), vom Amt Lobenhauſen, wohin er 
mit dem Pfarrer alle 14 Tage gehen muß, 1⁄2 Malter Dinkel (= 48 kr.); 
von jedem Bauern zu Triensbach, Erkenbrechtshauſen und Lobenhauſen 
eine Dinkelgarbe, zuſammen 46 (= 2 fl. 24 fr), 13 Garben zu Triens- 
bach und Erkenbrechtshauſen (= 45 kr.), Uhrrichten 1 fl., darf 2 Kühe, 
1 Schwein, 4 Schafe auf die Weide treiben, muß aber jährlich 2 fl. ins. 
Schulhaus verbauen, ſomit Reſt 6 fl. 21 kr. Am beſten mag die Be⸗ 
ſoldung in Schmalfelden und Gerabronn geweſen ſein, am erſteren Ort 
41 fl., 100 Laibe, 100 Garben, 3 Viertel Acker, 3 Tagwerk Wieſen; 
am letzteren 59 / fl., 1 Malter Läutkorn, 3 Tagwerk Wieſen, 21/2 Morgen. 
Acker. 

Schon für jene Zeiten war die Beſoldung an der Mehrzahl der 
Orte eine kärgliche. Sie mag überall da genügend geweſen fein, mo 
der Schulmeiſter das für den Hausbedarf nötige Brot, ſei es durch die 
Erhebung von Läutgarben und Läutlaiben, ſei es durch die Bebauung. 
der eigenen Acker, erhielt, namentlich wo ihm auch das Schulholz geliefert 
wurde. Wo er aber Frucht und Holz kaufen mußte, war er übel daran. 
Aber das Schlimme war, daß die Beſoldungen auch in der folgenden. 
Zeit, abgeſehen allenfalls von der Einführung einer Orgelbeſoldung, ſo 
gut wie keine Erhöhung erfuhren. Wo eine Notlage eintrat, 
verwies die Behörde den Betreffenden einfach auf den Weg des Bettelns. 

1679 ſchrieb Schulmeiſter Friedr. Wolfgang Biber an das Konſiſtorium: Durch. 
eine Bruchoperation feien ihm 30 fl. Unkoſten erwachſen, die er nicht bezahlen könne; 
er habe deshalb den Dekan gebeten, es möge ihm ein Kapitel, wenn es in anderen 
Dekanaten nicht geſchehen könne, einige Vorſtellung vor den Kirchthüren zugelaſſen 
werden, damit er von Barmherzigen einige Beiſteuer erlange; da der Dekan dies ohne 
Bewilligung des Konſiſtoriums nicht erlauben wolle, fo wende er fih an dieſes; wenn 
ſeiner Bitte nicht Folge geleiſtet werden könne, ſo möge ihm aus jedem Dekanat und 
Kapitel einige Beiſteuer gereicht werden. Darauf kam der Beſcheid: man läßt in Bes 
herzigung vermelter, ſonderbar bewegender Urſachen von Konſiſtoriums wegen geſchehen, 
daß dem dürftigen Supplikanten zum Beſten eine gutthätige Beiſteuer vermittelſt Aus: 
juna der Schüſſeln vor den Kirchenthüren im Kapitel Crailsheim erſammelt werde. 
1631 erließ das Konſiſtorium auf den Dekanatsbericht wegen des Schulmeiſter Schleichers 
zu Weſtgartshauſen elendem Hauszuſtand die Verfügung, durch eine ſchriftliche Rekom— 
mandatien oder wie es am beſten fuglich geſchehen kann, dahin zu thun, daß ihm, 
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Schleicher, auf den Notfall mit einiger milden Veiſteuer von andern chriſtlichen und 
gutthätigen Leuten an Hand gegangen werden möge. 


So waren die Beſoldungen 1720 noch ziemlich dieſelben 
wie 1655, und die Kärglichkeit derſelben machte fid) nun vielfach fühl- 
bar. Im genannten Jahr giebt der Schulmeiſter zu Altenmünſter ſeine 
Geſamtbeſoldung einſchließlich aller Naturalien an auf 19 fl. 51 kr. 
3 ½ Pfg. und bemerkt dazu: mit dieſem wenigen muß ein Schulmeiſter 
hier leben; wenn ich nicht Taglohn ſchaffe und das Weberhandwerk mir 
wiewohl eine ſehr kleine Beihilf gebe, ſo hätte ich mich ſamt den Meini⸗ 
gen nicht erhalten können. In Gründelhardt berechnet ſich die Beſoldung 
1712 auf 81 fl. 45 fr, dafür beläuft fie fid) in Leukershauſen nach 
Abzug der nötigen Ausgaben für Holz und Beſtellung der Felder nur 
auf 33 fl. Die Beſoldungskonſignation ergiebt in Mariäkappel 1712 
52 fl. 171/2 fr, in Roßfeld 1719 70 fl. 52 fr., in Waldthann 1720 
39 fl. 9 kr. und dabei war weder Haus noch Holz noch Güter, in 
Tiefenbach 1720 74 fl., in Blaufelden 1712 85 fl. Die höchſte Beſol⸗ 
dung iſt diejenige in Schmalfelden, wo ſie 1720 169 fl. betrug. Ver⸗ 
gleicht man dieſe Beſoldungen mit denjenigen württembergiſcher Schul⸗ 
meiſter (beiſpielsweiſe ſeien die Beſoldungen einer Anzahl Dorfſchulmeiſter 
der Amter Brackenheim und Güglingen im Jahr 1722 angeführt: Clee⸗ 
bronn 132 fl., Dürrenzimmern 128, Hauſen a. Z. 105, Haberſchlacht 80, 
Meimsheim 98, Nordheim 247, Kleingartach 156, Niederhofen 158, 
Eibensbach 38, Pfaffenhofen 193, Ochſenbach 78, Häfnerhaslach 42, 
Leonbronn 64, Weiler 45), ſo ſpringt in die Augen, daß diejenigen im 
Kapitel Crailsheim im allgemeinen ziemlich ſchlechter waren. 

Es wurde nun allerdings für Verbeſſerung des Schulmeiſterein— 
kommens geſorgt, aber keineswegs in durchgreifender und genügender 
Weiſe. Bedürftige Schullehrer wurden mit der ſogenannten Legatengnade 
bedacht, d. h. einer Zulage von 5—10 fl. jährlich, die vom Konſiſtorium 
auf Grund einer von Zeit zu Zeit zu erneuernden Bittſchrift bei Wohl— 
verhalten verliehen wurde. So hat der Schulmeifter von Ellrichshauſen 
1730 5 fl. Legatengeld, um das er immer wieder anhalten muß; das— 
ſelbe eingeſchloſſen berechnet ſich ſeine Beſoldung, die in den gleichen 
Leiſtungen wie 1655 beſteht, auf 75 fl. 2 kr. Wie unſicher dieſe Zu— 
lagen waren, geht aus einem Erlaß des Konſiſtoriums von 1735 hervor, 
daß, weil die Zahl der Teilnehmer an der Konſiſtoriallegatengnade ſich 
durch arme Studenten und Proſelyten vermehrt habe, den Pfarrern und 
Schulmeiſtern an dem ihnen ſonſt abgereichten quanto etwas decourtiert 
werden müſſe. Dieſe Maßregel wiederholte ſich öfters, ſo daß z. B. 
1737 und 38 je nur die Hälfte des ſonſt gereichten Betrags ausbezahlt 
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wurde. In einer Verteilungsliſte ohne Datum laufen aus dem Kapitel 
Crailsheim 7 Pfarrer, 3 Pfarrwitwen, 1 Pfarrtochter, 8 Schulmeiſter, 
3 Schulmeiſterswitwen, 1 Schulmeiſtersſohn und 1 Konvertit. Die Ge⸗ 
ſuche um eine Legatengnade gehen durch das ganze 18. Jahrhundert 
hindurch. 

Eine weitere Beſoldungsverbeſſerung, die freilich ziemlich unwürdig 
war, wurde 1739 durch fürſtlichen Spezialbefehl angeordnet; nämlich es 
ſollte auf einige Jahre durch Ausſetzen der Schüſſeln in den Kirchen 
eine allgemeine Kollekte verauftaltet werden, aus deren Ertrag, 
wenn ein Kapital von 2000 fl. beiſammen iſt, den dürftigen Schul— 
meiſtern etwas zugelegt werden ſollte. 1741 wurde dem Dekanat für 
jeden bedürftigen Schulmeiſter im Kapitel fein Anteil an den bisherigen 
Kollekten zugeſandt; die Bitte des Dekans vom ſelben Jahr um Ein— 
ſtellung der Kollekte wurde vom Konſiſtorium abgelehnt. Wie lange ſie 
dauerte, ift aus den Akten nicht zu erkennen; jedenfalls beſtand fie noch 
1756, denn in dieſem Jahr finden ſich Vorſchläge des Dekans, betreffend. 
die Verteilung der in dieſem Jahr angefallenen Landſchulmeiſterskollekte. 

Danebenher geht die Verwilligung von Zulagen teils von der 
Herrſchaft, teils aus den verſchiedenen Heiligen, und zwar 
beſtanden dieſe Zulagen nicht bloß in Geld, ſondern nicht ſelten in Holz 
zur Heizung des Schullofals. Dieſe Zulagen aus den Heiligen wurden, 
wenn der Heilige des Orts kein Geld hatte, auf irgend einen andern 
vermöglichen Heiligen angewieſen. Die Geſuche an das Konſiſtorium 
oder an die Regierung um ſolche Zulagen ſind zahllos; manche Schul— 
meiſter kamen Jahr für Jahr, manchmal wurden ſie abgewieſen, manch— 
mal glückte es ihnen auch. Übrigens waren dieſe Zulagen meiſt wider— 
ruflicher Art; wenn der betreffende Heilige, auf den fie angerviejen 
waren, erſchöpft war, hörten ſie einfach auf. Unter Umſtänden ver— 
wendeten fid) für den betreffenden Schulmeiſter die Regierung beim Kon: 
ſiſtorium, indem ſie dasſelbe erſuchte, ihn auf eine einträglichere Schul— 
[telle zu befördern; allein das Konſiſtorium konnte dem oft jahrelang 
nicht entſprechen. 

Nur Ein Beiſpiel von tiefer Zulagenwirtſchaft: 1786 empfahl der Regierungsrat 
den Filialſchulmeiſter Zimmermann von Ingersheim um ſeiner auf das beweglichſte 
vorgeſtellten Umſtände willen dem Konſiſtorium zur Beförderung auf eine einträglichere 
Schulſtelle, maßen man ihm die gebetene Zulage (15 fl. aus der Heiligenadminiſtration 
in Crailsheim) auf 3 Jahre verwilligt, aber ſehr wünſchen muß, daß der wenig ver— 
mögliche Ingersheimer Heilige von dieſer beſchwerlichen Ausgabe in Bälde befreit werde; 
1788 ergeht ein abermaliges Erſuchen des Regierungsrats an das Konſiſtorium, den 


Zimmermann zu befördern, da man die Addition (nun 21 fl.) aus dem Heiligen nicht 
weiter reichen laſſen könne; unterm 10. Dezember 1788 berichten Kaſtenamt und Land: 
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heiligenadminiſtration, Zimmermann ſei allerdings ein bedauernswürdiger, armer und 
mit vielen Kindern belaſteter Mann, aber es ſei unmöglich, dieſe neuerdings verwilligte 
Addition auszuzahlen, da der Ingersheimer und die übrigen Landheiligen des Kaſten⸗ 
amts fo febr exhauriert feien, daß der Rechnungsſteller [don 1500 fl. aus dem eigenen 
Vermögen habe vorſtrecken müſſen; man möge dieſe Zulage aus einem anderen Heiligen 
im Land oder aus den vermöglichen Stadtpflegen der Stadt Crailsheim anweiſen; 
1790 reichte Zimmermann nacheinander 2 Bitiſchriften der flehentlichſten Art ein: feine 
Schuldherren haben ſeine Additions- und Beſoldungsbüchlein auf 40 fl. ſchon ſeit einem 
Jahr in Händen, er habe nur 10 fl. und keinen Nebenverdienſt: es kam darauf der 
Beſcheid, er ſolle ſich gedulden, bis man bei Gelegenheit auf ihn reflektieren wolle; 
1794 wird von der K. preuß. Regierung zu Ansbach J. Senat die Bitte von Zimmer: 
mann um 2 Klafter Holz abgewieſen, da der Wald zu fdenen fei und er ſchon 27 fl. 
Addition bekomme, doch ſei er im Hinblick auf ſeinen guten Ruf und ſeine Mitleid 
verdienende Lage dem Konſiſtorium zu einer beſſeren Verſorgung empfohlen worden; 
aber es dauerte noch 2 Jahre, bis dieſer Empfehlung entſprechen wurde. 


Die verwilligten Zulagen galten in der Regel nur für die Lebens- 
dauer des Betreffenden; wenn derſelbe ſtarb, ſo ging ein Rennen um 
die freiwerdende Zulage an. So bittet Schulmeifter Baumgärtner von 
Ellrichshauſen 1803, daß die von dem verſtorbenen Schulmeiſter Albrecht 
in Goldbach aus dem Ellrichshauſer Heiligen bisher genoſſene jährliche 
Zulage von 14 fl. 30 kr. und die der verwitweten Schulmeiſterin 
Stadtmüller von Goldbach verwilligten, nun aber heimgefallenen 6 fl. 
aus dem Ellrichshauſer Gotteshaus nebſt 3 Klafter Holz zur Heizung der 
Schulſtube ihm verwilligt werden; auf einem empfehlenden Bericht der 
Gotteshausadminiſtration an das Konſiſtorium werden ihm die 14 fl. 30 kr. 
genehmigt, das übrige nicht; 1805 bittet Baumgärtner um 14 fl. 30 kr., 
welche der frühere Schulmeiſter von Onolzheim aus dem Ellrichshauſer Gottes— 
haus früher als Addition gehabt habe; die Bitte wurde aber abgewieſen. 


Von 1796 an beriefen ſich die Schulmeiſter öfters auf eine in 
Ausſicht geſtellte allgemeine Aufbeſſerung, aber es ſcheint, als ob dieſelbe 
nicht zu ſtande gekommen ſei; jedenfalls wird noch 1803 eine Bitte um 
eine Unterſtützung mit dem Beſcheid abgefertigt: beruht, weil eine 
Generalverbeſſerung im Werk iſt. Um die Wende des 18. Jahrhunderts 
findet ſich eine neue Kaſſe, aus der Unterſtützungen bewilligt werden, 
die Schulfondskaſſe, bezüglich welcher aber dahingeſtellt bleiben muß, 
ob es ſich hier nicht einfach um einen anderen Namen für die frühere 
Legatengnade handelt. Auch iſt jetzt üblich, um eine Zulage aus den 
Vakaturgefällen der Pfarrſtelle des Orts zu bitten. Von 1804 
an finden fid) Bitten um Unterſtützung aus dem neueingerichteten Schul: 
verbeſſerungsfonds, die aber abgewieſen werden, wenn das Ein— 
kommen des Bittſtellers den zur Norm für Pfarrſchulen angenommenen 
Betrag von 120 fl. überſteigt. 
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Wie hoch beliefen ſich am Ende des 18. Jahrhunderts die 
Einkommene beträge einſchließlich der verwilligten Zulagen? In den 
Akten ſind 2 Zuſammenſtellungen, von 1787 und von 1800; beide be⸗ 
ziehen fid) auf das Reineinkommen, alfo abzüglich der Koſten für das 
Schulholz, für Taglöhne zur Beſtellung der Grundſtücke und ähnliches; 
die Anſchläge von 1800 ſehen weſentlich höher aus, aber dies kommt 
zum geringſten Teil auf Rechnung einer Beſoldungserhöhung, ſondern es 
rührt daher, daß die Wohnung mit 10—25 fl. eingerechnet ift, und 
namentlich daher, daß infolge der Teuerung die Anſchläge der Brotlaibe 
und Garben, die vielfach einen großen Teil der Beſoldung ausmachten, 
ſehr hoch waren. Die Zahlen der Zuſammenſtellung von 1800 ſind ein⸗ 
geklammert. Demgemäß betrug die Beſoldung in Crailsheim bei der 
erſten oder älteren deutſchen Schule 130 fl., bei der zweiten 112 (193), 
Filialſchule Ingersheim 68 (96), Altenmünſter 32 (139), Beimbach (198), 
Blaufelden 166 (308), Ellrichshauſen 125 (146), Gerabronn 143 (215), 
Goldbach 111 (176), Gröningen (245 ausſchließlich der Wohnung), 
Gründelhardt 88 (114), Hengſtfeld (154), Honhardt (280), Filialſchule 
Hellmannshofen (72), Filialſchule Oberſpeltach (95), Jagſtheim (197), 
Leukershauſen 70 (157), Mariäkappel 110 (139), Michelbach a. d. H. 81 
(307), Michelbach a. d. L. (179), Onolzheim 60 (167), Rechenberg (181), 
Roßfeld 97 (159), Roth am See 91 (150 ausſchließlich der Wohnung), 
Satteldorf (140), Schainbach (78), Schmalfelden 137, Tiefenbach 76 
(133), Triensbach 65 (97), Waldthann 124 (139), Wallhauſen 72 (85), 
Weſtgartshauſen 63 (101), Weipertshofen 45 (80), Wieſenbach 150 (260). 

Bei den geſchilderten Beſoldungsverhältniſſen iſt es zu begreifen, 
daß in den Akten, namentlich von Beginn des 18. Jahrhunderts an, viele 
Notſchreie zu hören ſind. 

Erheiternd iſt die Art, wie der Stadtorganiſt zu Crailsheim in ſeiner Beſoldungs— 
fonfignation von 1758 die Unzulänglichkeit feines Einkommens darthut. Er rechnet vor: 
Einnahmen: 


1. Beſoldung (125 fl. aus der Schulpflege, 15 fl. aus dem Stadtärar) 140 fl. — kr. 
2. Addition (12 fl. vom Kaften, 10 von der Schulpflege, 10 vom Spital) 32 „ = „ 
8. Accidentien von Hochzeiten und Taufen 30 „ — „ 
4. Deputate (1 fl. 30 kr. vom Kapitul, 45 kr. die Frau, 2 fl. vom 

ning a A ee E. 4, 15 „ 
5. Martinhveingeld . . . . . . . Le i3 2 „ — n 
6 Fiſchgelkld I ec ne 1-518 „ 
7. Getreide (vom Spital 18 fl., von Kaften 16.30, von der Schul: 

pe D 90) , ce o le EE Le: dé Es à ie 40 „ — „ 
„ß ] ]Ü U àn h e A X. SRT e 18 „ 30 „ 
9. Gtundſſüfketeeteeeteee r 3 — — 


zuſammen 268 fl. 03 kr. 
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Ausgaben: 
Frühſtück, Mittags und Nachteſſen für mich, meine Frau und 7 Kinder 
S ow € osx ox ode 93888 1. 45 f 
Täglich 1 Mas Bier à 3 fr.. .. . .. 18,00 


n 
Lichter und Seifen. A En Beca Ga E . 20 — „ 
Kleidung verſchiedener Art für mich und meine Familie.. 100 „ — „ 
Für Arzt, Medizin, Aderlaſſen und Barbieree nnn. 6 „ — „ 
Dir DIE ne B UE a be UR IM Wn c» o4 5 „ = „ 
A up er ee «5 
f ĩ˙² W.. ed. Ni Dee 74 


zuſammen 847 fl. 50 kr. 


In andern Fällen ſind die Berichte wahrhaft herzzerbrechend. 


Der Dekan berichtete nach dem Tod des Schulmeiſters Löſch von Ingersheim 
1778: Die jungen Eheleute lebten von dem miſerablen Ingersheim ſo kümmerlich, daß 
ſie niemalen ſich ſatt eſſen konnten, und jetzt, da der Mann geſtorben, hat die Witwe 
mit ihren Waiſen keinen Pfennig Geld, keinen Unterhalt und nicht einmal einen Biſſen 
Brot im Haus. 1796 bewarben ſich um den erledigten Schuldienſt in Blaufelden 
21 Perſonen, die ihr Geſuch faſt alle mit großer Not begründeten; in einer dieſer 
Bittſchriften ſteht z. B. um deſto mehr ergehet mein, meiner Gattin und drei Kinder 
weinende Stimme, bei ohnehin jetziger und in allen Stücken hart drückender Teurung 
uns doch nicht ganz und völlig verſchmachten zu faffeu, ſondern mich und die armen 
Meinigen, welche mich täglich, ja kläglich ums Brot bitten, aber ſolches ihnen mit 
Thränen oft und öfters verſagen muß, mit dem vakanten Schuldienſt Blaufelden doch 
einmal zu beglückſeligen. In Bittſchriften von Bewerbern um die Schulſtelle in Alten⸗ 
münſter im Jahr 1808 finden ſich folgende Stellen: ein Schulmeiſter ſchreibt: der 
armutsvolle Zuſtand, darin ich mich mit den armen Meinigen jetzt befinde, iſt ſo groß, 
daß es einen Stein erbarmen möchte, ſintemal ich alles das wenige verkaufen müſſen, 
den höchſt bedürftigen Unterhalt für Frau und Kinder zu erlangen; gleichwohl auch 
bis auf dieſe Stunde bei Waſſer und Brot kaum noch das wenige Leben davon zu 
bringen; da nun der Winter herbeikommt und ich keinen Stecken Holz habe, ob ich 
ſchon 1805 ein königl. Dekret zu 3 Klaftern Holz bekommen, aber nichts erhalte u. ſ. w.; 
ein Kandidat ſagt: jämmerlich und elend iſt jener mein Zuſtand beſonders auch des— 
wegen, weil ich in tiefer Armut, Geſchäfts- und Verdienſtloſigkeit meine ſchönſten 
Lebenstage ſeufzend hinbringen muß. In einen wahren Abgrund von Jammer läßt 
die Bittſchrift des Schulmeiſterſohns von Goldbach, der ſelbſt Schulmeiſter in Ingers— 
heim war, vom Jahr 1796 blicken: nach dieſer nun ſchon ſo ſehr oft fehlgeſchlagenen 
Hoffnung, mit der mein Vater und die Seinigen ſich nun bald 18 Jahre getröſtet, 
wo wir ſämtliche diefe bisher verfloſſene Zeit immer im äußerſten Elend ſchwebten, 
den bitterſten Hunger erduldeten, daß mein Vater oft zu matt war, nur eine Betſtunde 
zu halten; der Mangel des l. Brots brachte es fo weit mit uns, daß wir entweder 
betteln oder den Bauern die Hirſche hüten müſſen, wenn wir nicht verhungern wollten; 
gegenwärtig aber fiet es noch viel erbärmlicher bei uns aus, weil wir weder Geld, 
Brot noch Holz haben, auch kein Bett, darin man ſich doch manchmal ſchmachtend er— 
holen könnte, wir müſſen auf Stroh liegen, wenn wir ruhen und ſchlafen wollen und 
mit alten zerriſſenen Kleidungsſtücken müſſen wir uns zudecken, auch ſind meine Eltern 
ſo ſehr von Kleidungsſtücken entblößt, daß ſie, wie auch noch etliche von meinen Ge— 
ſchwiſtern, welche noch nicht im ſtande ſind, etwas zu verdienen, keinem öffentlichen 
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Gottesdienſt, viel weniger dem h. Abendmahl mehr beizuwohnen vermögen, wo man 
in Betracht einer ſo ſchauervollen Lage nicht wie ein Menſch noch Chriſt, ſondern wie 
ein Tier leben muß; auch iſt mein Vater außer mir mit ſechs lebendigen Kindern be: 
laden und 12 ſind in der Ewigkeit, alle von einer Frau, welche ſchon viele Jahre krank 
und elend auf den Füßen ift, einen fon 8 Jahre lang kranken Sohn von 14 Jahren, 
nun ſollen wir alle von einem ſo geringen Schuldienſt leben, der, wenn man auch 
alles genau zuſammenrechnet, keine volle 60 fl. beträgt, und dennoch muß er ſich das 
ganze Jahr einzig und allein auf dieſen Dienſt verwenden. Doch genug von ſolchen 
Schilderungen des Schulmeiſterelends, ſo leicht es auch wäre, ſie noch zu vermehren. 


Daß es ſich dabei nicht um bloße Stilübungen, ſondern um wirk— 
lich vorhandene Notlagen handelt, wurde auch von der Behörde 


anerkannt. 

Nach der Beſetzung von Ingersheim 1765 ſchrieb der Dekan ans Konſiſtorium: 
es iſt nur gar zu gewiß, daß ein Menſch, der ſonſt keine Hantierung verſteht und 
ſonſt nichts als die Schule hat, ſich in Ingersheim unmöglich nähren kann; daher 
auch das Laufen, das Betteln und Supplizieren bald angehen wird. 1795 beginnt 
der 11. Senat der Regierung als Roufiftorium feinen Vorſchlagebericht über den Schul— 
dienſt von Goldbach mit den Worten: der Ertrag des Dienſtes kann weder als 
Belohnung alter würdiger Diener noch als vorzügliche Ermunterung geſchickter junger 
Männer angeſehen werden, gleichwohl aber einigen ſich in den traurigſten ökonomiſchen 
Umſtänden befindlichen Expektanten Erleichterung ihres beklagenswürdigen Zuſtands 
gewähren. Anläßlich der Beſetzung des Schuldienſtes in Blaufelden 1796 äußerte ſich 
das Konſiſtorium: es haben ſich ſo viele Bewerber gefunden, daß eine Auswahl ſchwer 
zu treffen wäre, wenn nicht ein Teil ſich ſchon ſo oft vergebens gemeldet und ſo auf— 
fallendes Elend für ſich anzuführen hätte, daß ſchon um des willen auf ſie vornehmlich 
Rückſicht zu nehmen iſt, weil ſie ſpäterhin kaum mehr zu retten ſein möchten; nachdem 
das Konſiſtorium feinen Vorſchlag über die Beſetzung der Stelle gemacht hatte, fügt 
es hinzu, der Sohn des verſtorbenen Schufmeilters in Blaufelden, für den beſonders 
zahlreiche Fürbitten eingelegt worden waren, müſſe auf ſpätere Verſorgung vertröſtet 
werden, „welches letztere auch dem am Rande der Verzweiflung ſchwankenden Schul— 
meiſter Turtur von Hohenberg, der ſich gleichfalls um den Dienſt zu Blaufelden ſo 
dringend gemeldet, zu einigem Troſt gereichen könnte, da er nun auf ſeinem nur 65 fl. 
betragenden höchſt beſchwerlichen Dienſt, nachdem er mehrere Jahre hindurch all das 
Seinige zugeſetzt, mit Frau und 2 Kindern nach Erlöſung ſchmachtet, ſehr gute Zeug— 
niſſe für ſich hat und im Examine ziemlich gut beſtanden iſt.“ 

Wie ſtand es mit der ſittlichen Führung der Schulmeiſter? 
Es kann ſich hier natürlich nicht darum handeln, eine Skandalchronik zu— 
ſammenzutragen; die Akten würden dazu allerdings manchen Stoff 
liefern, wie denn auch die Verſetzungen und Abſetzungen, die zur Strafe 
für ſchlechte Aufführung erfolgten, ſehr zahlreich waren. Es handelt ſich 
vielmehr darum, ein allgemeines Urteil über die Lebensführung der 
Schulmeiſter in und außer Dienſt zu gewinnen. Dabei iſt allerdings zu 
beachten, daß in den Akten naturgemäß die Schulmeiſter mit ſchlechter 
Aufführung einen breiteren Raum einnahmen als die, welche pflichtgetreu 
in aller Stille ihren Beruf erfüllten. Auch dadurch darf man ſich nicht 
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beeinfluſſen laſſen, daß die Pfarrer ſehr häufig darüber klagen, wie ſauer 
ihnen die Schulmeiſter das Leben machen; zweifellos gingen die Pfarrer 
öfters in ihrem Arger über den Schulmeiſter zu weit. So wendet ſich 
denn auch das Konſiſtorium in einem Erlaß von 1722 an beide Teile, 
indem es angeſichts der Thatſache, daß „teils Geiſtliche und Schulmeiſter 
auf dem Land fidh nicht miteinander vertragen, diefe jenen ihren gebühren— 
den Reſpekt nicht geben und daher nicht zu geringer Argernis ihrer Ge— 
meinden öfters Zänkereien und Verdrießlichkeiten zwiſchen ihnen vorgehen“, 
einerſeits die Schulmeiſter zu mehrerem Reſpekt gegen die Pfarrer er— 
mahnt, andererſeits den Geiſtlichen einſchärft, fid) nicht ſelbſt Satisfaktion 
zu verſchaffen, ſondern an den Dekan zu berichten, der die Sache 
ſchlichten, eventuell an das Konſiſtorium berichten ſolle. Aber es ſcheint 
bei aller Vorſicht in der Bildung eines Urteils doch geſagt werden zu 
müſſen, daß um die Mitte des 18. Jahrhunderts und unmittelbar nach 
derſelben die Aufführung der Schulmeiſter in und außer Dienft im all: 
gemeinen zu wünſchen übrig ließ; es läßt ſich ja auch wohl begreifen, 
daß die Not, welche in jo vielen Schulhäuſern herrſchte, kein günſtiger 
Nährboden für die Sittlichkeit war. Während auf dem Fragebogen von 
1055 die Frage: ob der Schulmeiſter und wie er einen chriſtlichen 
Wandel führe, von den Schulmeiſtern vielfach in treuherziger Weiſe be— 
antwortet wurde: wie ich mein Leben führe, das wird mein Herr Pfarrer 
zu beantworten haben, hoffentlich chriſtlich, und während dies in der Regel 
vom Pfarrer beſtätigt wurde, finden ſich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts auch in Berichten von weltlichen Beamten, von Kaſt— 
nern, Wendungen wie die: es iſt einer der wenigen pflichttreuen Schul— 
meiſter. Es ſcheint der damaligen allgemeinen Stimmung entſprochen zu 
haben, wenn der Pfarrer von Weſtgartshauſen in das dem Dekanatamt 
vorzulegende Zeugnis über ſeinen Schulmeiſter, wonach er ſich „bei 
ſeinen Verrichtungen in der Kirche und im Schulhalten, auch in ſeinem 
Leben und Wandel bisher alſo aufgeführt, daß man keine beſondere 
Klage wider ihn vorbringen kann“, einen Bogen einlegt, in dem er mit 
Namensunterſchrift ſchreibt: de ludimagiftris in pagis et vicis eorumque 
pluribus valet illud Epimenidis effatum Tit. 1 12: Nofrec ad adoran, 
229 ,t xaréses xoyat. Patientia itaque pastori cuidam opus est, 
si contentiones cum iisdem evitare velit. Dagegen ift in den Schul: 
tabellen von 1808 das Zeugnis über den Wandel in den weitaus meiſten 
Fällen ein günſtiges. Es heißt ja wohl von dem einen: könnte wohl 
auskommen, wenn das unmäßige Trinken nicht wäre und mehr Ordnung 
im Haus; bei einem andern: führt ſeit einigen Jahren einen ordentlichen 
Haushalt; bei einem dritten: lebt karg in einer mißvergnügten Ehe; in 
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anderen Fällen iſt das Zeugnis vorſichtig gefaßt: iſt keinem öffentlichen 
Laſter ergeben, oder: Lebenswandel bisher unärgerlich; aber bei den 
meiſten wird geſagt: führt einen guten, anſtändigen Lebenswandel; ja bei 
einigen heißt es: führt einen muſterhaften, exemplariſchen Wandel, Pfarrer 
kann nichts als Rühmliches von ihm ſagen. 

Wie wurden die alten Schulmeiſter verſorgt? Die 
Penſionierung, die gewöhnlich für eine Einrichtung erit des 19. Jabr- 
hunderts gehalten wird, war im Kapitel, freilich nur in ſeltenen Fällen, 
ſchon in der älteſten Zeit üblich, kam aber dann ab. 1623 bat der 
61 jährige Schulmeiſter Müller in Blaufelden um Dienſtenthebung gemäß 
der neulich ergangenen Verordnung, wonach Perſonen, welche ſich in 
Siren: und Schulgeſchäften viel gebrauchen laffen, ſonderlich was über 
50 Jahre alt iſt, ihres Dienſtes erledigt werden; ſo habe auch der ge— 
weſene Schulmeiſter von Gerabronn ein Gnadengeld für ſich und die 
Seinigen aus dem Heiligen von Schmalfelden erhalten; wenn das nicht 
ſein könne, ſo bitte er um eine beſſere Stadtmesnerei, etwa zu Crailsheim 
oder Heilsbronn. 

1726 ſchrieb Schulmeiſter Joh. Chriſtoph Hill von Crailsheim ans Konſiſtorium, 
er fei nach 18jähriger Schulthätigkeit letzthin wegen Abnahme feiner Kräfte aus dem 
Schuldienſt entlaſſen und ihm dabei vom Rathaus eine jährliche Entſchädigung von 
34 fl. verwilligt worden; da er aber mit dieſer Summe nicht leben könne, bitte er um 
eine Zulage aus den für arme Geiſtliche und Schulmeiſter geordneten Stiftungsgeldern; 
das Konſiſtorium erwiderte, dieſe Gelder gehen nicht nur hart heraus, ſondern langen 
auch nirgends mehr zu; bis man Mittel machen köune, ſolle das Dekanat dem Suppli— 
famen aus den daſigen piis cassis ad interim noch ein Gulden 5 oder 6 zuwege zu 
bringen trachten. Auch ſolchen, die wider Willen aus dem Schuldienſt entlaſſen wurden, 
wurde ſcheints eine kleine Penſion gereicht; ſo ließ das Konſiſtorium 1735 dem 
Schulmeiſter Kuhn von Triensbach, dem wegen ſeines zankſüchtigen Naturells der Dienſt 
gekündigt worden, der aber das Schulhaus nicht verlaſſen wollte, eröfinen, er habe bei 
Verluſt der noch anzuhoſſenden Beförderung und der aus der Legatenkaſſe genießen— 
den Penſion das Schulhaus zu räumen. 

Meiſt aber geſchah die Verſorgung der alten Schulmeiſter auf 
andere Weiſe. Nämlich ſie ließen ſich, wenn ſie den Dienſt nicht mehr 
verſehen konnten, eine jüngere Kraft „adjungieren“ oder „fub: 
ſtituieren“. Der Inſtanzengang war dabei der, daß der alte Schul— 
meiſter mit einer Außerung des Pfarrers ſich an den Dekan wandte, der 
den zu Adjungierenden in den zum Schuldienſt nötigen Fertigkeiten 
prüfte und darüber ans Konſiſtorium berichtete. Ohne das Konſiſtorium 
iſt eine ſolche Adjunktion jedenfalls von 1720 an nicht mehr möglich. 
Z. B. wollten in Waldthann 1722 Schulmeiſter und Pfarrer eine Ad— 
junktion ohne Anfrage in Ansbach haben, weil ſie fürchteten, der Be— 
treffende möchte als ein Fremder, er war ein Thüringer, verworfen oder 
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ihm mindeſtens Diffikultäten gemacht werden; der Dekan berichtete aber 
doch ans Konſiſtorium, das, obwohl es ſonſt ſehr auf die Landes⸗ 
angehörigkeit der Schulmeiſter ſah, diesmal nichts einzuwenden hatte; daß 
die Thätigkeit des Dekans in einem ſolchen Fall keine unentgeltliche war, 
geht aus einer Wendung in dem bei dieſem Anlaß vom Pfarrer an den 
Dekan geſchriebenen Brief hervor: für Eurer Excellenz (dies war die 
regelmäßige Anrede an den Dekan) Mühewaltung habe dem Menſchen 
(d. h. dem in Ausſicht genommenen Subſtituten) zu einem Dukaten 
Anleitung gegeben; ſollten aber dero Gebühren ein mehreres ausmachen, 
werde ich fernere Anleitung geben. 


Was der Abjunítion eine beſondere Bedeutung gab, war, daß fie 


meit cum spe succedendi geſchah. 

Eine ſolche Anwartſchaft auf den Dienſt wurde nur in denjenigen Zeiten nicht 
erteilt, in denen keine Expektanzdekrete gegeben wurden. Doch wurde z. B. dem Sub- 
ſtituten des Schulmeiſters von Ellrichshauſen, es war deſſen Sohn, 1721 eröffnet, 
man wolle, wenn er ſich, wie ſich's gebührt, aufführe, bei ſich ereignendem Fall auf 
ihn jedennoch auf ein oder andere Art reflexion machen; als der Vater 1721 ſtarb, 
mußte der Sohn aber doch dem von ſeinem Herrn dem Konſiſtorium empfohlenen 
Lakaien Heß weichen, doch ſollte der Witwe zur Konfolation bedeutet werden, daß, 
wenn mit dem Heßen eine Veränderung ſich ergeben würde, ihr Sohn zu ſolchem 
Schuldienſt unfehlbar angenommen würde. 

Bei ſolchen Adjunktionen cum spe succedendi ſuchte der Schul— 
meiſter womöglich einen Sohn oder eine Tochter zu verſorgen. Die 
Abſicht, die Schulſtelle als Mittel zu benützen, um für die Tochter einen 
Mann zu bekommen, wurde der Natürlichkeit jener Zeit entſprechend ganz. 
offen ausgeſprochen. Allerdings als 1716 Schulmeiſter Jakobi von 
Mariäkappel geradezu um ein Dekret bat, daß derjenige, welcher ſeine 
Tochter heirate, feine Stelle nach feinem Tod erhalte, würdigte das 
Konſiſtorium diefe Unverfrorenbeit keiner Antwort, aber als fid dann 
ein Bewerber für die Tochter fand, der die nötigen Schulmeiſtersquali— 
täten beſaß, hatte die Adjunktion des Betreffenden unter der Verſicherung, 
daß bei Wohlverhalten nach dem Tod des Schulmeiſters auf ihn Bedacht 
genommen werden ſolle, keinen Anſtand. Meiſt war in einem ſolchen 
Fall die Verlobung mit der Schulmeiſterstochter nur eine bedingte, d. h. 
nur gültig für den Fall, daß der Betreffende mit der Ausſicht auf die 
Nachfolge ſubſtituiert wurde. Die Gehaltsverhältniſſe der eum spe 
succedendi Adjungierten waren verſchieden. 

1752 ſchreibt der Schulmeiſter von Goldbach in feiner Bitte um Adjunktion 
des Schulkandidaten Stadtmüller, der ſeine Tochter heiraten will, derſelbe wolle von 
ſeinem Einkommen nichts verlangen, ſondern ſich von ſeiner Schneiderei ernähren. 
1731 will in Altenmünſter, als Schulmeiſter Vogel wegen Gebrechlichkeit feinen Dienſt 
nicht mehr verſehen, wegen ſeines geringen Einkommens aber keinen Subſtituten halten 
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kann, der Heiligenbauer Hezel, der mit Vogel in keinerlei Verwandtſchaftsverhältnis 
ſteht, die Sublevation gratis übernehmen gegen ein Expektanzdekret; 1732 fordert ber: 
ſelbe aber doch die halbe Beſoldung. 1705 ſchloß Schulmeiſter Kern in Tiefenbach 
mit ſeinem ihm ſubſtituierten Schwiegerſohn Rummetſch einen Vertrag, wonach er 
demſelben gegen Verrichtung aller Obliegenheiten, abgeſehen derjenigen, welche der 
Schulmeiſter ſelbſt zu thun willens und im ſtand iſt, neben Koſt und Wohnung 
die Hälfte des Schulgelds und der Accidentien giebt, doch muß der Subſtitut auch am 
Schulholz die Hälfte bezahlen. 

Neben der Adjunktion war noch ein anderer Modus der Ekleichte— 
rung alter Schulmeiſter üblich, nämlich die förmliche Abtretung des 
Dienſtes an einen andern unter gewiſſen Vorbehalten. Es war dies 
für den alten Schulmeiſter eine größere Entlaſtung, namentlich wenn, wie 
der Terminus lautete, ſeine „Baufälligkeit“ zugenommen hatte, anderer— 
ſeits bot es auch für den jungen Schulmeiſter eine größere Sicherheit, 
wie denn dieſe Abtretung häufig an den zuvor Adjungierten geſchah, 
obwohl dies nicht immer der Fall war. Die Abtretung kam auf dieſelbe 
Weiſe wie die Adjunktion zu ſtand. Das Konſiſtorium verlangte aber 
in einem ſolchen Fall die Vorlage eines ſeiner Ratifikation unterliegenden 
Vertrags darüber, in welcher Weiſe die Einkünfte zwiſchen dem alten und 
dem neuen Schulmeiſter geteilt werden. Meiſtens behielt ſich der alte 
Schulmeiſter auf ſeine Lebenszeit außer der Wohnung im Schulhaus die 
Hälfte ber Beſoldung vor, nach feinem Tod folte noch / ber Beſoldung 
ſeiner Witwe auf Lebenszeit gereicht werden; häufig war die Klauſel auf— 
genommen, daß, falls der neue Schulmeiſter vor dem alten ſterbe, der 
Dienſt wieder an den letzteren zurückfalle. 

Die Motive, die für die Behörde bei der Einwilligung in ſolche Abtretungen 
beſtimmend geweſen ſein mögen, geben am beſten aus dem Begleitſchreiben des Dekans 
von 1796 zu einer Bitte um Abtretung des Ellrichshauſer Schuldienſtes an den 
Schwiegerſohn des ſeitherigen Schulmeiſters hervor: bisher haben die Schulmeiſter auf 
geringen Dienſten ohne ſonderliche Schwierigkeit dieſe Gnade erhalten um des Beſten 
der Schulen willen; denn ein alter Schulmeiſter auf einem geringen Dienſt kann ſich 
keinen Lokaten halten; abſetzen kann man ihn nicht, weil das rühmliche Alter keine 
Strafe, ſondern Wohlthat und Gnade; alſo wird ſich der Greis fortſchleppen und die 
Schule wird darunter 6—8 Jahre leiden; wird ihm erlaubt, ſeinen Dienſt einem 
andern mit der Kondition der Verſorgung eines Kinds abzutreten, ſo kann er einen 
Menſchen bekommen, der etwas Vermögen hat, der auch mit allem vorliebnehmen 
wird, weil er der Familie einverleibt wird und die Schule wird ſchadlos gehalten 
werden; nicht zu gedenken, daß es eine billige Gnade ſein wird, wenn einem ſolchen 
Greiſen, der zu keiner beſſeren Beförderung hat gelangen können und deſſen ſaure und 
mühſelige Arbeit gewiß nicht halb belohnt worden ijt, am Abend feiner Wallfahrt ein 
ſolches erfreuliches Aquivalent abgereicht werden möchte. 

Aber freilich, die Sache hatte auch eine andere Seite: nicht nur 
waren für einen ſolchen, der nicht der einzige Sohn eines Schulmeiſters 
war und nicht Schwiegerſohn eines Schulmeiſters werden wollte, die Ge— 
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legenheiten der Anſtellung infolge der Adjunktionen und Abtretungen 
ziemlich verringert, ſondern es mußten nunmehr von der ohnedies geringen 
Schulbeſoldung zwei Familien leben, und zwar dauerte dies oft 10 bis 
20 Jahre. So fingen denn oft unmittelbar nach der Abtretung der alte 
und der neue Schulmeiſter an, jeder für ſich durch vielfaches Petitionieren 
allerlei Zulagen herauszuſchlagen. Die Unzulänglichkeit des Einkommens 
für zwei Familien machte ſich um ſo fühlbarer, als allmählich Grundſatz 
wurde, daß das Konſiſtorium im Intereſſe der älteren Schulmeiſter, die 
auf Beförderung auf einen beſſeren Dienſt hofften, die Erlaubnis zur 
Abtretung nur für Schuldienſte mit geringem Gehalt gab. So bat 
Schulmeiſter Junker von Blaufelden von 1803 an jährlich um Erlaubnis 
zur Abtretung ſeines Dienſtes an ſeinen Sohn, die aber regelmäßig ver— 
ſagt wurde, weil Blaufelden zu den einträglicheren Dienſten gehöre. 
Andererſeits wurde 1804 die Bitte des Schulmeiſters in Leukershauſen 
um Abtretung ſeines Schuldienſtes an ſeinen Enkel abgewieſen, weil der 
Ertrag der Stelle ſo gering ſei, daß er nicht unter zwei geteilt werden 
könne; 1805 wurde aber doch die Abtretung des Dienſtes an ſeinen 
45 jährigen Sohn erlaubt, aber unter der Bedingung, daß der alte 
Schulmeiſter ſich verpflichte, das Konſiſtorium nicht mit Bitten um Zulagen 
oder Unterſtützungen zu beſtürmen. Erwähnenswert iſt noch, daß 1806 
vom Konſiſtorium dem Stadtorganiſten in Crailsheim erklärt wurde, daß 
Dienſtabtretungen und beſonders ſolche, welche unter der erklärten Motive 
der Verſorgung einer Tochter geſucht werden, durchaus nicht ſtattfinden; 
die Stelle wurde aber doch dem Sohn des bisherigen Organiſten ver— 
liehen. 

Wie ſtand es mit der Fürſorge für Schulmeiſterwitwen? 
Die Regel war, daß ihnen nach dem Tod ihres Mannes der halbjährige 
Nachſitz verwilligt wurde, während deſſen ſie die Einkünfte der Schule 
weiterbezogen unter der Verpflichtung, die Schule auf ihre Koſten durch 
einen Lokaten, einen Hilfslehrer, verſehen zu laſſen. In den Zeiten, in 
welchen es ſommers keine Schule und alſo auch kein Schulgeld gab, 
wurde, wenn der ganze Nachſitz in die Sommerſchule gefallen wäre, der— 
ſelbe vielfach um ein Vierteljahr verlängert. 

Außer dem Nachſitz gab es aber noch manche Vergünſtigungen für 
die Witwen; doch ſcheint es dabei auf gute Empfehlungen angekommen 
zu ſein; ſo iſt jedenfalls eine Bemerkung im Brief des Pfarrers von 
Blaufelden an den Dekan nach dem Tod des Schulmeiſters Supf im 
Jahr 1782 zu verſtehen: sub rosa, ſollte wohl der Witwe nicht geraten 
und geholfen werden können? an anſehnlichen Douceurs ſollte es nicht 
fehlen, wofür ich kaviere. Wie für die Schulmeiſter, ſo waren auch für 
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die Schulmeiſterswitwen Beiträge aus der Legatenkaſſe, auch aus den 
Heiligen zu erlangen. Außerdem ſollte 1735 auf fürſtlichen Befehl ana⸗ 
log der ſeit 1702 beſtehenden Pfarrwitwenkaſſe eine Schulmeiſterswitwen⸗ 
kaſſe gegründet werden, doch weigerten ſich die meiſten Schulmeiſter, etwas 
zu derſelben beizutragen, jo daß das Konſiſtorium den Dekanen auftrug, 
den Schulmeiſtern zu bedeuten, daß bei An- und Einrichtung der Kaſſe 
lediglich derjenigen Schulmeiſter hinterlaſſende Witwen und Waiſen ſich 
daran eines Anteils zu gaudieren haben ſollen, welche nach Proportion ihres 
Einkommens ſich zu einem jährlichen freiwilligen Beitrag verſtehen; damit 
aber die fürſtliche Intention um ſo füglicher und ohne weitere ohnehin 
unſtatthafte Einwendung errichtet werden möge, ſo wird bei künftig ſich 
ereignenden Veränderungen mit den Schuldienſten jedesmalen bei Erteilung 
des decreti zum Behuf der Anrichtung der Witwenkaſſe ein dem Schul: 
dienſt proportioniertes Quantum von 1, 1*/2—2 fl. von dem deſignierten 
Schulmeiſter abgefordert werden. Von mehreren Schulmeiſtern des 
Kapitels wird nun berichtet, daß ſie jährlich 30 kr. zu dieſer Kaſſe zu 
liefern verſprochen haben. Doch muß noch 1739 die Einrichtung einer 
Schulmeiſterswitwenkaſſe, die bis dahin unterblieben war, vom Kon⸗ 
ſiſtorium eingeſchärft werden; dagegen findet ſich ein Schriftſtück 
vom Jahr 1753, wonach die Vorſchläge des Dekans, betreffend die Ver— 
teilung der Schulmeiſterswitwenſteuer genehmigt worden. Wie ſchon 
erwähnt, wurde öfters, wo der Schuldienſt noch zu Lebzeiten des Schul— 
meiſters einem Sohn oder Schwiegerſohn übertragen worden war, die 
Zahlung einer jährlichen Summe an die Witwe ausbedungen. In andern 
Fällen wurde beim Tod eines Schulmeiſters darum nachgeſucht, daß „zur 
Conſolierung der Witwe“ der Dienſt dem Sohn übertragen werde. So 
wurde aus dieſem Grund z. B. der Sohn des + Schulmeiſters Müller 
in Blaufelden 1699 zwar nicht in Blaufelden ſelbſt, aber in Untermichel— 
bach angeſtellt. Ja es kommt vor, daß der Dienſt der Witwe ſelbſt 
überlaſſen wird, nicht damit ſie ihn ſelbſt verſieht, ſondern damit ſie ihn 
verſehen läßt und den Nutzen davon hat. 1787 berichten Bürgermeiſter 
und Rat von Crailsheim über Schulmeiſter Cranz daſelbſt, daß er ſchon 
mit 14 Jahren auf frühzeitiges Abſterben ſeines Vaters zur Konſolation 
ſeiner mit vielen Kindern beladenen Mutter dieſer im Schuldienſt adjun— 
giert wurde und ihr darin bis zu ihrem Tod hilfreiche Hand leiſtete. 
Allerdings 1795 wird das Geſuch der Schulmeiſterswitwe Stadtmüller in 
Goldbach, daß ſie um ihrer Bedrängnis willen den ohnedies geringen 
Schuldienſt zur Unterſtützung und Erziehung ihrer Kinder auf fernere 
Zeiten behalten dürfe, als unſtatthaft abgewieſen. In andern Fällen, 
in denen die Bitte um Überlaſſung des Schuldienſtes an die Witwe vor— 


Schmid, Zur Gedichte des Volksſchulweſens im Kapitel Crailsheim. 193 


getragen wird, wird offen ausgeſprochen, daß ſie ſich einen Mann zur 
Verſehung des Dienſtes ſuchen wolle. 

1742 berichtet der Dekan an das Konſiſtorium, die Witwe des Schulmeiſters 
Fürſt in Ingersheim bitte, der Dienſt möge ſo lang nicht vergeben werden, bis ſich 
eine anſtändige Perſon gefunden, welche eine Heirat mit ihr nicht ausſchlage; die Ge— 
meinde unterſtützte dieſe Bitte und führte auch zur Begründung an, der verſtorbene 
Schulmeiſter habe ein Gütlein gekauft, welches nur mit Schaden verkauft werden 
könnte; dagegen ein Bewerber um die Stelle, der die Witwe damit abzufinden bereit 
it, daß er ihr 10 fl. jährlich giebt und ihren Sohn im Schulweſen unterrichtet, führt 
aus, auf eine Heirat könne die Witwe nicht hofſen, weil ihr Gütlein durch den Todes: 
fall enerviert ſei und alſo ein lediger Menſch mit Geld ſich nicht leicht finden werde, 
welcher eine Witwe mit 3 Kindern heirate, eine Mariage ohne Geld ſei aber für ſie 
nicht rätlich. Von ganz merkwürdiger Art it folgender Fall: 1749 richtete eine Sul: 
lehrerswitwe von Lehengütingen direkt an den Markgrafen eine Bittſchrift des Inhalts, 
ſie ſei vom Markgrafen bei ihres Mannes Tod eines anderweitigen Schuldienſtes bei 
einem künftigen Anſtand verſichert worden, ſie habe ſich nun mit dem Schulmeiſters— 
ſohn Schlichting verlobt und flehe den Markgrafen demnach um den dermalen vakanten 
Schuldienſt zu Ellrichshauſen an; auf Befehl des Geheimen Hofrats an das Ron: 
ſiſtorium (Schlichting war Lakai bei einem Geheimerat, ſeine Braut Magd bei einem 
Hof- und Konſiſtorialrat) wurde dem Schulmeiſter Schlichting die Stelle in Ellrichs— 
hauſen trotz des ſchärfſten Proteſts der Gemeinde übertragen. Noch 1800 kamen ſolche 
Geſuche von Witwen vor, welche ſich auf den Dienſt wieder verheiraten wollten. Ein 
derartiges Geſuch der Schulmeiſterswitwe Rudershauſer von Altenmünſter im Jahr 1800 
wurde zuerſt abgeſchlagen; als ſie dann den emeritierten Schulmeiſter Haugk gefunden 
hatte, der ſie heiraten wollte, und als derſelbe demgemäß „aus Gründen des Mitleids 
und Erbarmens für die verlaſſene Rudershauſer Familie“ um den Dienſt bat, wurde 
ibm derſelbe übertragen; doch bemerkte der betreffende Referent im Konſiſtorium aus: 
drücklich, im Anſtellungsdekret ſolle auf ſeine Heiratserklärung kein Bezug genommen 
werden; als Schulmeiſter Haugk dann um Nachlaß der Anſtellungsſporteln bat, da er 
nur aus Mitleid mit der armen Familie um die Stelle gebeten habe, wurde ihm der— 
ſelbe gewährt; übrigens ſcheinen weder Haugk noch die Witwe mit der Heirat ihr 
Glück gemacht zu haben, wenigſtens geht bald nach der Heirat das mit äußerſter Be⸗ 
drängnis motivierte übliche Bitten um allerlei Zulagen an. 


III. Aus dem Betrieb des Schulunterrichts. 


Was zunächſt die Stätten des Schulunterrichts, die Schulhäuſer, 
anbelangt, ſo findet ſich darüber nur eine Anzahl einzelner Notizen und 
diejenigen Nachrichten, welche die ausführlichſten ſind, die über das Schul— 
haus in Triensbach, erwecken kein günſtiges Vorurteil. 

1621 berichtete der Pfarrer an den Dekan, er habe nach dem Tod des bisherigen 
Mesners die Kirchenſchlüſſel und die Verrichtung des Mesneramts dem Schwager des 
bisherigen Mesners, welcher ihm wie ſonſt keiner im Singen Beiſtand leiſten könne, 
bis auf Ratifikation durch den Dekan. Erbauung eines Schulhauſes und Annahme 
eines beſonderen Mesners übergeben; er habe gemeint, die Bauern, welche jährlich eine 
ſo große Summe verzehren und im jüngſt vergangenen Neujahr wiederum bei 50 fl. 
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verſoffen, ſollen ein Schulhaus, weil ſie Holz genug haben, erbauen, aber ſie ſind ſolch 
grobe, hartnäckige, unverſtändige Leut, dergleichen in vielen Meilen nicht zu finden. 
1624 iſt noch kein Schulhaus vorhanden; Schulmeiſter Georg Trump wohnt mit 
14 andern Perſonen, die 3 Familien angehören, in Einer Stube und muß dafür 5 fl. 
Hauszins zahlen; es kommen deshalb nicht über die 30 Schüler und auch dieſe kann 
er wegen Enge des Raums nicht recht üben im Schreiben, Beten und Singen. 1627 
wurde das erſte Schulhaus „oder Strohhütte“ gebaut; der Schulmeiſter ſollte dasſelbe 
aber nicht unentgeltlich bewohnen dürfen, ſondern die Gemeinde forderte von ihm, vom 
Amtsſchreiber zu Lobenhauſen dazu angeſtiftet, 2 fl. Hauszins; Schulmeiſter Trump 
berichtete darüber 1640, er habe dagegen proteſtiert, da er vorher viel Hauszins habe 
zahlen müſſen und auch 8 ½ fl. ins Schulhaus hineingebaut habe; aber weil nun das 
Dach böſe ſei, wollen ſie es nur unter der Bedingung flicken, daß er 2 fl. Hauszins 
gebe; er bitte damit verſchont zu werden, da er in der böſen Zeit das Seinige eins 
gebüßt habe und es auch etliche Schulmeiſter im Kapitel gebe, die keinen Hauszins 
zahlen. Nach dem Bericht von 1655 hatte der Schulmeiſter die Auflage, jährlich 2 fl. 
ins Schulhaus zu verbauen. Damit ſcheint es aber nicht allzu genau genommen 
worden zu fein, jedenfalls fiel das Haus 1690 „wegen Mangel der Erhaltung“ ein; 
im ſelben Jahr wurde es „abermal gar liederlich mit 100 fl. erbaut, ſo daß es den 
damalen Schulmeiſter, Friedrich Krafft Plank, einen Tuchknappen und Soldaten von 
Sindringen, der 1727 zu ſeiner Tochter Kantorin nach Kirchberg zog, kaum ausgehalten.“ 
1731 war ein neues Schulhaus nötig und zwar erbaute der Pfarrer, wie er wiederholt 
berichtet, dasſelbe mehrenteils de propriis in der Hoffnung, einen frommen, tüchtigen 
Schulmeiſter in ſein neues Schulhaus zu bekommen. Dieſe Hoffnung ging freilich 
nicht in Erfüllung; der Pfarrer klagt häufig über den neuen Schulmeiſter als über 
einen Peruquenhans, der die Schule unfleißig halte, in den Wirtshäuſern herumlaufe 
und die Kinder mit unanſtändigen Worten und Schlägen zur Unzeit traktiere; der 
Schulmeiſter umgekehrt beſchwerte ſich darüber, daß faſt keine Predigt verbracht werde, 
darin nicht ſeiner gedacht und all ſein Thun und Laſſen aufs ärgſte ausgelegt werde. 
Als dieſer Schulmeiſter 1735 kaſſiert und ein neuer an ſeine Stelle gekommen war, 
findet ſich der Pfarrer wieder veranlaßt, zu klagen, es ſcheine, als habe er das Geld, 
das er wegen des ſchönen Gottesdienſtes und künftigen Pfarrwitwenſtübleins in das 
Schulhaus hineingeſteckt, faſt vergeblich angewendet, weil der Schulmeiſter aus Un: 
wiſſenheit der Noten die Orgel nicht wohl und anmutig ſpielen könne. 

In Altenmünſter wurde 1652 das erſte Schulhaus erbaut, in Onolzheim 1653. 
1653 erging ein Erlaß des Konſiſtoriums, daß zur Auferbauung der im 30 jährigen 
Krieg auf die 20 verwüſteten, verbrannten und ruinierten Kirchen, auch Pfarr- und 
Schulhäuſer im Fürſtentum eine Kollekte geſammelt werden ſolle, da weder der Fürſt 
noch die geſchwächten Heiligen die Baukoſten übernehmen können. Nach den Berichten 
von 1655 gehörte das Schulhaus in Leukershauſen dem Spital in Dinkelsbühl; in 
Waldthann war noch kein Schulhaus, wie dort auch noch 1720 der Schulmeiſter im 
eigenen Hauſe wohnte. 1657 wurde in Ellrichshauſen das erſte Schulhaus gebaut; 
die Neidenfelsſchen Unterthanen beſchwerten ſich dabei, daß der Bau mit Gewalt, auch 
unter Bedrohung mit der Exkommunikation ins Werk geſetzt werde, worauf ihre Vor— 
münder an den Pfarrer ſchrieben, ſie wollen ihre Unterthanen nicht von freiwilligen 
Beiſteuern abhalten, aber fie bitten, „mit angefangener un verantwortlicher Exkommuni— 
kation die armen Unterthanen nicht länger zu beſchweren“; daraufhin erklärte der 
Pfarrer dieſe Beſchwerden für lügneriſch; die Neidenfelsſchen Unterthanen haben zu dem 
auf herrſchaftlichen Befehl unternommenen Bau zuerſt Beiſteuer verſprochen, feien aber 
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jetzt widerſpenſtig; nicht der Pfarrer, ſondern „fie ſelbſt erkommunizieren fih mit ihrer 
beharrlichen Bosheit“. Auch dieſes Schulhaus war nicht dauerhaft; 1705 ſchrieb der 
Pfarrer an den Dekan, das Schulhaus werde je länger je mehr baufällig, fo daß ber 
Schulmeiſter nächſten Winter nicht darin wohnen, geſchweige Schule halten könne; der 
Herr Oberamtmann habe ſchon zweimal einen Neubau befohlen, aber das werde nicht 
te[peftiert; der Dekan möge beim Amtsſchreiber intercedieren, damit derſelbe dem Befehl 
des Oberamtmanns gemäß mit dem Bau beginne. Auf die Bitte wegen Erbauung 
eines Schulhauſes in Tiefenbach (nach der Oberamtsbeſchreibung S. 454 handelte es 
ſich um ein neues an Stelle des bisherigen) wurde 1691 vom Konſiſtorium bewilligt, 
daß in der Stadt Crailsheim mit oberamtlicher Genehmigung eine Hauskollekte, auf 
den Dörfern eine Kollekte mit Aufſetzung der Schüſſeln vor den Kirchthüren veranſtaltet 
werde; die Zimmermannsrechnung bei dem Schulhausbau belief ſich auf 36 fl., die 
Maurersrechnung auf 46 fl. In Weipertshofen wurde bei der Errichtung der Schul: 
ſtelle 1729 auch ein Schulhaus erbaut, und zwar meinte der Pfarrer, dasſelbe werde 
am beſten bloß aus Weſtgartshauſener Heiligengeldern erbaut, damit die aus vers 
ſchiedener Herrſchaften Unterthanen und aus zweierlei Religionsverwandten beſtehende 
Gemeinde keinen Anſpruch an den Schulmeiſter machen könne; fchon 1578 war ber 
Gemeinde dort erlaubt worden, ein Mesnerhaus zu bauen. 1751 wurde in Mariä- 
Tappe! ein Schulhaus gebaut, wo nach der Oberamtsbeſchreibung ſchon 1590 das erſte 
Schulhaus erſtellt worden war. Vom Hof-, Regierungs- und Juſtizrat wurde auf den 
Bericht des Kaſtenamts und der Landheiligenadminiſtration Crailsheim 1782 „zur Re— 
ſolution angefügt, daß man zur Erweiterung der Schulſtube in Ingersheim die Er— 
laubnis erteilen wolle“. In Blaufelden wurde 1780 an Stelle des „auf den Einſturz 
geſtandenen Schulhauſes“ ein neues aufgerichtet; während bisher Kaplan und Schul— 
meiſter eine gemeinſame „Unterweiſungsſtube“ gehabt hatten, bekam nun jeder eine 
beſondere Schulſtube. 

Daß auch um die Wende des 18. Jahrhunderts die Schulräumlichkeiten noch 
viel zu wünſchen übrig ließen, zeigt der Bericht eines Bewerbers um die 1801 erledigte 
Schulſtelle in Goldbach; er ſchreibt von ſeinem Schulhaus, das allerdings nicht im 
Kapitel Crailsheim war, es ſei „ſehr durchſichtig; regnet es, ſo kann ich im Zimmer 
nicht bleiben; hat es geregnet, ſo kann ich nicht zum Haus hinaus, ſondern muß zum 
heimlichen Gemach auf einer Leiter hinunterſteigen und darüber noch Spott leiden“. 
über die Schulhäuſer im Kapitel, wenige ausgenommen, haben wir in den Schultabellen 
von 1808 kurze Notizen. Das ſchlechteſte Zeugnis bekommt Roth am See: das Schul— 
haus könnte nicht ſchlechter ſein; die Schulſtube ift 13° lang, 14 breit (bei 109 Schülern 
im Winter und 50—60 im Sommer!); höchſt nachteilig für den Unterricht und die 
Geſundheit, da die Hälfte der Kinder ſtehen muß. Nicht viel beſſer kommt Ingersheim 
weg: die Wohnung iſt ſehr ſchlecht, auf die Filialkirche gebaut mit einer bohen Stiege 
von 19 Treppen; überhaupt ijt es gar keine Wohnung für einen Lehrer. Von Jagſt— 
heim heißt es: das Schulhaus iſt ein altes baufälliges Gebäude, zwar vor einigen 
Jahren repariert, aber finſter und für die vielen Kinder zu eng; von Hellmannshofen: 
das Schulhaus iſt ſchlecht und zugleich die Wohnung des Viehhirten; von Gerabronn: 
das Schulhaus wird jährlich baufälliger, die Schulſtube iſt klein und finſter; von Gold— 
bach: wird immer ſchlechter; von Hengſtfeld: Schulſtube groß und hell, Schulmeiſter 
hat aber für fit nicht viel Gelak, fängt an, febr baufällig zu werden; von Schainbach: 
Schulwohnung ein altes, erbärmliches Haus; von Oberſpeltach: alt und ſehr enge; 
von Onolzheim: wenn alle kommen, tit das Haus ſehr eng und klein; von Satteldorf: 
alt, zu wenig Raum; von Wallhauſen: alt, ohne beſondere Schulſtube, die ganze 
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Stube iſt durch einen Verſchlag für Lehrer und Kinder abgeteilt; von Tiefenbach: eine 
neue Schulſtube erbaut, Schulmeiſter hat eine Vettſtatt in derſelben, ißt in derſelben 
und feine Frau hält fid während der Schule drinnen auf, cbwohl eine beſondere 
Wohnſtube vorhanden, nach dem Verbot des Pfarrers wird nicht gefragt. Andere 
Schulhäuſer, wie diejenigen in Rechenberg, Roßfeld, Waldihann, Michelbach a. d. L. 
(die Bemerkung: oft fanden die Kinder den Schulmeiſter mit einer Pfeife Tabak im. 
Bett, weit auch hier darauf hin, daß der Schulmeiſter in der Schulſtube ſchlief), Hon- 
hardt, Gröningen, Gründelhardt, Ellrichshauſen (1805 neuerbaut), Amlishagen und— 
Altenmünſter werden als gut und hinreichend geräumig bezeichnet; doch muß auch bei 
ſolchen Schulen, die ſonſt ein gutes Zeugnis bekommen, hie und da eine Einſchränkung 
gemacht werden; bei Mariäkappel: Schulhaus in gutem Stand, Schulſtube klein; ebenſo 
bei Hornberg. Blaufelden bekommt das Lob: Schulhaus febr gut, und Leukershauſen: 
recht gut eingerichtet, es giebt nicht ſo viele, die ſo bequem wären als das hieſige. 
Eine anſehnliche Reparatur, für welche die Koſtenvoranſchläge idon eingereicht find, ere 
wartet Michelbach a. d. H. 


Während welcher Zeit im Jahr wurde die Schule ge: 
halten? Die öfters gemachte Bemerkung, daß manche Schulen im An— 
fang des 17. Jahrhunderts auf einer höheren Stufe als ſpäter ſtanden, 
wiederholt ſich auch hier. In Blaufelden klagt 1604 Schulmeiſter Müller, 
daß der Kaplan, der vor allem Lehrer war, manchmal und zumal im 
Sommer in 8 Tagen nie in die Schule komme, ſo daß alles an ihm 
hänge; es muß damals überhaupt in Blaufelden eine ſtattliche Schule 
geweſen ſein, im Winter 1603/04 waren es 108 Schüler. 1656 war 
dort die Sommerſchule abgekommen, wenn damals auch noch die Pflicht, 
ſolche zu halten, für den Lehrer beſtand; nämlich als der Pfarrer von 
einigen Leuten der Gemeinde interpelliert wurde, warum er den Beginn. 
der Schule erſt an Martini ſtatt an Michaelis verkündigt habe, antwortete 
er, das Schulhaus ſtehe das ganze Jahr offen, der Schulmeiſter müſſe 
das ganze Jahr Schule halten. 1691 ſuchte ein Pfarrer in Blaufelden 
es dahin zu bringen, daß die Schule „wie anderer Orten“ das ganze 
Jahr gehalten werde; zu dieſem Eifer hatte ihn offenbar die Lektüre von 
Luthers Schriften gebracht; wenigſtens ſagt er: das Werk, chriſtliche 
Schulen aufzurichten, zu reformieren und zu erhalten, iſt ein ſo hohes 
und wichtiges Thun, daß man unſeres ſeligen Kirchenvaters Lutheri aus— 
gegangene Erinnerung und Erklärung ohne Erſtaunen und Entſetzen nicht 
leſen kann. In Onolzheim ſuchte man 1650 wenigſtens einen Erſatz für 
die Sommerſchule; nämlich in dem vom Kaſtner aufgeſtellten Anſtellungs— 
vertrag mit dem Schulmeiſter ſteht: Der Schulmeiſter ſoll von Oſtern 
bis Michaelis alle Sonn- und Feiertage ſeine ſchon gewöhnlichen Schüler 
eine Stund nach verrichteter Mittagskirchen bei ſich in der Schule haben, 
mit ihnen ihre gewöhnlichen lectiones. wiederholen, auch die da ſchreiben 
lernen, darinnen mit allem Fleiß üben, damit ſie nicht, was ſie im 
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Winter gelernt, im Sommer vergeſſen; allein es iſt ſehr die Frage, ob 
dieſe Sommerſonntagsſchule nicht bloß auf dem Papier ſtand. Auch 
denen von Schmalfelden iſt es 1691, wie dem Pfarrer von Blaufelden, 
darum zu thun, daß bei ihnen wie in andern benachbarten Orten eine 
beſtändige Schule ſowohl winters als ſommers eingerichtet werde. Auf 
eine diesbezügliche Bitte wurde vom Konſiſtorium entſprechende Verord— 
nung gegeben; aber es wurde doch nichts aus der Sache, die Eltern 
wollten nicht und ebenſowenig der Schulmeifter, der meinte, es fei genug, 
daß bis Pfingſten, und zwar wenigſtens vormittags Schule gehalten 
werde. Wenn alſo auch an einigen Orten 1691 ein Anlauf zur Beſſe— 
rung genommen wurde, ſo war es doch jedenfalls nach dem Dreißig— 
jährigen Krieg und noch lange die Regel, daß, etwa mit Aus— 
nahme von Crailsheim, nur im Winter Schule gehalten wurde. 
Daran änderte auch nichts, daß das Konſiſtorium 1699 gelegentlich in 
einem Erlaß ſagte: die faulen Landſchulmeiſter haben, wo es nur immer 
thunlich, im Sommer ſowohl als im Winter Schule zu halten. Jeden— 
falls 1704 begnügte ſich der Hofrat mit der Forderung der Abhaltung 
der Schule von Michaelis bis Oſtern. Etwas weiter geht das Aus— 
ſchreiben vom 26. Oktober 1714, wonach die Bauersleute ihre Kinder 
wenigſtens von Michaelis bis Oſtern in die ordentliche Schule und, damit 
ſie das im Winter Gelernte im Sommer nicht wieder vergeſſen, auch im 
Sommer einige Stunden in der Woche dahin ſchicken ſollen. So bemühte 
ſich denn der Dekan in Crailsheim, eine Fortſetzung der Winterſchule zu 
Stand zu bringen. Schon 1713 hatte das Konſiſtorium auf den Vor— 
ſchlag des Dekans verfügt, daß die l. Jugend, wo es nötig, durch Pfarrer 
und Schulmeiſter im Chriſtentum beſſer unterrichtet und ſelbige zu dieſem 
Ende nur bis zur Erntezeit in die Schule geſchicket, in gewiſſe Classes 
eingeteilt und nur jede davon täglich eine Stunde im Chriſtentum, Leſen 
und Schreiben unterrichtet werde. 1721 kann der Dekan als Erfolg 
ſeiner Bemühungen ausſprechen, er habe ſchon etliche Sommerſchulen im 
Kapitel angelegt, ſo daß ſich die Bauern ſelbſt über ihrer Kinder pro— 
fectus freuen; es iſt ihm deshalb lieb, wenn ein Schulmeiſter kein Hand— 
werker iſt, weil er ſich darum eher zur Sommerſchule verſtehen wird. 
1731 kam vom Hofrat an bie Oberämter und inter, da man von Herr: 
ſchaft wegen geneigt ſei, allerorten Sommerſchulen aufzurichten, der Auf— 
trag, zu berichten, ob deshalb und wo mit benachbarten Orten Anftánde 
zu beſorgen, ob die Schulmeiſter bisher einigen Genuß davon gehabt, ob 
die Gemeinden ſich dagegen geſetzt und wie den angebrachten Gravamini- 
bus abgeholfen worden. Mit dieſen Beſtrebungen um Einrichtung von 
Sommerſchulen hing es jedenfalls zuſammen, daß 1736 der Dekan vom 
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Konſiſtorium veranlaßt wurde, in Blaufelden eine Sommerſchule anzu⸗ 
ordnen, für deren Abhaltung dem Schulmeiſter eine Belohnung aus dem 
Heiligen zu reichen iſt. Das Konſiſtorium ſuchte von nun an mit 
allem Ernſt die Sommerſchulen durchzuführen. 1781 wurde, 
ehe die Vitte des Schulmeiſters Zimmermann in Ingersheim um eine 
Legatengnade gewährt wurde, Bericht darüber eingefordert, ob er die 
Sommerſchule ordentlich gehalten habe, was bejaht wurde; 1781 werden 
auch Sommerſchulen in Goldbach, Onolzheim und Altenmünſter erwähnt. 
Aber freilich, ſogar 1808 ſind die Sommerſchulen noch nicht 
überall eingeführt, und wo ſie ſind, ſieht es vielfach febr 
dürftig mit ihnen aus. 


In Rechenberg, wo wie an den meiſten Orten winters an 5 Tagen (Samstags 
iſt keine Schule) je 6 Stunden Schule iſt, iſt keine Sommerſchule, „weil die Anzahl 
der Kinder zu gering iſt und ſie zu zerſtreut wohnen“ (winters ſind es etliche 30 Kinder). 
In Mariäkappel konnte bisber die Sommerſchule „mit aller Mühe nicht zu ſtand ge- 
bracht werden; ſie wird auch nicht in Gang kommen, wenn nicht Strafe darauf geſetzt 
wird.“ In andern Orten beſteht ein kleiner Anſatz von einer Sommerſchule. In 
Leukershauſen ſchläft die Sommerſchule nach und nach ganz ein; alles Treiben und 
Mahnen iſt umſonſt. In Michelbach a. d. L., Gröningen, Hornberg gehen wenigſtens 
die Kleinen bis Pfingſten in die Schule, während die größeren in dieſer Zeit die ee: 
wochenkinderlehre beim Pfarrer haben; in Schainbach kommen während dieſer Zeit alle, 
aber täglich nur 1 Stunde. In Wallhauſen ift Sommerſchule wenigſtens von Oſtern 
bis Johannis; in Tieſenbach, wo wie gewöhnlich die Winterſchule an Oſtern aufhört, 
von Pfingſten bis Jakobi; in Michelbach a. b. H. von Walpurgis bis zur Ernte. Am 
den meiſten übrigen Orten iſt Sommerſchule von Oſtern bis ungefähr Jakobi oder, 
was etwa dasſelbe iſt, bis zur Ernte; in Altenmünſter iſt dieſe Schule wöchentlich an. 
4 Tagen, anfänglich von 12—2, ſpäter von 12—1 Uhr; in Ellrichshauſen iſt ſie an. 
5 Tagen von 12—2 Uhr, aber es kommen nur die Kleinen; in Beimbach an 3 Tagen 
von 12—3 Uhr, in Blaufelden an 6 Tagen von 12—3 Uhr, in Gerabronn an 5 Tagen 
von 8—11 Uhr; von 12—2 Uhr ift die Schule in Gründelhardt, Oberſpeltach und 
Waldthann an 3 Tagen, in Honhardt, Onolzheim, Hellmannshofen, Weſtgartsbauſen, 
Weipertshofen und Ingersheim an 4 Tagen. Nur wenige Orte haben über Jakobi 
hinaus Schule: in Amlishagen ift fie von Walpurgis bis Michaelis; in Sanjtbeim 
von Quaſimodogeniti bis Jakobi und von Bartholomäi bis Michaelis; in Roth am 
See von Oſtern bis Michaelis, die Erntezeit ausgenommen; in Satteldorf iſt Winter— 
ſchule von Ende September bis Pfingſten, die Sommerſchule von Pfingſten bis Michaelis; 
auch an dieſen Orten iſt die Schule meiſt von 12—2 Uhr an einigen Tagen in der 
Woche. In Crailsheim ſind es im Winter und Sommer 30 Wochenſtunden. 


Es wäre nun aber ein großer Irrtum, zu meinen, während der 
angegebenen Zeit ſeien die Schulkinder alle gekommen. Davon war ja 
natürlich in der älteren Zeit, als der Schulbeſuch ein abſolut freiwilliger 
war, keine Rede. Auch diejenigen, die kamen, hielten es für ihr Recht, 
zu kommen und wegzubleiben, wann ſie wollten, was natürlich für den 
Unterricht nicht förderlich war. Es mag an vielen Orten ähnlich 
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geweſen ſein wie in Blaufelden, von wo der Schulmeiſter 1693 berich⸗ 
tete, manche kommen erſt um oder nach Weihnachten, auch erſt an Licht⸗ 
meß, und er ſoll ſie innerhalb 8 oder 14 Tage, bis man wieder in den 
Acker fährt, ganz „gelährt“ und fertig machen. Der erſte uns bekannte Erlaß, 


der die allgemeine Schulpflicht anordnete, datiert vom Jahr 1704. 

Er lautet: „Von Gottes Gnaden Wir Wilhelm Friedrich Markgraf zu Brandens 
burg, in Preußen, zu Magdeburg, Stettin, Pommern, der Kaſſuben und Wenden, auch 
in Schleſien, zu Croſſen, Herzog, Burggraf zu Nürnberg, Fürſt zu Halberſtadt, Minden 
und Camin, Graf zu Hohenzollern. Es hat die leidig Erfahrung bezeugt, daß bei 
Kirchen⸗ und Schulviſitationen, auch andern ſolchen ſich ergebenden Gelegenheiten, 
Eltern und Kinder, auch deren Geſind und Ehhalten in dem Chriſtentum ſchlecht ge: 
gründet, und ſolchergeſtalten ungeſchickt befunden worden, daß einige ſolcher Leute mit 
großer Müh zu einem beſſern und zulänglichen Unterricht zu bringen und zum Teil 
die heilſame Lehr des wahren Chriſtentums und alleinſeligmachenden evangeliſchen 
Glaubens Augsburgiſcher Roufeffion von felbigen der Urſachen ſchwer zu faſſen geweſen, 
weil die Kinder, ſonderlich in den Dörfern, Weilern und einzelnen Orten wenig und 
zum Teil gar nicht zur Schul gehalten, ſondern roh erzogen und mehr zum Hüten 
des Anſpanns und anderer Hausarbeit auch in ihrer zarten Jugend angewieſen, 
meiſtens aber nur von Martini bis Oſtern in die Schulen geſckickt, zu Haus aber 
obnedem nicht ſattſam zum Gebet und Übung der Gottesfurcht, auch andern chriſtlichen 
Tugenden adſtringiert werden, daß alſo die Sünden und Verachtung des wahren 
Chriſtentums, auch Gottes heiligen Worts deſto mehr einreißen und anderen chriſtlichen 
Gemütern Ärgernis gegeben wird. Gleichwie wir nun ſolchem Unweſen von landes: 
fürſtlichen hohen Obrigkeits und komplirenden Kirchenrechten wegen länger nicht nach— 
zuſehen gemeinet ſein, ſondern wollen, daß in unſern Landen und Fürſtentum die 
Jugend in chriſtlicher Lehre und Lebenswandel wohl unterrichtet und ſonderlich auch 
zum Gebrauch der h. Kommunion tüchtig gemacht, wie nicht weniger unſern Geiſt— 
lichen deren ohne dem obhabende ſchwere Verrichtungen und Amter erleichtert werden 
möchten; Als ergehet hiemit an alle unſere Ober- und Amter, auch Burgermeiſter in 
Städten und Marktflecken, auch Gerichte und Gemeinden unſer gnädigſter und ernſt— 
licher Befehl, daß ein jeder unſerer Diener, Burger und Unterthanen, auch Schutz— 
verwandte und ſonſt Zugethane deren Kinder und Geſinde fleißig und eifrig zu 
Kirchen und Schulen, dann auch ſonderlich zu andächtigem Gebet halten, zugleich bie 
Privatübung des Gottesdienſtes unabläſſig befördern, vor ſich aber jenen mit guten 
Exemplis vorgehen und ſich auch ſouſt unſerer Kirchenordnung und derenthalb im 
Druck ergangenen Ausſchreiben gemäß bezeigen ſollen: als wir zu jedermänniglich 
unſerer getreuen Diener und J. Unterthanen das gnädigſte und wohlgemeinte Ber: 
trauen ſetzen, es werde ſich ein jeder die Verſorgung ſeiner Seelen beſtens an— 
gelegen ſein laſſen als auch ein jeder Chriſt und Hausvater zu thun ſchuldig 
und danebenſt verbunden iſt, vor feiner Kinder und anderer ihm Untergebenen jo 
zeit: als ewige Wohlfahrt ſorgfältig und wachſam zu fein. Wobei wir abſonder— 
lich denen Landleuten zum Beſten ſtatuieren und verordnen, daß jeder eingepfarrte 
Gemeindsmann zu Facilitierung dieſes heilſamen und gottwohlgefälligen Werks 
angehalten werden ſolle, ſeine Kinder, worunter wir ohnedem diejenigen, ſo 
unter den Vormundſchaften fteben oder ſonſt jemand zum Auferziehen anvertraut 
worden ſind, verſtanden wiſſen wollen, wenigſtens von Michaelis bis Oſtern in 
die Schulen gehen und ſelbige Leſen, auch das Schreiben erlernen zu laſſen, in— 
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gleichem die Schulmeiſter des Schulgeldes halber, wie es ohnedem billig und jeder 
Arbeiter feines Lohns wegen zu vergnügen ift, zu befriedigen. Welche unſere Yer: 
ordnung wir auch hiemit und in Kraft dies dahin extendieren, daß, da einige ein— 
gepfarrte Gemeindsleute dem zuwider handeln und die Kinder nicht wenigſten von 
Michaelis bis Oſtern zur Schule ſchicken würden, ſelbige nicht allein zur Bezablung 
des von gedachtem Michaelis bis Oſtern fällig werdenden Schulgelds nichts deſto 
minder angehalten, ſondern auch fonft beſindenden Dingen nach abgeſtrafet, ja bei 
weiter bezeigendem Ungehorſam die Sache an unſern Hofrat berichtet werden foll. 
Weßwegen neben unſern Ober- und Beamten auch unſere Dekane, Pfarrer und Kapläne 
genaue Obſicht zu tragen und hierüber pflichtmäßig zu halten, auch kein anderes coni— 


vendo oder auf eine andere Weiſe nachzuſehen, noch an deren eifrigen Vermahnungen 
und Anweiſungen zu chriſtlichem Leben und Wandel was ermangeln zu laſſen. Welche 
unſere Verordnung und Mandat nicht allein von den offenen Kanzeln abzuleſen, fon: 
dern auch ſonſt gehörig zu publicieren. Hievon beſchiehet unfer gnädigſter Wille und 
Meinung. Signatum unter hievorgedrucktem Unſerem Fürſtl. Kanzlei-Secret.⸗Inſiegel. 
Onolzbach den 7. Oktober 1704.“ 


1714 wurde dieſer Erlaß eingeſchärft und zugleich zur Kontrolle 
über die Befolgung des Erlaſſes angeordnet, daß „die Schulkinder alle 
Quartal in eine ordentliche Beſchreibung gebracht, dabei auch diejenigen 
bemerkt werden, welche nicht in die Schule geſchickt werden; dieſe Ron: 
fignation foll den Dekanaten und Intern eingeliefert und diejenigen, 
welche auf vorgängige Unterſuchung nachläſſig befunden werden, ſollen 
zur verdienten Korrektion unnachläſſig gezogen werden; den Eltern und 
Vorgeſetzten iſt anzufügen, daß ihre Kinder und Anbefohlenen nicht eher 
zum Gebrauch des h. Abendmahls gelaſſen, auch zu keinem Handwerk an— 
genommen werden, bis ſolche durch den erforderlichen Unterricht eine zu— 
längliche Erkenntnis vorher erlaugt und ihrer Tüchtigkeit wegen genugſam 
Zeugnis werden erhalten haben“. Aber ein Ausſchreiben von 1733 zeigt, 
daß dieſe Ausſchreiben von 1704 und 1714 keine große Wirkung hatten; 
es heißt nämlich in demſelben, daß „hauptſächlich Teils der Landleute ihre 
Kinder und Geſinde reſp. weder in die unentbehrlichen Kinderlehren noch 
auch zur gebührlichen Zeit in die Schule ſchicken, vielmehr ſelbige auch 
in den Wintermonaten durch übermäßiges Anhalten zu den häuslichen 
Arbeiten daran verhindern, wodurch eine ſo große Unwiſſenheit bei der 
Jugend einreißt, daß die wenigſten Kinder auch nur die nötigſten Articul 
des chriſtlichen Glaubens erlernen, wann ſich dieſelben das erſte Mal 
zum h. Abendmahl und der dabei nötigen Vorbereitung anmelden“. Die 
Thatſache des ſchlechten Schulbeſuchs wird auch durch eine Anzahl Notizen 
aus den einzelnen Schulorten beſtätigt. Sehr häufig wird darüber geklagt, 
daß die Schule wohl an Michaelis verkündigt wird, daß die Kinder aber 
erſt von Martini an nach und nach kommen. In den Akten ſind 
mehrere ſolche Verzeichniſſe, wie die Schule allmählich zuſammenkam; 
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3. B. ſollte 1715 in Weſtgartshauſen die Schule am 15. Oktober beginnen, 
die erſten in der Zahl von 9 kamen am 12. November, am 19. waren 
es 28, am 20. 32, am 26. 41, die Höchſtzahl, die erreicht wurde, war 
51. Manche kamen auch erſt an Weihnachten, ja an Lichtmeß. Wie die 
Schule allmählich zuſammenkam, ſo hörte ſie auch allmählich wieder auf; 
wenn die letzten gegen Lichtmeß kamen, blieben die erſten daheim. So 
wird ſehr häufig berichtet, daß von Lichtmeß an die Schule abnimmt, wie 
denn auch trotz dem Erlaß von 1704 an manchen Orten, z. B. 1730 in 
Ellrichshauſen üblich war, den Edulmeifter von Lichtmeß an wochenweiſe 
zu bezahlen. Aber nicht bloß, daß die Kinder ungleich kamen, manche 
blieben auch ganz aus, z. B. in Triensbach kamen 1731 26 und 18 fehlten, 
in Mariäkappel kamen 1743 33 und 4 blieben aus. Es wurde zwar 
dann und wann gegen die Säumigen eingeſchritten; z. B. die Beſchwerde 
einiger Goldbacher 1797 über Nichtzulaſſung ihrer Kinder zum h. Abend- 
mahl wurde vom Konſiſtorium abgewieſen, weil ſie aller Warnungen un— 
geachtet ihre Kinder nicht in die Sommerſchule geſchickt haben. Aber 
noch 1808 war ein allgemeiner geregelter Schulbeſuch in 
keiner Weiſe erzielt. Von Gründelhardt heißt es, daß im Winter 
durch zu ſpätes Kommen 4—6 Wochen verloren gehen; von Mariäkappel: 
die alten Klagen über ſehr nachläſſigen Beſuch beſtehen fort, mehrere 
Kinder kommen kaum etliche Wochen; in Onolzheim: wenn alle kommen, 
iſt das Haus ſehr eng. Aber vor allem iſt die Zahl derer, welche im 
Sommer kommen, ziemlich kleiner als derer, welche im Winter die Schule 
beſuchen; die Zahlen der Sommer- und der Winterſchüler find in Crails- 
heim in der erſten Schule 63— 70. 90, in der zweiten Schule 62. 95, 
in Amlishagen 22. 50, in Beimbach 39. 50, Ellrichshauſen 54. 74, 
Gerabronn 60. 90, Gröningen 45. 120 u. ſ. w. 

In welchem Alter beſuchte man die Schule? 1759 
richtete Melber Weth in Crailsheim an den Dekan die Bitte, daß er die 
Kinder bis zum ſiebenten Jahr in Unterricht nehmen dürfe, da wenige 
Eltern ihre Kinder vor dieſer Zeit in die gewöhnliche Schule ſchicken, 
die Schulmeiſter alſo von dieſer Einrichtung keinen Schaden, ſondern nur 
Nutzen hätten, inſofern er ihnen dieſe Kinder zurichten würde. Es war 
alſo in der Stadt die Regel, die Kinder vom 7. Jahr an in die Schule zu 
ſchicken; vorheriger Schulbeſuch war eine Ausnahme. Auf dem Land 
dagegen kam es vor, daß Kinder mit 10 Jahren noch nicht in der 
Schule waren. Der Austritt aus der Schule richtete ſich nach dem Ge— 
nuß des h. Abendmahls; zwar ſollten die Kinder nach der erſten Kom— 
munion noch ein Jahr in die Schule gehen; ſie thaten dies aber meiſt 
nicht. Wann wurden die Kinder zum Abendmahl zugelaſſen? 1716 
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rügte das Konſiſtorium, daß teils Geiſtliche auch die incapabelſten Kinder, 
wenn fie nur 11—12 Jahre alt, nach ihrer Eltern Willen zur h. Kom- 
munion admittieren. 1719 wird, damit die Kinder nicht vorzeitig der 
Schule entzogen werden, vom Konſiſtorium angeordnet, daß die Kinder, 
zumal auf dem Land, vor dem 12. oder 13. Jahr zur Kommunion nicht 
angenommen werden. Aber auch dieſe Verordnung wurde offenbar nicht 
allgemein durchgeführt; in Schmalfelden z. B. wird 1744 darüber geklagt, 
daß die Eltern die Kinder ſo früh zum h. Abendmahl gehen laſſen und 
die Schule hernach wenig mehr beſucht werde, da doch im 12. und 
13. Jahr der beſte Verſtand zum Chriſtentum und zur Erudition kommt. 
Übrigens war damit, daß die Kinder im 7. Jahr oder auch ſpäter die 
Schule zu beſuchen anfingen, noch keineswegs geſagt, daß ſie nun bis zur 
Kommunion Jahr für Jahr in die Schule gingen. c. 1720 klagten bie 
beiden Schulmeiſter in Crailsheim, daß manche Eltern ihre Kinder, wenn 
ſie nur wenig leſen und den Katechismus taliter qualiter einmal durch⸗ 
gebracht, alsbald aus der Schule behalten, bishin, daß ſie zum h. Abend⸗ 
mahl zu gehen willens, ſie dasſelbe Vierteljahr vorher oder wohl auch 
nur bis zu den Kinderlehren wieder geloffen kommen, oft ungeſchickter 
als zuvor. 


Aus dem Ausſchreiben von 1704 geht hervor, daß der Haupt- 
zweck der Schule war, die Kinder für das Chriſtentum zu er— 
ziehen. Auf welche Weiſe wurde dieſes Ziel zu erreichen geſucht? Der 
erſte und hauptſächlichſte Unterrichtsgegenſtand iſt der 
Religions unterricht, der aber lange Zeit vor allem im Memo: 
rieren beſtand. Daher iſt es eine ſchwerwiegende Anklage gegen einen 
Schulmeiſter, wenn geſagt wird, er laſſe nicht alle Kinder aufſagen. Um⸗ 
gekehrt wird es 1760 einem Schulmeiſter an erſter Stelle in ſeinem 
Zeugnis nachgerühmt, die Kinder haben bei ihm ſchon in der früheſten 
Jugend die ſchönſten und herrlichſten Sprüche zur h. Schrift als unum— 
ſtößlichen Beweis unſerer chriſtlichen Glaubenslehre auswendig gelernt, 
auch den Katechismus, Bußpſalmen, geiſtreiche Gebete ſamt ſchönen Liedern 
dergeſtalt gefaßt u. ſ. w. 

In der älteren Zeit ſcheint es ſich bei dieſem Fach in der Hauptſache um das 
mechaniſche Eintrichtern des Memorierſtoffs und ſodann das endloſe Wiederholen des 
Gelernten gehandelt zu haben. So find nach dem typus lectionum in der Organiſten— 
ſchule in Crailsheim ca. 1680 unter den 6 täglichen Stunden 2 Memorierſtunden, und 
in 2 weiteren Stunden haben, wäbrend die Größeren ſchreiben, die Kleineren wieder 
Memorieren; „iſt aber noch Zeit übrig, ſo müſſen ſowohl die superiores als die in— 
feriores noch einmal und ſo oft ſie können aufſagen“; und ſo ging es Tag für Tag! 
Später wurde aber ofſenbar doch darauf geſehen, daß das zu Memorierende wenigſtens 
einigermaßen erklärt wurde. In einem 1713 an den Dekan eingelieferten Manuſkript, 
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„ein treuer Unterricht, wie ein Schulmeiſter fein Amt in der Schule und Kirche wie 
auch außer dieſen beiden mit gutem Gewiſſen und ohne Argernis verwalten ſoll ſamt 
einer leichten und nützlichen Lehrart“, ſagt der Verfaſſer, Schulmeiſter Plank in Triens⸗ 
bach: bezüglich des Katechismus, der Pſalmen, Sprüche und Reimgebetlein wird 
empfohlen, durch Fragen und Antworten auf Verſtändnis zu dringen; man kann auch 
den Kindern die Bilder des Katechismus fein einfältig erklären und alfo auslegen, dat. 
der Verſtand der Worte durch ſolche Bilder ihnen inſtilliert wird. Etwa von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts an ſcheint namentlich auch die Behandlungsweiſe üblich 
geweſen zu ſein, daß die Sprüche als dicta probantia für die Glaubenslehren eingeprägt 
wurden. Am ansführlichſten verbreitet ſich darüber 1775 der offenbar etwas ratio: 
naliſtiſch gefärbte Kaplan von Blaufelden: mein Geſchäft beſteht vorzüglich darin, daß 
ich mit den Kindern katechiſiere; der Anfang der Lektion wird alſo gemacht mit Lefung 
der h. Schrift; jedes Kind lieſt 12 Vers, die Bibel wird cursorie durchgeleſen; nach. 
Leſung der Schrift ſagt ein jedes Kind früh ſeine Lektion aus dem Katechismo; hiebei 
verhöre ich ſie ſelbſt, alsdann katechiſiere ich mit ihnen, obne Lehrbuch, frage aus dem 
Verſtand und nach der Ordnung des Heils; jede Frage wird 6—7mal beantwortet; 
die Beweiſe der Fragen werden aufgeſchlagen und hergeleſen, der Grund des Beweiſes— 
ihnen nach der Faßlichkeit gezeigt; ich ſuche dabei ihr Gewiſſen zu rühren und ihren 
Willen durch liebreiche Ermahnungen zum Guten zu lenken; dieſe Beweisſprüche müſſen 
fie nach der Ordnung des Heils auswendig lernen; nachmittags wiederholen fie nach. 
Leſung der Bibel ihren A:8:8: Spruch aus dem Katechismus, alsdann fagen fie ihre 
aufgegebenen Beweisſprüche her, ſie werden gefragt, was jeder Spruch beweiſe, in 
welches Hauptſtück er gehöre und dann wird wieder katechiſiert. — Wie weit brachten 
es die Kinder in dieſem Fach? 1694 wird von Blaufelden berichtet: die beſten ingenia, 
ſo es im Leſen am weiteſten bringen, können endlich, wenn ſie zum erſtenmal zum 
h. Abendmahl zugelaſſen werden, in der Pfingſtkinderlehre neben ihrem Katechismus, 
jedoch nicht in den größten Fragen ohne Fehler, die 7 Bußpſalmen und teils ex parte, 
die wenigſten ex toto, die Sprüch aus dem Spruchbüchlein rezitieren. 

Ca. 1740 ſchrieb eine Schülerin, Katherina Hornbergerin in Blaufelden, auf: 
die Pſalmen, die ich gelernt babe: Tf. 13. 15. 23, 25. 27. 34. 42. 46. 56. 57. 70. 
91. 103. 112. 117. 119. 125—28. 139. Die Lieder, die ich kann: Wir danken dir, 
Herr Jeju Chriſt, daß; Gott der Vater wohn uns bei; Allein zu dir, Herr Jeſu 
Chriſt; Ach Gott, mich armen Sünder; Nimm ven uns, Herr, du treuer Gott; Jeſu, 
der du meine Seele haſt durch; Will es gleich bisweilen ſcheinen; Erhalt uns Herr 
bei deinem Wort; Wer nur den l. Gott läßt walten; Chriſt, der du biſt der helle 
Tag; Hinunter iſt der Sonnenſchein; Der l. Sonnen Licht und Pracht; Wenn mein 
Stündlein vorhanden tit, Wer weiß, wie nahe mir mein Ende. Die Böther (= Gebete), 
die ich kann: Früh, wann ich aus dem Schlaf erwach; Hilf, Helfer, aus Angſt und Not; 
Steh auf, mein Seel, es iſt jetzt Zeit; Jeſu, laß mich meine Jugend bringen; Aller Not, 
wo ich bin, liegt mir mein; So geh ich hin und leg mich ſchlafen; Ach Herr, fei du 
der Wächter mein; Am jüngſten Tag wird wiederum; O Herr Gott, in meiner Not; 
Herr Jeju Chriſt, in deine Hand, Meine Sünd betrüben mich; Ach Gott, machs nur 
ein End mit mir; O Jeſu, Gottes Lämmelein, der du; Mich, Jeſu theures Blut, von; 
Gebenetheie mich Gott, der Vater; O Gott, durch deine Güt führ mich; Ach Gott, 
mein Vater, mich bewahr. 


Der Memorierunterricht forderte zu feiner Unterſtützung den Unter: 
richt im Leſen; nämlich für diejenigen, welche nicht leſen konnten, 
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mußte natürlich das zu memorierende Stück ſo lang vorgeſagt werden, 
bis ſie es auswendig konnten; ſelbſtverſtändlich ging das Beſtreben darauf, 
dieſes Vorſagen entbehrlich zu machen. Es iſt ja klar, daß das keines— 
wegs der einzige Grund für das Leſenlernen war; aber in den Akten 
tritt doch dieſer Zuſammenhang zwiſchen Memorieren und Leſen öfters 
hervor. Über die Art, wie der Leſeunterricht getrieben wurde, orientiert 
wieder am beſten der „Treue Unterricht“ von Schulmeiſter Plank in 
Triensbach: „Das Leſenlernen beginnt mit dem A-B-C, und zwar müſſen 
die Kinder gewöhnt werden, jeden Buchſtaben wohl, hell, rein, deutlich 
und vernehmlich auszuſprechen; anfangs gebe man ihnen nur fünf oder 
ſechs Buchſtaben vor und bilde ihnen ſolche fleißig ein, bis das ganze 
A-B-C gelernt, hernach laffe man fie dasſelbe vor- und rückwärts ber: 
ſagen und daraus bald da und dort einen Buchſtaben fragen und darauf 
zeigen. Von dem A-B:E kommt man zum Buchſtabieren und da muß 
man wohl zuſehen, daß die Conſonantes, ſo zuſammengehören, nicht ge— 
trennt und die Vokales fürnehmlich in der letzten Syllaben deutlich und 
rein ausgeſprochen werden. Soll nun ein Kind mit Nutzen zum Leſen 
ſchreiten, ſo muß es zuvor fertig buchſtabieren können, und da ſoll man 
dem Kind eine oder die andere Syllabe vorſagen und ihm anbefehlen zu 
ſagen, was für Buchſtaben dazu gehören; wenn es allzeit richtig ant— 
wortet, kann man mit Leſen anfangen.“ Das Lefen wurde ausſchließlich 
an religiöſen Büchern getrieben; neben den Evangelien wurden nament— 
lich bie Pſalmen und Sirach, der Katechismus und das Geſangbuch ge: 
leſen. Im 18. Jahrhundert wurde daneben auch Gewicht auf das Brief— 
leſen gelegt, offenbar aus dem Grund, damit die Kinder im Leſen ver— 
ſchiedener Handſchriften Übung bekommen. Übrigens mußten auch bie 
vorgerückteren Lefer immer wieder buchſtabieren; z. B. in Weipertshofen 
buchſtabieren 1808 die oberſten Lefer in jeder Leſeſtunde je einen Vers 
in der Bibel und leſen dann 6— 10 Berje. 

Das dritte Fach war das Schreiben. In dem Berichtsformular 
von 1655 wird gefragt, ob der Schulmeiſter in Unterrichtung Leſens, 
Schreibens und des Katechismi beſonderſt ſeinem Amt mit Beſcheidenheit 
vorſteht. Aber wiederholt ſieht es faſt aus, als ob das Schreiben eigent— 
lich nicht zur Schule gehöre; ſo heißt es in mehreren Stundenplänen: 
über ſolche Arbeit (Memorieren und Leſen) verläuft die Zeit bis 10 Uhr, 
da dann die Schule mit einem Gebet und Lied beſchloſſen und darauf 
eine Schreibſtunde gehalten wird. Vielleicht iſt dieſe Redewendung aber 
auch daraus zu erklären, daß beim Memorieren und Leſen ſämtliche 
Kinder bei einander waren, nach dieſen beiden Fächern aber die jüngeren 
Kinder entlaſſen wurden und nur die, welche ſchon leſen konnten, zurück— 
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blieben, weil nur ſolche im Schreiben unterrichtet wurden. Über den 
Unterricht im Schreiben ſagt Schulmeiſter Plank von Triensbach in 
ſeinem „Treuen Unterricht“: „Der Lehrer hat den Kindern an einer 
ſchwarzen Tafel mit Kreide und nachher in einer Vorſchrift die Buch— 
ſtaben und deren Züge auch mit Führung der Hand zu zeigen; man 
zeige ihnen auch, wie fie die Feder fallen follen.“ Die Vorſchriften waren 
Blätter zum Verteilen an die einzelnen Kinder, auf welchen der Schul— 
meiſter eine Muſterſchrift geſchrieben hatte. 1741 gab das Konſiſtorium 
gedruckte Vorſchriften aus, nach denen die Lehrer unterrichten, die mög— 
lichſt auch von den Eltern ſtatt der von den Schulmeiſtern vielfach ſchlecht 
verfertigten gekauft werden ſollten, das Stück zu 7 / kr. im Verlag des 
Waiſenhauſes in Ansbach. Schon frühe wurde übrigens da und dort 
über das bloße Abſchreiben hinausgegangen. Z. B. ließ 1720 der Schul⸗ 
meiſter in Tiefenbach ſeine Schüler auch auswendig ſchreiben, um zu 
ſehen, ob ſie nicht fremde Buchſtaben in die Wörter gebracht, da dann 
die, welche die wenigſten Fehler gehabt, an die oberſte Stelle kommen; 
aber die Gemeinde wehrte ſich dagegen als gegen eine unnütze Neuerung 
mit der Begründung, „man brauche keine Canceliſten“. In Crailsheim 
war es nach dem Lektionsplan von 1742 üblich, daß am Donnerstag 
nach der Schule von 10— 11 Uhr die Großen auswendig ſchrieben, um 
„damit zu ſtechen“; an den übrigen Tagen hatten ſie einfach ihre Vor— 
ſchriften aufzuweiſen. 

Endlich wurde von alters her in den Schulen auch das Singen 
getrieben. Allerdings als eigentliches Schulfach wird es nirgends in den 
Stundenplänen erwähnt; aber es war üblich, daß zum Anfang und zum. 
Schluß der Schule ein geiſtliches Lied geſungen wurde. Jedenfalls hielten 
die Gemeinden im Intereſſe des Kirchengeſangs darauf, daß die Kinder 
ſingen lernten. Dieſer Zuſammenhang mit dem Kirchengeſang tritt auch 
im „Treuen Unterricht“ von Schulmeiſter Plank hervor: „Ein Schul— 
meiſter hat darauf zu ſehen, daß er zuvörderſt die gewöhnlichen deutſchen 
Lieder mit den discipuli alſo exerziere, daß er hernach in der Kirche 
nicht ſtocken oder gar ſtillſchweigen muß.“ Umgekehrt heißt es 1680 bei 
der Schule des Organiſten in Crailsheim, der mit dem, den lateiniſchen 
Lehrern obliegenden Kirchengeſang nichts zu thun hatte: „Wenn es nun zu 
end kommen, ſo wird ein oder das ander geiſtlich Geſang, ſo anders 
Kinder, die ſingen können, der Zeit vorhanden, mit ihnen geſungen.“ 

Erſt allmählich fand das Rechnen in der Schule Eingang. Zwar 
in einzelnen beſſeren Schulen war es ſchon im 16. und 17. Jahrhundert 
üblich. 1575 wird ein Schulmeiſter Graſſer nach Crailsheim empfohlen, 
welcher der Jugend mit Handſchriften und Rechnen vorzuſtehen vermag; 
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gleichem die Schulmeiſter des Schulgeldes halber, wie es ohnedem billig und jeder 
Arbeiter ſeines Lohns wegen zu vergnügen iſt, zu befriedigen. Welche unſere Ver— 
ordnung wir auch hiemit und in Kraft dies dahin extendieren, daß, da einige eins 
gepfarrte Gemeindsleute dem zuwider handeln und die Kinder nicht wenigſten von 
Michaelis bis Oſtern zur Schule ſchicken würden, ſelbige nicht allein zur Bezahlung 
des von gedachtem Michaelis bis Oſtern fällig werdenden Schulgelds nichts deſto 
minder angehalten, ſondern auch ſonſt befindenden Dingen nach abgeſtrafet, ja bei 
weiter bezeigendem Ungehorſam die Sache an unſern Hofrat berichtet werden ſoll. 
Weßwegen neben unſern Ober- und Beamten auch unſere Dekane, Pfarrer und Kapläne 
genaue Obſicht zu tragen und hierüber pflichtmäßig zu halten, auch kein anderes coni- 
vendo oder auf eine andere Weiſe nachzuſehen, noch an deren eifrigen Vermahnungen 
und Anweiſungen zu chriſtlichem Leben und Wandel was ermangeln zu laſſen. Welche 
unſere Verordnung und Mandat nicht allein von den offenen Kanzeln abzuleſen, fon: 
dern auch ſonſt gehörig zu publicieren. Hievon befchiehet unfer gnädigſter Wille und 
Meinung. Signatum unter hievorgedrucktem Unſerem Fürſtl. Kanzlei-Secret.-Inſiegel. 
Onolzbach den 7. Oktober 1704.“ 


1714 wurde dieſer Erlaß eingeſchärft und zugleich zur Kontrolle 
über die Befolgung des Erlaſſes angeordnet, daß „die Schulkinder alle 
Quartal in eine ordentliche Beſchreibung gebracht, dabei auch diejenigen 
bemerkt werden, welche nicht in die Schule geſchickt werden; dieſe Ron: 
ſignation ſoll den Dekanaten und Amtern eingeliefert und diejenigen, 
welche auf vorgängige Unterſuchung nachläſſig befunden werden, ſollen 
zur verdienten Korrektion unnachläſſig gezogen werden; den Eltern und 
Vorgeſetzten iſt anzufügen, daß ihre Kinder und Anbefohlenen nicht eher 
zum Gebrauch des h. Abendmahls gelaſſen, auch zu keinem Handwerk an— 
genommen werden, bis ſolche durch den erforderlichen Unterricht eine zu— 
längliche Erkenntnis vorher erlangt und ihrer Tüchtigkeit wegen genugſam 
Zeugnis werden erhalten haben“. Aber ein Ausſchreiben von 1743 zeigt, 
daß dieſe Ausſchreiben von 1704 und 1714 keine große Wirkung hatten; 
es heißt nämlich in demſelben, daß „hauptſächlich Teils der Landleute ihre 
Kinder und Geſinde reſp. weder in die unentbehrlichen Kinderlehren noch 
auch zur gebührlichen Zeit in die Schule ſchicken, vielmehr ſelbige auch 
in den Wintermonaten durch übermäßiges Anhalten zu den häuslichen 
Arbeiten daran verhindern, wodurch eine ſo große Unwiſſenheit bei der 
Jugend einreißt, daß die wenigſten Kinder auch nur die nötigſten Articul 
des chriſtlichen Glaubens erlernen, wann ſich dieſelben das erſte Mal 
zum h. Abendmahl und der dabei nötigen Vorbereitung anmelden“. Die 
Thatſache des ſchlechten Schulbeſuchs wird auch durch eine Anzahl Notizen 
aus den einzelnen Schulorten beſtätigt. Sehr häufig wird darüber geklagt, 
daß die Schule wohl an Michaelis verkündigt wird, daß die Kinder aber 
erſt von Martini an nach und nach kommen. In den Akten ſind 
mehrere ſolche Verzeichniſſe, wie die Schule allmählich zuſammenkam; 
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z. B. ſollte 1715 in Weſtgartshauſen die Schule am 15. Oktober beginnen, 
die erſten in der Zahl von 9 kamen am 12. November, am 19. waren 
es 28, am 20. 32, am 26. 41, die Höchſtzahl, die erreicht wurde, war 
51. Manche kamen auch erſt an Weihnachten, ja an Lichtmeß. Wie die 
Schule allmählich zuſammenkam, ſo hörte ſie auch allmählich wieder auf; 
wenn die letzten gegen Lichtmeß kamen, blieben die erſten daheim. So 
wird ſehr häufig berichtet, daß von Lichtmeß an die Schule abnimmt, wie 
denn auch trotz dem Erlaß von 1704 an manchen Orten, z. B. 1730 in 
Ellrichshauſen üblich war, den Schulmeiſter von Lichtmeß an wochenweiſe 
zu bezahlen. Aber nicht bloß, daß die Kinder ungleich kamen, manche 
blieben auch ganz aus, z. B. in Triensbach kamen 1731 26 und 18 fehlten, 
in Mariäkappel kamen 1743 33 und 4 blieben aus. Es wurde zwar 
dann und wann gegen die Säumigen eingeſchritten; z. B. die Beſchwerde 
einiger Goldbacher 1797 über Nichtzulaſſung ihrer Kinder zum h. Abend— 
mahl wurde vom Konſiſtorium abgewieſen, weil ſie aller Warnungen un— 
geachtet ihre Kinder nicht in die Sommerſchule geſchickt haben. Aber 
noch 1808 war ein allgemeiner geregelter Schulbeſuch in 
keiner Weiſe erzielt. Von Gründelhardt heißt es, daß im Winter 
durch zu ſpätes Kommen 4 —6 Wochen verloren gehen; von Mariäkappel: 
die alten Klagen über ſehr nachläſſigen Beſuch beſtehen fort, mehrere 
Kinder kommen kaum etliche Wochen; in Onolzheim: wenn alle kommen, 
iſt das Haus ſehr eng. Aber vor allem iſt die Zahl derer, welche im 
Sommer kommen, ziemlich kleiner als derer, welche im Winter die Schule 
beſuchen; die Zahlen der Sommer: und der Winterſchüler find in Crails— 
heim in der erſten Schule 63—70. 90, in der zweiten Schule 62. 95, 
in Amlishagen 22. 50, in Beimbach 39. 50, Ellrichshauſen 54. 74, 
Gerabronn 60. 90, Gröningen 45. 120 u. ſ. w. 

In welchem Alter beſuchte man die Schule? 1759 
richtete Melber Weth in Crailsheim an den Dekan die Bitte, daß er die 
Kinder bis zum ſiebenten Jahr in Unterricht nehmen dürfe, da wenige 
Eltern ihre Kinder vor dieſer Zeit in die gewöhnliche Schule ſchicken, 
die Schulmeiſter alſo von dieſer Einrichtung keinen Schaden, ſondern nur 
Nutzen hätten, inſofern er ihnen dieſe Kinder zurichten würde. Es war 
alſo in der Stadt die Regel, die Kinder vom 7. Jahr an in die Schule zu 
ſchicken; vorheriger Schulbeſuch war eine Ausnahme. Auf dem Land 
dagegen kam es vor, daß Kinder mit 10 Jahren noch nicht in der 
Schule waren. Der Austritt aus der Schule richtete ſich nach dem Ge— 
nuß des h. Abendmahls; zwar ſollten die Kinder nach der erſten Kom— 
munion noch ein Jahr in die Schule gehen; ſie thaten dies aber meiſt 
nicht. Wann wurden die Kinder zum Abendmahl zugelaſſen? 1716 
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rügte das Konſiſtorium, daß teils Geiſtliche auch die incapabelſten Kinder, 
wenn fie nur 11—12 Jahre alt, nach ihrer Eltern Willen zur h. Som: 
munion admittieren. 1719 wird, damit die Kinder nicht vorzeitig der 
Schule entzogen werden, vom Konſiſtorium angeordnet, daß die Kinder, 
zumal auf dem Land, vor dem 12. oder 13. Jahr zur Kommunion nicht 
angenommen werden. Aber auch dieſe Verordnung wurde offenbar nicht 
allgemein durchgeführt; in Schmalfelden z. B. wird 1744 darüber geklagt, 
daß die Eltern die Kinder ſo früh zum h. Abendmahl gehen laſſen und 
die Schule hernach wenig mehr beſucht werde, da doch im 12. und 
13. Jahr der beſte Verſtand zum Chriſtentum und zur Erudition kommt. 
Übrigens war damit, daß die Kinder im 7. Jahr oder auch ſpäter die 
Schule zu beſuchen anfingen, noch keineswegs geſagt, daß ſie nun bis zur 
Kommunion Jahr für Jahr in die Schule gingen. c. 1720 klagten die 
beiden Schulmeiſter in Crailsheim, daß manche Eltern ihre Kinder, wenn 
ſie nur wenig leſen und den Katechismus taliter qualiter einmal durch⸗ 
gebracht, alsbald aus der Schule behalten, bishin, daß ſie zum h. Abend⸗ 
mahl zu gehen willens, ſie dasſelbe Vierteljahr vorher oder wohl auch 
nur bis zu den Kinderlehren wieder geloffen kommen, oft ungeſchickter 
als zuvor. 


Aus dem Ausſchreiben von 1704 geht hervor, daß der Haupt⸗ 
zweck der Schule war, die Kinder für das Chriſtentum zu er— 
ziehen. Auf welche Weiſe wurde dieſes Ziel zu erreichen geſucht? Der 
erſte und hauptſächlichſte Unterrichtsgegenſtand iſt der 
Religions unterricht, der aber lange Zeit vor allem im Memo- 
rieren beſtand. Daher iſt es eine ſchwerwiegende Anklage gegen einen 
Schulmeiſter, wenn geſagt wird, er laſſe nicht alle Kinder aufſagen. Um⸗ 
gekehrt wird es 1760 einem Schulmeiſter an erſter Stelle in ſeinem 
Zeugnis nachgerühmt, die Kinder haben bei ihm ſchon in der früheſten 
Jugend die ſchönſten und herrlichſten Sprüche zur h. Schrift als unum⸗ 
ſtößlichen Beweis unſerer chriſtlichen Glaubenslehre auswendig gelernt, 
auch den Katechismus, Bußpſalmen, geiſtreiche Gebete ſamt ſchönen Liedern 
dergeſtalt gefaßt u. ſ. w. 

In der älteren Zeit ſcheint es ſich bei dieſem Fach in der Hauptſache um das 
mechaniſche Eintrichtern des Memorierſtoffs und ſodann das endloſe Wiederholen des 
Gelernten gehandelt zu haben. So ſind nach dem typus lectionum in der Organiſten— 
ſchule in Crailsheim ca. 1680 unter den 6 täglichen Stunden 2 Memorierſtunden, und 
in 2 weiteren Stunden haben, wäbrend die Größeren ſchreiben, die Kleineren wieder 
Memorieren; „iſt aber noch Zeit übrig, ſo müſſen ſowohl die superiores als die in— 
feriores noch einmal und ſo oft ſie können aufſagen“; und ſo ging es Tag für Tag! 
Später wurde aber offenbar doch darauf geſehen, daß das zu Memorierende wenigſtens 
einigermaßen erklärt wurde. In einem 1713 an den Dekan eingelieferten Manuſkript, 
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„ein treuer Unterricht, wie ein Schulmeiſter ſein Amt in der Schule und Kirche wie 
auch außer dieſen beiden mit gutem Gewiſſen und ohne Argernis verwalten ſoll ſamt 
einer leichten und nützlichen Lehrart“, ſagt der Verfaſſer, Schulmeiſter Plank in Triens⸗ 
bach: bezüglich des Katechismus, der Pſalmen, Sprüche und Reimgebetlein wird 
empfohlen, durch Fragen und Antworten auf Verſtändnis zu dringen; man kann auch 
den Kindern die Bilder des Katechismus fein einfältig erklären und alſo auslegen, daß. 
der Verſtand der Worte durch ſolche Bilder ihnen inſtilliert wird. Etwa von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts an ſcheint namentlich auch die Behandlungsweiſe üblich 
geweſen zu ſein, daß die Sprüche als dicta probantia für die Glaubenslehren eingeprägt 
wurden. Am ausführlichſten verbreitet fid darüber 1775 der offenbar etwas ratio: 
naliſtiſch gefärbte Kaplan von Blaufelden: mein Geſchäft beſteht vorzüglich darin, daß 
id mit den Kindern katechiſiere; der Anfang der Lektion wird aljo gemacht mit Leſung 
der h. Schrift; jedes Kind lieft 12 Vers, die Bibel wird cursorie durchgeleſen; nach. 
Leſung der Schrift ſagt ein jedes Kind früh ſeine Lektion aus dem Katechismo; hiebei 
verhöre ich ſie ſelbſt, alsdann katechiſiere ich mit ihnen, ohne Lehrbuch, frage aus dem 
Verſtand und nach der Ordnung des Heils; jede Frage wird 6—7mal beantwortet; 
bie Beweiſe der Fragen werden aufgeſchlagen und hergeleſen, der Grund des Beweiſes. 
ihnen nach der Faßlichkeit gezeigt; ich ſuche dabei ihr Gewiſſen zu rühren und ihren 
Willen durch liebreiche Ermahnungen zum Guten zu lenken; dieſe Beweisſprüche müſſen 
fie nach der Ordnung des Heils auswendig lernen; nachmittags wiederholen fie nad 
Leſung der Vibel ihren A-B-C-Spruch aus dem Katechismus, alsdann ſagen ſie ihre 
aufgegebenen Beweisſprüche her, ſie werden gefragt, was jeder Spruch beweiſe, in 
welches Hauptſtück er gehöre und dann wird wieder katechiſiert. — Wie weit brachten 
es die Kinder in dieſem Fach? 1694 wird von Blaufelden berichtet: die beſten ingenia, 
fo es im Leſen am weiteſten bringen, können endlich, wenn fie zum erſteumal zum 
h. Abendmahl zugelaſſen werden, in der Pfingſtkinderlehre neben ihrem Katechismus, 
jedoch nicht in den größten Fragen ohne Fehler, die 7 Bußpſalmen und teils ex parte, 
die wenigſten ex toto, die Sprüch aus dem Spruchbüchlein rezitieren. 

Ca. 1740 ſchrieb eine Schülerin, Katherina Hornbergerin in Blaufelden, auf: 
die Pſalmen, die ich gelernt habe: Vf. 13. 15. 23. 25. 27. 34. 42. 46. 56. 57. 70. 
91. 103. 112. 117. 119. 125— 28. 139. Die Lieder, bie ich kann: Wir danken dir, 
Herr Seju Chriſt, daß; Gott der Vater wohn uns bei; Allein zu dir, Herr Jeju 
Chriſt; Ach Gott, mich armen Sünder; Nimm ven uns, Herr, du trener Gott; Jeſu, 
der du meine Seele haſt durch; Will es gleich bisweilen ſcheinen; Erhalt uns Herr 
bei deinem Wort; Wer nur den l. Gott läßt walten; Chriſt, der du biſt der helle 
Tag; Hinunter iſt der Sonnenſchein; Der l. Sonnen Licht und Pracht; Wenn mein 
Stündlein vorhanden üt; Wer weiß, wie nahe mir mein Ende. Die Böther (= Gebete), 
die ich kann: Früh, wann ich aus dem Schlaf erwach; Hilf, Helfer, aus Angſt und Not; 
Steh auf, mein Seel, es iſt jetzt Zeit; Jeſu, laß mich meine Jugend bringen; Aller Not, 
wo ich bin, liegt mir mein; So geh ich hin und leg mich ſchlafen; Ach Herr, fei du 
der Wächter mein; Am jüngſten Tag wird wiederum; O Herr Gott, in meiner Not; 
Herr Jefu Chriſt, in deine Sand, Meine Sünd betrüben mich; Ach Gott, machs nur 
ein End mit mir; O Jeſu, Gottes Lämmelein, der du; Mich, Jeſu theures Blut, von; 
Gebenetheie mich Gott, der Vater; O Gott, durch deine Güt führ mich; Ach Gott, 
mein Vater, mich bewahr. 


Der Memorierunterricht forderte zu ſeiner Unterſtützung den Unter: 
richt im Leſen; nämlich für diejenigen, welche nicht leſen konnten, 


204 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


mußte natürlich das zu memorierende Stück ſo lang vorgeſagt werden, 
bis ſie es auswendig konnten; ſelbſtverſtändlich ging das Beſtreben darauf, 
dieſes Vorſagen entbehrlich zu machen. Es iſt ja klar, daß das keines— 
wegs der einzige Grund für das Leſenlernen war; aber in den Akten 
tritt doch dieſer Zuſammenhang zwiſchen Memorieren und Leſen öfters 
hervor. Über die Art, wie der Leſeunterricht getrieben wurde, orientiert 
wieder am beſten der „Treue Unterricht“ von Schulmeiſter Plank in 
Triensbach: „Das Leſenlernen beginnt mit dem A-B-C, und zwar müſſen 
die Kinder gewöhnt werden, jeden Buchſtaben wohl, hell, rein, deutlich 
und vernehmlich auszuſprechen; anfangs gebe man ihnen nur fünf oder 
ſechs Buchſtaben vor und bilde ihnen ſolche fleißig ein, bis das ganze 
A-B-C gelernt, hernach laffe man fie dasſelbe vor- und rückwärts ber: 
ſagen und daraus bald da und dort einen Buchſtaben fragen und darauf 
zeigen. Von dem A-B:E kommt man zum Buchſtabieren und da muß 
man wohl zuſehen, daß die Conſonantes, ſo zuſammengehören, nicht ge— 
trennt und die Vokales fürnehmlich in der letzten Syllaben deutlich und 
rein ausgeſprochen werden. Soll nun ein Kind mit Nutzen zum Leſen 
ſchreiten, ſo muß es zuvor fertig buchſtabieren können, und da ſoll man 
dem Kind eine oder die andere Syllabe vorſagen und ihm anbefehlen zu 
ſagen, was für Buchſtaben dazu gehören; wenn es allzeit richtig ant— 
wortet, kann man mit Leſen anfangen.“ Das Leſen wurde ausſchließlich 
an religiöſen Büchern getrieben; neben den Evangelien wurden nament— 
lich die Pſalmen und Sirach, der Katechismus und das Geſangbuch ge: 
leſen. Im 18. Jahrhundert wurde daneben auch Gewicht auf das Brief— 
leſen gelegt, offenbar aus dem Grund, damit die Kinder im Leſen ver— 
ſchiedener Handſchriften Übung bekommen. Übrigens mußten auch die 
vorgerückteren Lefer immer wieder buchſtabieren; z. B. in Weipertshofen 
buchſtabieren 1808 die oberſten Leſer in jeder Leſeſtunde je einen Vers 
in der Bibel und leſen dann 6—10 Verſe. 

Das dritte Fach war das Schreiben. In dem Berichtsformular 
von 1655 wird gefragt, ob der Schulmeiſter in Unterrichtung Leſens, 
Schreibens und des Katechismi beſonderſt feinem Amt mit Beſcheidenheit 
vorſteht. Aber wiederholt ſieht es faſt aus, als ob das Schreiben eigent— 
lich nicht zur Schule gehöre; ſo heißt es in mehreren Stundenplänen: 
über ſolche Arbeit (Memorieren und Leſen) verläuft die Zeit bis 10 Uhr, 
da dann die Schule mit einem Gebet und Lied beſchloſſen und darauf 
eine Schreibſtunde gehalten wird. Vielleicht iſt dieſe Redewendung aber 
auch daraus zu erklären, daß beim Memorieren und Leſen ſämtliche 
Kinder bei einander waren, nach dieſen beiden Fächern aber die jüngeren 
Kinder entlaſſen wurden und nur die, welche ſchon leſen konnten, zurück— 
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blieben, weil nur ſolche im Schreiben unterrichtet wurden. Über den 
Unterricht im Schreiben ſagt Schulmeiſter Plank von Triensbach in 
ſeinem „Treuen Unterricht“: „Der Lehrer hat den Kindern an einer 
ſchwarzen Tafel mit Kreide und nachher in einer Vorſchrift die Bud): 
ſtaben und deren Züge auch mit Führung der Hand zu zeigen; man 
zeige ihnen auch, wie ſie die Feder faſſen ſollen.“ Die Vorſchriften waren 
Blätter zum Verteilen an die einzelnen Kinder, auf welchen der Schul— 
meiſter eine Muſterſchrift geſchrieben hatte. 1741 gab das Konſiſtorium 
gedruckte Vorſchriften aus, nach denen die Lehrer unterrichten, die mög: 
lichſt auch von den Eltern ſtatt der von den Schulmeiſtern vielfach ſchlecht 
verfertigten gekauft werden follten, das Stück zu 71⁄2 kr. im Verlag des 
Waiſenhauſes in Ansbach. Schon frühe wurde übrigens da und dort 
über das bloße Abſchreiben hinausgegangen. Z. B. ließ 1720 der Schul⸗ 
meiſter in Tiefenbach ſeine Schüler auch auswendig ſchreiben, um zu 
ſehen, ob ſie nicht fremde Buchſtaben in die Wörter gebracht, da dann 
die, welche die wenigſten Fehler gehabt, an die oberſte Stelle kommen; 
aber die Gemeinde wehrte ſich dagegen als gegen eine unnütze Neuerung 
mit der Begründung, „man brauche keine Canceliſten“. In Crailsheim 
war es nach dem Lektionsplan von 1742 üblich, daß am Donnerstag 
nach der Schule von 10— 11 Uhr die Großen auswendig ſchrieben, um 
„damit zu ſtechen“; an den übrigen Tagen hatten ſie einfach ihre Vor— 
ſchriften aufzuweiſen. 

Endlich wurde von alters her in den Schulen auch das Singen 
getrieben. Allerdings als eigentliches Schulfach wird es nirgends in den 
Stundenplänen erwähnt; aber es war üblich, daß zum Anfang und zum 
Schluß der Schule ein geiſtliches Lied geſungen wurde. Jedenfalls hielten 
die Gemeinden im Intereſſe des Kirchengeſangs darauf, daß die Kinder 
ſingen lernten. Dieſer Zuſammenhang mit dem Kirchengeſang tritt auch 
im „Treuen Unterricht“ von Schulmeiſter Plank hervor: „Ein Schul— 
meiſter hat darauf zu ſehen, daß er zuvörderſt die gewöhnlichen deutſchen 
Lieder mit den discipuli alſo exerziere, daß er hernach in der Kirche 
nicht ſtocken oder gar ſtillſchweigen muß.“ Umgekehrt heißt es 1680 bei 
der Schule des Organiſten in Crailsheim, der mit dem, den lateiniſchen 
Lehrern obliegenden Kirchengeſang nichts zu thun hatte: „Wenn es nun zu 
end kommen, ſo wird ein oder das ander geiſtlich Geſang, ſo anders 
Kinder, die ſingen können, der Zeit vorhanden, mit ihnen geſungen.“ 

Erſt allmählich fand das Rechnen in der Schule Eingang. Zwar 
in einzelnen beſſeren Schulen war es ſchon im 16. und 17. Jahrhundert 
üblich. 1575 wird ein Schulmeiſter Graffer nach Crailsheim empfohlen, 
welcher der Jugend mit Handſchriften und Rechnen vorzuſtehen vermag; 
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freilich war das Rechnen, das in der deutſchen Schule dort getrieben 
wurde, offenbar ziemlich einfach; nemlich in dem typus lectionum in 
ber Organiſtenſchule ca. 1680 ift für das Rechnen keine Zeit ausgeſetzt, 
nur wird der Schulſchluß am Vor- und Nachmittag in folgender Weiſe 
gemacht: es wird ein oder mehrere geiſtliche Lieder geſungen, darauf 
werden die preces recitiert und dann finitis precibus das Einmaleins 
von ihnen allen clara voce hercitiert et sic finitur. 


In Blaufelden konnte Schulmeiſter Müller im Anfang des 17. Jahrhunderts 
im Rechnen unterrichten, aber nach einer Notiz um die Zeit von 1640 handelt es ſich 
nur um fakultativen Unterricht darin; es iſt nämlich in einer Einkommensbeſchreibung 
unter den Accidentien angegeben: 1 fl. Rechengeld von einem Knaben im Vierteljahr, 
deren in vielen Jahren gar wenig; ſo mans umſonſt thut, finden ſich allezeit genug. 
Daß denen von Blaufelden am Rechnen gelegen war, zeigt der Umſtand, daß ſie 1656 
einen qualifizierten Schulmeiſter wünſchten, der u. a. auch in der Rechenkunſt beſchlagen 
ift. So wurde auch in Schmalfelden und Gerabronn frühe ſchon Rechenunterricht erteilt, 
dagegen in den meiſten Dörfern war derſelbe nicht üblich. Im „Treuen Unterricht“ 
des Schulmeiſters Plank ſteht: ſo auch ein Schulmeiſter die Rechenkunſt verſtünde, 
könnte er ſich ſeine Mühe à part von denjenigen, die es lernen wollen, bezahlen laſſen. 
Die Tiefenbacher, die ſich ca. 1720 gegen das Auswendigſchreiben in der Schule wehrten, 
erklärten auch das Treiben des Einmaleins für unnötig, da die Weiber ſo wohl wüßten, 
wieviel ſie Eier für einen Batzen geben ſollten. Von 1720 an wird öfters von einem 
Schulmeiſter geſagt, er könne rechnen, aber es fragt ſich, wieweit er dieſe Kunſt in der 
Schule ausübte. 1758 erwähnt Schulmeiſter Cranz von Crailsheim, daß manche 
Kinder der umliegenden brandenburgſchen Ortſchaften, Tiefenbach, Goldbach, Ingers— 
heim, Beuersbach, zu ihm zum Rechnen kommen, offenbar weil ſie es in ihren Dorf— 
ſchulen nicht oder nicht genügend lernten. Eine Probe der Rechenkunſt jener Zeit 
haben wir auf dem Zettel, auf dem 1740 eine Schülerin von Blaufelden ihren 
Memorierſtoff aufſchrieb: es find 3 Additionen je mit zwei 11ftelligen Summanden. 
1808 wurde von manchen Dorfſchulen berichtet, daß Rechnen in ihnen getrieben werde; 
bei den meiſten wird es allerdings nicht erwähnt und zwar kann man hier jedenfalls 
nicht in allen Fällen ſagen, dieſes argumentum e silentio ſei nicht beweiskräftig; 
z. B. wird von Weſtgartshauſen und Weipertshofen ein ausführlicher Stundenplan 
mitgeteilt und in dieſem kommt das Rechnen nicht vor. Jedenfalls konnte 1803 der 
halliſche Schulmeiſter von Hummelsweiler, über den nach Ansbach berichtet wird, weil 
Hummelsweiler in das in K. Preußiſchem Patronat ſtehende Honhardt eingepfarrt 
war, nicht rechnen; bei ſeiner Beſoldung mit nur 48 fl. konnte man das auch nicht 
von ihm erwarten; hoffentlich konnte er dafür um ſo beſſer leſen, da er in der Kapelle, 
in der er auch wohnte, am Sonntag und Freitag einen Leſegottesdienſt zu halten batte. 
Übrigens wurde in den Schullebrersprüfungen in Ansbach, die vom letzten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts an obligat waren, Rechnen verlangt; 1796 löſt z. B. ein Kandidat 
eine Dreiſatzaufgabe. 


Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts fand im Zuſammenhang 
mit den damaligen Neuerungen auf dem Gebiet der Pädagogik auch im 
Kapitel Crailsheim der Unterricht eine Erweiterung. Der Religions— 
unterricht wurde durch die bibliſche Geſchichte erweitert. In dem 
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Zeugnis, das der Schulmeiſtersſohn von Blaufelden bei der Konſiſtorial⸗ 
prüfung 1796 erhielt, ſteht: was die Hauptſache, nämlich feine Religions: 
kenntniſſe, betrifft, ſo ließ er ſich zwar nicht ganz ſchwach finden, indem 
er gute Bekanntſchaft mit dem kleinen Katechismus Lutheri, den Haupt— 
wahrheiten der Religion und auch der Religionsgeſchichte zeigte, 
nur wäre zu wünſchen geweſen, daß er auch in den Beweisſtellen der 
h. Schrift bewanderter gefunden worden wäre, worin es ihm bloß an 
der Übung gefehlt zu haben ſcheint, indem er doch durch Erinnern auf 
verſchiedene derſelben gebracht werden konnte (zur Entſchuldigung des 
Kandidaten führte der Viſitator in ſeinem Begleitſchreiben an, er habe 
„äußerlich“ vernommen, daß der alte Schulmeiſter Bibel und Geſangbuch 
oft lange verſetzt gehabt habe). 1799 bat der um das Schulweſen fid) 
ſehr bemühende Pfarrverweſer Froben von Goldbach beim Konſiſtorium 
um die Erlaubnis, die größten Kinder am Mittwoch und Freitag von 
10—11 Uhr im Seilerſchen Katechismus und in der Religionsgeſchichte 
zu unterrichten; „zu letzterer giebt zwar die in Seilers Katechismus be— 
findliche Grundlage der bibliſchen Geſchichte eine, in unwichtigeren patri: 
archaliſchen Begebenheiten zu weitläufige und in den wichtigeren Ereigniſſen 
ſpäterer und neuerer Zeit viel zu dürftige Anleitung; allein die weit 
ſolidere Religionsgeſchichte im Hannoverſchen Katechismus, Roſenmüllers 
Religionsgeſchichte für Kinder und Fedderſens Leben Jeſu für Kinder 
geben reichlichen Stoff zu fruchtbarer Ergänzung jener Seilerſchen Grund— 
lage, die als Leitfaden doch beſſer als gar nichts iſt“. 1808 wird in 
Onolzheim und Blaufelden das Lejen der bibliſchen Geſchichte nach dem 
Seilerſchen Katechismus erwähnt; in Mariäkappel läßt der Pfarrer 
wöchentlich Z—4mal ein Stück aus Seilers Leſebuch oder deſſen bibliſcher 
Religion leſen und fragt es dann ab; in Weſtgartshauſen wird die 
bibliſche Geſchichte vom Lehrer wenigſtens als Stoff für das Diktat ver— 
wendet. 

Weiter kam in die Schule Realunterricht herein als Unter— 
richt von allerlei Wiſſenswertem. Worin derſelbe beſtand, er— 
fahren wir wieder von Pfarrverweſer Froben in Goldbach, der 1799 
am Dienstag und Donnerstag von 12— 3 Uhr neben einer Reviſion des 
in der Schule Geſchriebenen und Austeilung ſelbſtgemachter kalligraphi— 
ſcher Vorſchriften, womöglich auch einer Anleitung zum Kopfrechnen, 
Unterricht aus den nützlichſten Teilen des ſo brauchbaren, ſo reichhaltigen 
und für ſolche Kinder ſo gut berechneten Seilerſchen Leſebuchs für den 
Bürger und Landmann erteilen will; „dies würde mir auch Gelegenheit 
geben, bald Rochows Kinderfreund nach der Schleziſchen Ausgabe, bald 
Beckers Not: und Hilfsbüchlein, bald Fauſt und Schmerler Geſundheits— 
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lehren zu gebrauchen, bald die neueren Publikanda von Rettung Ver— 
unglückter oder Gebiſſener an Kindern zu erklären und zur Befolgung 
zu empfehlen und wohl auch Landkarten, beſonders die Vetteriſche nebſt 
Fiſchers Beſchreibung vom Fürſtentum Ansbach zu nützlicher Erheiterung 
der Kinder anzuwenden.“ Ahnlich mag der Unterricht geweſen ſein, den 
Froben als Pfarrer von Weſtgartshauſen nach den Schultabellen von 
1808 winters den 12: und 13jährigen Kindern 1—1 / Stunden [ang 
nach dem Wochengottesdienſt auf ſeinem Arbeitszimmer erteilte. 1808 
berichtete auch der Pfarrer von Blaufelden, falls in ſeinem Religions: 
unterricht, den er nach dem im Seilerſchen Katechismus befindlichen 
kleinen Lehrgebäude erteile, noch Zeit übrig bleibe, werde aus Fauſts 
Geſundheitskatechismus, Schlez, Volksfreund, dem Not- und Hilfsbüchlein, 
Seilers Leſebuch, Rochows Kinderfreund, Schule der Erfahrung etwas 
geleſen; übrigens benützte auch der dortige Schulmeiſter das Handbuch 
der gemeinnützigſten Kenntniſſe für die Volksſchule. Die genannten Bücher 
werden auch vom Schulmeiſter in Gröningen „mit zweckmäßiger Aus— 
wahl“ gebraucht. Das ſind allerdings die einzigen Beiſpiele dieſer Art. 
Angefügt ſei noch, daß bei Gerabronn berichtet wird: eine kleine Baum: 
ſchule hat den vom Pfarrer beabſichtigten Zweck erreicht. 


Wie ſtand es mit der Einteilung der Schüler in Klaſſen? 
Eine ſolche ſtellte ſich namentlich durch den Unterricht im Memorieren 
und Leſen von ſelber ein. Im typus lectionum der Organiſtenſchule 
von Crailsheim ca. 1680 ſind 2 Klaſſen genannt, die superiores und 
inferiores; ähnlich wird auch ſonſt zwiſchen älteren und kleineren Kindern 
unterſchieden. Meiſt iſt es aber eine größere Anzahl von Klaſſen. In 
dem Bericht des Schulmeiſters Joh. Jak. Reiner 1743, wie die Schul 
allhier zu Gründelhardt gehalten und wie viel Serien darin gemacht 
werden, heißt es einfach, daß die Kinder in gewiſſe Klaſſen abgeteilt 
werden und eine jede der Klaſſen ihre beſonderen Lektionen hat. 

Nach dem Vericht von Schmalfelden 1744 werden die Kinder eingeteilt in 
Teſtamentum- und Briefleſer, Sirachleſer, Pſalmleſer, Katechismusleſer, Alphabet— 
buchſtabierer; in Crailsheim werden 1740 unterſchieden ſolche, die in der Bibel, im 
Neuen Teſtament, im Pſalter, in den Evangelien leſen und ſolche, die buchſtabieren. 
Aber allem nach waren dieſe verſchiedenen Klaſſen immer mit einander in der Schule; 
nur während des Schreibens wurden meiſt die Nichtſchreiber entlaſſen. Einige Notizen 
deuten an, daß die Kunſt, verſchiedene Klaſſen zu gleicher Zeit zu beſchäftigen, nicht 
ganz unbekannt war. In der Organiſtenſchule in Crailsheim war es ca. 1680 üblich, 
daß, während die superiores ihre scripta expedierten, die inferiores anſtatt deiſen 
eine Lektion auſſagten. Schulmeiſter Reiner von Gründelhardt hebt es 1743, faſt 
möchte man faqen, als etwas beſonders Bemerkenswertes hervor, daß jede Klaſſe ibre 
beſondere Lektion hat, da ein Kind laut lieſt und die übrigen in der Stille mitleſen, 
welches bei denen, jo buchſtabieren, ebenſe gehalten wird. 
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Aber die Regel war doch offenbar, daß diejenigen, mit welchen 
der Lehrer fid) nicht gerade beſchäftigte, müſſig gingen. Von Beimbach 
wird 1808 als neueſte Einrichtung berichtet, daß diejenigen Kinder, welche 
bisher während der Erteilung des Unterrichts an anderen Klaſſen un: 
beſchäftigt waren, jetzt beſchäftigt werden. Wo die Schülerzahl gar zu 
groß war, wurde Trennung nach dem Alter eingeführt; in Blaufelden, 
wo es 1808 im Winter 133, im Sommer 100 Schüler waren, kamen 
die Kinder von 11—13 Jahren laut Reſkript von 1802 von 8—11 Uhr, 
die Kinder von 5—10 Jahren von 12—3 Uhr. 


Bei den geſchilderten Verhältniſſen war die Einrichtung des 
Stundenplans höchſt einfach: in der Winterſchule, die meiſt an 
5 Tagen, den Samstag ausgenommen, von 8— 11 und von 12—3 Uhr 
gehalten wurde, war, vormittags wie nachmittags an einem Tag wie am 
andern, in der 1. Stunde Buchſtabieren und Leſen, in der 2. Memorieren, 
in der 3. Schreiben. Nach dieſem Schema ſind alle Stundenpläne im 
17. und 18. Jahrhundert gemacht; viel Abwechslung gab es alſo im 
Schulleben nicht. In der Organiſtenſchule in Crailsheim war 1680 die 
einzige Abwechslung, daß am Mittwoch in der 1. Stunde das Evangelium, 
am Samstag die Epiſtel oder umgekehrt geleſen wurde. Nicht viel er— 
götzlicher iſt der Stundenplan in Crailsheim 1742: in der 1. Lektion 
werden von den Großen vormittags Briefe, nachmittags Druckſchriften 
geleſen, die Kleinen bleiben aber beſtändig bei ihrer Drucklektion; in der 
2. Lektion wird von den Großen am Montag und Donnerstag Katechismus, 
am Dienstag Sprüche, am Mittwoch Pſalmen, am Freitag das Evan— 
gelium, am Samstag das Einmaleins und ein ſchönes Lied memoriert, 
die Kleinen aber bleiben alle Tage bei ihrem Katechismus; die 3. Lektion, 
im Schreiben beſtehend, wird nur am Donnerstag vormittag variiert, 
indem da nicht wie ſonſt Vorſchriften aufgewieſen werden, ſondern zur 
Lokation auswendig geſchrieben wird. 

Derſelbe Stundenplan iſt auch noch 1808 3. B. in Weipertsbofen. In Weſt— 
gartsbauſen ift er ein wenig variiert, auch geht eine Stunde von 7—8 voraus, die 
freilich, es handelt ſich ja um den Winter, meiſt weggefallen ſein mag; dieſer Stunden— 
plan, an welchem, wie der Pfarrer ſagt, die vom Schulmeiſter alljährlich befolgte 
Methode in ihrer uralten Einförmigkeit am ſichtbarſten wird, lautet: von 7—8 wird 
geſungen, gebetet, Schriften korrigiert, vorgeſchrieben; von 8—9 wird buchſtabiert und 
geleſen, Wochenkirchtage ausgenommen; von 9—10 wird am Montag ein aufgegebenes 
Lied recitiert und gefragt, was von der Sonntagspredigt iſt gemerkt worden, am 
Dienstag und Donnerstag wird der alte Ansbacher Katechismus recitiert und zugleich 
ein Lied miteinander repetiert, am Mittwoch und Freitag wird durchgängig buchſtabier: 
und der Katechismus recitiert; von 10—11 werden Briefe geleſen und geſchrieben, den 
größten Schreibenden aber eine bibliſche Geſchichte dittiert; von 12— 1 Ubr wird buch— 
ſtabiert und dazu am Montag ein Lied, am Dienstag Seiler, am Donnerstag das 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 14 


210 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


Regiſter im Geſangbuch (), am Freitag das ſonntägliche Evangelium geleſen; von 
1—2 werden Schriften korrigiert und vorgeſchrieben, von 2—3 Sprüche recitiert, ac: 
ſungen und gebetet, am Freitag Bußpſalmen recitiert. 


Gegenüber dieſer vom Pfarrer am Schulmeiſter in Weſtgartshauſen 
gerügten alten Methode kam gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
eine neue Methode auf. Der Ausdruck „Methode“ war jetzt das 
Schlagwort geworden. Man verſtand darunter, daß an Stelle des mecha— 
niſchen Eintrichterns des Unterrichtsſtoffs ein mehr dem Verſtändnis der 
Kinder angepaßter Schulbetrieb geſetzt wurde, der nicht nur auf Übung 
des Gedächtniſſes, ſondern auch auf die Bildung des Verſtands, des Ge— 
müts und Willens gerichtet war. Dieſe neue Unterrichtsweiſe, deren 
Urſprung aus der zeitgenöſſiſchen Bewegung in der Pädagogik nicht be: 
ſonders hervorgehoben zu werden braucht, wurde im Kapitel vor allem 
durch die Geiſtlichen vertreten. Wiederholt wird in den Schultabellen 
von 1808 erwähnt, daß der Ortspfarrer dem Schullehrer Bücher giebt, 
damit er ſich in der Methode vervollkommne. Allerdings waren nicht 


alle Pfarrer über die Vorzüglichkeit der neuen Methode einig. 

Der von Wieſenbach berichtete, ſein 74jähriger Schullehrer unterrichte nach der 
alten Methode, die auch er ſelbſt für die richtige balte; übrigens wurde auch in dieſer 
Schule das Büchlein „Beiſpiele über allerlei Unglücksfälle mit einem Anhang über 
Giftpflanzen“ gebraucht. Manche Pfarrer ſcheinen ſich auch mit der Frage nach der 
Methode noch nicht beſchäftigt zu haben. In der Rubrik Methode ſchreibt einer einfach: 
behandelt die Kinder mit Liebe und Ernſt. Ein anderer: Lebrart: mit den Kleinen 
wird das Namenbuch geleſen und der h. Katechismus; mit den Großen wird die Bibel 
und beſonders das Neue Teſtament geleſen; der h. Katechismus wird auswendig gelernt 
und die Sprüche in demſelben; auch wird die bibliſche Geſchichte in Seiler geleſen; 
vor- und nachmittags wird nach der Schule geſchrieben und Briefe geleſen. Außer 
den Geiſtlichen bemühte fid um eine zeitgemäße Umgeſtaltung des Schulweſens rel: 
bere Franz von Crailsheim zu Rügland, welcher aus der, auf fein Betreiben ein: 
gerichteten, vom Dekan als vorzüglich gerühmten Schulbibliothek zu Rügland neue 
gute Bücher bei ſämtlichen Schullehrern feines Patronats umlaufen ließ. Tiefe Be: 
ſtrebungen um Verbeſſerung der Methode batten 1808 allerdings noch nicht viel Er: 
folge erzielt. So wird vom Schulmeiſter zu Altenmünſter berichtet: er hat kein Gefühl 
für Methode, ſondern unterrichtet nach ſeinem gewohnten Mechanismus; ift bie arm: 
ſelige mechaniſche Form einmal durchlaufen, ſo weiß er die Schüler nicht weiter zu 
beſchäftigen, ſondern ſie müſſen die Zeit oft mit unnützen Dingen ausfüllen. Ahnlich 
beißt es von mebreren, daß fie ohne Methode nach dem allgemeinen Brauch der Schul: 
meiſter unterrichten. Übrigens geſtebt ſelbſt der eifrigſte Verfechter der neuen Methode 
im Kapitel, der wiederholt genannte Pfarren Froben von Weſtgartshauſen, zu, daß ein 
tüchtiger Lehrer auch mit der alten Methode gute Erfolge erreichen kann; er ſagt vom 
Schulmeiſter in Weipertsbofen: diefe uralte, traurige Methode wird doch durch fein 
beſtändiges Durchfragen des Geleſenen, woran es in der Weſtgartshauſer Schule vor: 
züglich feblen mag, viel wirkſamer für die Bildung der Kinder, denn ſeine Schüler 
ſind zum Denken ſo viel aufgelegter, daß man ſich aus ihrem Kreis in die Mitte der 
Weſtgartshauſer Kinder wie von Athen nach Böotien verſetzt glauben möchte. Einige 
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Schulmeiſter bekommen wenigſtens das Lob, daß ſie ihre Methode zu verbeſſern ſuchen 
und einigen wird auch nachgerühmt, daß fie „die richtige Methode“ haben. 


Noch ein Wort über die Schulbücher. Welche Bücher im 
Brandenburg⸗Ansbachſchen eingeführt waren, zeigt ein Verlagsverzeichnis 
des Buchdruckers Lenz in Ansbach vom Jahr 1650, dem wie ſchon 1605 
dem Buchdrucker Paulus Beheim, die ausſchließliche Erlaubnis zum 
Druck der in den Kirchen und Schulen des Fürſtentums gebrauchten 
Bücher erteilt worden war; es war von ihm gedruckt: Hofkirchengeſang⸗ 
büchlein ſamt der Betſtundenordnung, Lälii Gebetbüchlein, Geſangbüchlein, 
Lälii großer Katechismus, Unterricht für die Einfältigen auf dem Land, 
Brandenburgſcher Katechismus, lateiniſcher Katechismus, das deutſche 
Evangelium, Sirachs Haus- und Zuchtbüchlein, Albrechts bibliſches Namen: 
büchlein, Grußbeutels Namenbüchlein, gemeine Blättertafel, lateiniſches 
Namenbüchlein, Pſalter Davids. Das Privileg des ausſchließlichen Drucks 
der Schulbücher wurde auch ſpäter, z. B. 1704, erneuert aus Anlaß der 
Klage, daß nicht nur die Buchbinder fremde Bücher auf den Märkten 
verkaufen, ſondern auch einige Pfarrer damit Handel treiben. Welche 
Bücher um die Wende des 18. Jahrhunderts in Gebrauch kamen, geht 
aus dem angeführten Schreiben des Pfarrverweſers Froben in Goldbach 
hervor. Eine Frage für ſich iſt allerdings, wie weit dieſe Bücher in 
den Händen der Schüler waren. Als ſolche, die von den Schülern ge— 
braucht wurden, werden wiederholt bezeichnet: Geſangbuch, Evangelien— 
büchlein, Pſalter, Sirach, Katechismus, ABC-Büchlein; bezüglich der 
zwei letzteren war 1808 eine ziemliche Konfuſion, indem an einigen Orten 
3 verſchiedene Katechismen nebeneinander benützt wurden, ebenſo war 
neben dem Albrechtſchen ABC-Buch ein neu in Ansbach herausgekommeénes 
im Gebrauch. In Crailsheim wurden armen Kindern, welche die Schul— 
bücher nicht ſelbſt bezahlen konnten, jedenfalls ſchon im Anfang des 
18. Jahrhunderts dieſelben aus öffentlichen Mitteln angeſchafft. Dagegen 
wird 1808 z. B. in Beimbach, Ellrichshauſen, Jagſtheim geklagt, daß es 
an Büchern in den Händen der Schüler mangle. 

Von Schulprüfungen iſt in den Akten nichts zu leſen. Es 
ſcheint, als ob der Pfarrer, welcher der nächſte Vorgeſetzte des Schul— 
meiſters war, keine eigentlichen Schulprüfungen vornahm, ſondern eben 
bei ſeinen Schulbeſuchen nach dem Stand der Schule ſah. Auch der 
Dekan hielt, wie es ſcheint, anläßlich der Kirchenviſitation keine beſondere 
Schulprüfung. In Beimbach und Gründelhardt, von denen Viſitations— 
often bis in die Zeit von 1750 —60 vorhanden ſind, beſchränkte fid) der 
Dekan bei der Viſitation darauf, daß er nach dem Gottesdienſt den 
Katechismus nicht nur von den Schulkindern abfragte, ſondern auch von 
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der erwachſenen Jugend, indem er, auch bei den ledigen Burſchen auf 
der Emporkirche, von einem zum andern ging; nachher wurde der Pfarrer 
u. a. gefragt, ob die Leute ihre Kinder fleißig in die Schule ſchicken 
und ob die brandenburgiſchen Geſang⸗ und Schulbücher gekauft werden. 
Übrigens wird gelegentlich erwähnt, daß im 18. Jahrhundert jährlich 
Schriften von allen Kindern an den Dekan geſchickt werden müſſen. Als 
das Kapitel bayeriſch wurde, wird neben dem Dekan, durch den nach 
wie vor alle Berichte und Stellenbewerbungen gehen, ein Diſtriktsſchul⸗ 
inſpektor in Michelbach a. d. H. und in Roßfeld erwähnt; die letzteren 
hatten die Aufgabe, für die Bildung der Lehrer zu ſorgen, doch iſt von 
ihrer Thätigkeit in den Akten nichts zu finden. Auch ijt eine Lokal⸗ 
ſchulinſpektion vorhanden, beſtehend aus Pfarrer, Gemeindevorſteher und 
einem weiteren Mitglied; daß dieſelbe eine nennenswerte Thätigkeit ent⸗ 
faltet hätte, iſt nicht erſichtlich. Es ſind dies Einrichtungen, die auf 
Grund der im erſten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Bayern er: 
folgten geſetzgeberiſchen Bemühungen um die Verbeſſerung des Volks⸗ 
ſchulweſens getroffen worden ſind, aber freilich in dieſen wie in andern 
Stücken entſprach der Erfolg im Kapitel Crailsheim ſo wenig wie im 
übrigen Bayern den Abſichten der Geſetzgebung. 

Als das Kapitel 1810 württembergiſch wurde, ſtand es 
auf dem Gebiet des Volksſchulweſens trotz der da und dort ſich regenden 
Anſätze der Beſſerung zweifellos unter dem Niveau des würt— 
tembergiſchen Volksſchulweſens, obwohl das letztere, das aller— 
dings von der Reformation an verhältnismäßig hochſtehend geweſen war, 
ſich an den pädagogiſchen Fortſchritten am Ende des 18. Jahrhunderts 
keineswegs lebhaft beteiligt hatte. So fanden alſo die in Württemberg 
im Anfang des 19. Jahrhunderts herrſchenden Beſtrebungen um die 
Hebung des Volksſchulweſens, die ihren geſetzgeberiſchen Ausdruck in der 
Generalverordnung von 1810 fanden, namentlich auch in den neu— 
gewonnenen Gebietsteilen des bisherigen Kapitels Crailsheim ein reiches 
Feld der Bethätigung. 


Sontheim — Schwaikheim. 


In der alten Oberamtsbeſchreibung Heilbronn (S. 331) iſt geſagt, 
daß Albrecht von Ebersberg 1293 „das Dorf Zweikheim (was dem 
jetzigen Sontheim entſprechen ſoll)“ dem Deutſchordenshaus in Heilbronn 
verkauft habe. Als Quelle wird das Lagerbuch der Kommende von 1766, 
in dem die Urkunde mitgeteilt wurde, angeführt, und zur Erklärung der 
ſeltſamen Thatſache vermutet, daß ehemals das Dorf Zweigheim, die 
Burg allein Sontheim geheißen habe. 

Es liegt hier ein nicht unintereſſantes Beiſpiel von Legendenbildung 
vor. Zum Glück ſind noch die Quellen der Sage nachzuweiſen. 

Zunächſt ſpricht ſchon die Perſönlichkeit des Schenkenden dagegen. 
Sein Stammſitz ift die Burg Ebersberg im OA. Backnang, die 1328 
in württembergiſchen Beſitz überging (OA. Beſchr. Backnang). In deren 
Nähe iſt auch der allodiale Beſitz dieſes edelfreien Geſchlechts zu ſuchen, 
zu dem nach der Urkunde von 1293 das dorf Sweikhein, daz unser 
vriez eigen ist, gehört. Die ſpärlichen Nachrichten find in der Oberamts— 
beſchreibung Backnang (S. 172 ff.) zuſammengeſtellt. Von den dort ge— 
nannten Beſitzungen werden hiehergehören: Nibelgau (abgegangen an 
der Stelle der Meuſchenmühle, Gem. Alfdorf OA. Welzheim), Aichſtrut, 
Wighartsreute (jetzt Schafhof) und Gläſerfeld (abg. bei Welzheim), ferner 
Schadburg (bei Kaiſersberg desſelben OA.s); in allen dieſen Orten be: 
ſaßen die Ebersberger die Vogtei über lorchiſche Güter. Weißbuch und 
Recklingsberg OA. Schorndorf liegen gleichfalls nahe genug, um den dort 
1343 veräußerten Beſitz als Reſt alten Stammguts anſehen zu dürfen. 
Mit Bittenfeld OA. Waiblingen, wo Albrecht von Ebersberg 1252 den 
Zehnten an Stift Backnang überließ, kommen wir ſehr nahe an Schwaik— 
heim desſelben Oberamts. Dort hatte allerdings in der ſpäteren Zeit, 
ſoweit fid) nachweiſen läßt, der Deutſchorden keinen Beſitz. Ein Lagerbuch 
von ca. 1350 zeigt Württemberg als Grundherrn des größeren Teils 
von Schwaikheim. Es liegt nichts der Annahme im Wege, daß Württem— 
berg auch hier wie in Ebersberg ſelbſt Beſitznachfolger des alten Adels— 
geſchlechts war, obgleich nicht nachzuweiſen iſt, wie und wann der Über— 
gang erfolgte. 
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Es ſcheint, daß die Schenkung Albrechts von Ebersberg an den 
Deutſchorden 1293 nicht vollzogen wurde. Dafür ſpricht der Suftand 
der Urkunde. Es hängen daran nur 2 Siegel, das des Ausſtellers und 
das ſeines Schwiegerſohns Ludwig von Staufeneck. Für die Siegel der 
im Text noch weiter als Siegler genannten Herren von Weinsberg und 
des Bruderſohnes des Ausſtellers, Wolf von Ebersberg, endlich der 
Stadt Heilbronn, iſt nicht einmal eine Vorbereitung durch Einſchnitte im 
Pergament getroffen. Auch der unterhalb des Textes vorhandene leere 
Raum für etwa 31⁄2 Zeilen, der urſprünglich möglicherweiſe für eine 
Zeugenreihe beſtimmt war, kann in dieſem Sinn verwertet werden; zu 
jener Zeit war es bei fo großen Schenkungen oder Verkäufen im all: 
gemeinen noch üblich, in der Urkunde Zeugen zu benennen. 

Die Hypotheſe, daß der Ort Sweikhein das jetzige Sontheim ſei, 
geht auf einen Heilbronner Deutſchordensarchivar des 16. Jahrhunderts. 
zurück, der bei der Ordnung und Regeſtierung ſeiner Beſtände die ver— 
einzelte Urkunde vorfand und auf den in der zweiten Silbe gleichlautenden 
Namen von Sontheim bezog, das ſeinem Hauſe gehörte. Es mag ſein, 
daß ſchon damals die auch jetzt vermißte Urkunde über den Erwerb von 
Sontheim verſchwunden war, wodurch ſeine Annahme natürlich geſtützt 
werden mußte. So ſchrieb er denn ohne Gewiſſensbiſſe auf den Rücken 
der Urkunde: Wie das dorff Suntheim an ordenn kommen ao. 1293 
auf Laurencii. Noch einen kleinen Schritt weiter ging ein Nachfolger 
im 17. Jahrhundert, der eine deutſche Überſetzung mit der Überfchrift 
verſah: Copia beschreibung, wie dass dorf Zweikheimb, anizo Sondt- 
heimb genant, zue dem hochlöbl. orden unnd hauss Heilbronn 
gekommen. Es iſt ein ganz natürlicher Abſchluß der Entwicklung, wenn 
zuletzt die unter ſolchen Umſtänden beſonders merkwürdige Urkunde in 
dem Lagerbuch der Kommende von 1766 Aufnahme fand und von dort 
aus die falſche Nachricht ſogar in die alte Oberamtsbeſchreibung über— 
gegangen iſt. 

G. Mehring. 


Süldgauer Altertums verein. 


Des framöfiſchen Marſchalls Jean Baptiſte Budes 
Grafen v. Guébriant Sieg und Tod zu Rottweil a. R., 
im Jahr 1643. | 


Von Stadtpfarrer Adolf Brinzinger in Oberndorf a. N. 


In der herrlichen gotiſchen Kathedrale Notre Dame zu Paris ſah 
der Verfaſſer vorletzten Sommer in der ſiebenten Kapelle des Chor: 
umgangs links das Grabmal des franzöſiſchen Marſchalls Jean Baptiſte 
Budes, Grafen von Guébriant. Er hat im 30 jährigen Krieg im Jahre 
1643 die damalige Reichsſtadt Rottweil zweimal belagert und zuletzt ex: 
obert, wurde aber daſelbſt ſchwer verwundet und ſtarb im dortigen Do— 
minikanerkloſter. Seine Leiche wurde nach der Schlacht bei Tuttlingen 
von den Franzoſen nach Paris gebracht und auf Befehl Ludwigs XIV. 
und der Regentin⸗Mutter Anna von Oſterreich in Notre Dame mit könig⸗ 
lichen Ehren beigeſetzt. In unſern württembergiſchen Geſchichtswerken 
wird Guébriant nur kurz erwähnt. Wir möchten deswegen auf Grund 
der uns zugänglich geweſenen Litteratur“) im folgenden behandeln: 


1) Litteratur: a) Franzöſiſche Werke: 1. Jean Le Laboureur, Conseiller 
et Aumónier du Roy, Prieur de Juvigné, Histoire du Maréschal de Gué- 
briant. Paris, Lamy, 1656, 730 pages, avec l'Histoire Genealogique 
de la Maison des Budes. Paris 1656, et avec ’Oraison funebre par Ni- 
colas Grillié, Eveque et Comte d'Uzez, Paris 1657, 28 pages. Alle drei Teile 
find zuſammengebunden in einem Folioband. Als zweite Ausgabe in unverändertem 
Abdruck erſchien l'Histoire du Maréschal et Genealogie, Paris 1657, avec l'Oraixon 
funebre, Paris 1656. 1 Folioband. 2. Louis Laguille, Histoire de la Pro- 
vince d'Alsace. Strassbourg 1727, Doulssecker, Tome II, 2 et 3. 3. A. Chéruel 
Histoire de France pendant la Minorité de Louis XIV, Paris, Hachette 1879. 
Tome premier. b) Deutſche Werke: 1. Barthold, F. W., Johann von Werth, 
Berlin 1826. 2. Derſelbe, Geſchichte des großen deutſchen Kriegs, Stuttgart 1842. 
3. Ruckgaber, Heinrich, Geſchichte von Rottweil, II. Bd. 2. Abt., Rottweil 1838. 
4. v. Martens, Karl, Geſchichte württ. kriegeriſcher Ereigniſſe v. 15 v. Chr. bis 1815, 
Stuttgart 1847. 5. Heilmann, Johann, Kriegsgeſchichte von Bayern 1506—1651, 
2. Bd. 2. Abt. München, Cotta 1868. 6. Derſelbe, Feldzüge der Bayern 1643 bis 
1645 unter Franz v. Mercy. Leipzig und Meißen 1851, Göd'ſche Buchhandlung. 
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1. Seine Lebensſkizze. 2. Die zweimalige Belagerung der Stadt Rott: 
weil unter ſeinem Oberbefehl. 3. Seine Verwundung, die Einnahme der 
Stadt und ſeinen Tod daſelbſt. 4. Die Niederlage ſeiner Armee bei 
Tuttlingen. 5. Seine Beiſetzung und ſein Grabmal in Paris. 


1. Lebensſkizze des Marſchalls Guébriant. 


Jean Baptiſte Budes, Comte de Guébriant, ift geboren am 2. Fe: 
bruar 1602 im Schloß Pleſſis Budes, in der Bretagne, Arrondiſſement 
Saint Brieuc. Sein Vater war Charles Budes, Seigneur und Baron 
du Hirel, du Pleſſis-Budes und de Guébriant, Baron de Sacé, Cheva- 
lier de l'Ordre du Roi. Er erhielt von feiner Mutter Beatrix de Ro— 
milé die Herrſchaft Guébriant in der Bretagne, welche dieſelbe von Franz 
de Felle erworben hatte. Sein Sohn, der nachmalige Marſchall, führte 
den Namen Guébriant als Hauptnamen, und nannte und ſchrieb fid) Jean 
Baptiſte Budes, Comte de Guébriant. Deſſen Vater vermählte ſich am 
7. Oktober 1591 mit Anna Budes von Quatre Vaux, Tochter des Jean 
Budes, Seigneur von Quatre Vaux, Eſpinac und Bienaſſis und ſeiner 
Gemahlin Marie du Houlle. Dieſer Ehe entſproßten 7 Kinder, von 
denen vier frühe ſtarben. Jean Baptiſte war der zweitgeborene Sohn und 
hatte zu Geſchwiſtern einen Bruder Yves und eine Schweſter Renée. 
Sein Vater war ein tapferer Edelmann aus altem bretoniſchem Adel. 
Er ſtarb am 26. Januar 1619. Deshalb übernahm ſein Onkel und 
Taufpate Chevalier Jean Budes, Seigneur de la Courbe und Gouver— 
neur von Vendome die Erziehung des jungen Jean Baptiſte, in Verein 
mit deſſen Mutter Anna, einer feingebildeten Dame, welche 4 Sprachen 
verſtand: Franzöſiſch, Latein, Italieniſch und Spaniſch, und ihren Sohn 
unabläſſig zu eifrigem Studium anſpornte. Jean Baptiſt kam zuerſt au 
das berühmte Collège La Fléche bei Anjou (welches Heinrich IV. ge: 
gründet hat), um daſelbſt am Gymnaſium der Jeſuiten zu ſtudieren, 
ſpäter nach Paris. Seine Lehrer rühmten ſeinen lebhaften Geiſt, ſeinen 
Fleiß, ſeine Gewandtheit im mündlichen und ſchriftlichen Ausdruck, ſowie 
ſeine Kenntniſſe in der lateiniſchen Sprache. Als Louis XIII. einmal 
La Fleche beſuchte, mußte der junge Guébriant eine Anſprache an ihn 


7. Dr. Franz v. Löher, Die luſtige Schlacht von Tuttlingen, Vayerland 3. Jabr: 
gaug 1892, München, Oldenbourg S. 39 ff. und S. 68 ff. 8. Maximilian Freiherr 
vom Holtz, Generalfeldzeugmeiſter Georg Friedrich vom Holtz, ein Lebensbild aus 
dem 17. Jahrhundert (1597 1666). Stuttgart, Kohlbammer 1891. 156 Seiten. 
Als Manuſkript gedruckt. 9. Geiſelhart, Profeſſor, Programm des K. Gymnaſiums 
in Rottweil: „Zur Geſchichte der Reichsſtadt Rottweil im 30jährigen Kriege.“ Rott— 
weil, Rothſchild 1899. 
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halten. Als er ſpäter an den Hof zu Paris kam, erinnerte ſich der 
König, dem man ein vorzügliches Perſonengedächtnis nachrühmte, ſo⸗ 
fort des ehemaligen Gymnaſialſchülers von La Flèche. Der junge Graf 
wollte Offizier werden; er diente langſam von unten herauf, zuletzt aber 
gelang es ihm durch feine Tüchtigkeit und Beharrlichkeit den Marſchall⸗ 
ſtab zu erringen. Den erſten Waffendienſt lernte er in Holland, dann 
trat er in den Dienſt des franzöſiſchen Königs, war bei der Eroberung 
von Alez, diente 1630—1632 mit feinem Freund und nachmaligen 
Schwager Marquis du Bec im Regiment Piemont in Oberitalien und 
erhielt bei Vigon einen Musketenſchuß durch den Mund. Da dieſe 
Wunde niemals vollſtändig heilte, war er ſeit jener Zeit gezwungen, ein 
Pflaſter an der rechten Wange zu tragen!). Man ſieht dieſes Pflaſter 
deutlich auf dem Porträt Guebriants bei Laboureur. Es iſt dieſes ein 
Kupferſtich?) des Robert Nanteuil (geb. 1630 in Reims, geſt. 1678 in 
Paris), welcher viele berühmte Perſönlichkeiten am Hof Ludwigs XIV. 
gemalt und in Kupfer geſtochen hat, darunter das Bild des Königs etwa 
20 mal. Guébriant wurde dann Kapitän bei der Garde des Königs und 
vermählte fih im Jahre 1632 mit Renée du Bec-Crespin, Tochter des 
René du Bec, Marquis de Vardes und der Helene d' O, Witwe des 
Baron von Maineville. Ihr Großonkel Philipp du Bec war nachein— 
ander Biſchof von Nantes und Saint Malo, Erzbiſchof von Rheims, erſter 
Pair von Frankreich, Kommandeur des Hl. Geiſtordens und Kardinal. 
Er liegt gleichfalls in Notre Dame, in der St. Michaelskapelle beim Chor 
begraben). Guebriants hochbegabte Gemahlin hatte ſowohl am Hofe 
Louis’ XIII. wie Louis’ XIV. einen hervorragenden Einfluß, unterſtützte 
ihren Gemahl gegen verſchiedene Intriguen und wurde von Kardinal 
Mazarin mit mehreren diplomatiſchen Aufträgen betraut. Sie wurde 
im Gefolge der Prinzeſſin Maria Gonzaga nach Polen geſchickt, ferner 
nach Breiſach, um dieſe Feſtung in die Gewalt der Hofpartei zu bringen, 
und war Ehrendame der Königin Anna. Sie ſtarb nach ihrem Gemahl, 
am 2. September 1659 zu Perigueux. Ihre Ehe mit Marſchall Gué: 
briant war kinderlos. Durch die Nichte des Marſchalls, Renée Budes, 
erhielt das Haus Guébriant feine Nachkommenſchaft. Das Wappen des 
Marſchalls iſt bei Laboureur abgebildet: auf dem Kupferſtich des Nan— 
teuil, ferner auf dem Titelblatt der Genealogie und am Schluſſe der— 
ſelben. Dieſes Wappen iſt geteilt und viermal geſpalten: in der obern 


1) Le Laboureur S. 11. 

2) Dasſelbe Bild des Marſchalls ift im Rup'eritihfabinett in Stuttgart im 
Bande der Werke von Nanteuil. 

8) Le Laboureur S. 725. 
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Reihe in A Feldern find die Wappen von Couvran, Buffon, Chateau- 
briand und Villain. In der untern Reihe ſind in 4 Feldern die Wappen 
von Epinay, Montmorency, Alt-Vendome und Beauvau; in einem Mittel- 
ſchild iſt das Wappen von Budes. Letzteres iſt das Hauptwappen. Die 
andern Wappen ſind Wappen von adeligen Familien, welche durch Hei⸗ 
rat mit dem Hauſe Budes in Verbindung traten. (Familles alliées á 
la Maison des Budes nach Laboureur.) Das Stammſchloß des Mar⸗ 
ſchalls ſoll heute noch beſtehen bei Saint Pol de Léon, Departement 
Finiſtere in der Bretagne. Als Kapitän der königlichen Garde war 
Guébriant in der Umgebung des Königs Louis XIII., den er auf ſeinen 
Reiſen in Frankreich und Lothringen begleitete. Im Jahre 1635 beauf⸗ 
tragte ihn der König, mit Kapitän de Savignac gemeinſchaftlich 12 Kom⸗ 
pagnien Garden zum Kardinal la Valette nach Deutſchland zu führen. 
Es begann jetzt die militäriſche Laufbahn Guebriants in Deutſchland im 
Heere des Herzogs Bernhard von Weimar, unter deſſen Oberbefehl er 
am Oberrhein mit großer Tapferkeit franzöſiſche Hilfstruppen kommandierte. 

Kardinal Richelieu beherrſchte feit dem Tode Guſtav Adolfs 
(6. Sept. 1634) die europäiſche Politik und ſuchte, der alten Überliefe⸗ 
rung Heinrichs IV. folgend, Frankreich zur erſten Großmacht emporzu⸗ 
heben durch die Schwächung des Hauſes Habsburg in ſeinen beiden 
Linien, in Spanien und Deutſchland. Durch den Vertrag von St. Ger— 
main vom 17. Okt. 1635 gewann er Herzog Bernhard für Frankreich 
durch Verwilligung von 4 Mill. jährlicher Subſidiengelder, Ausſetzung 
eines jährlichen Gehalts und durch das Verſprechen der Landgrafſchaft 
Elſaß und der Ballei Hagenau. Er ſollte ein Heer von 12000 Mann 
deutſcher Fußvölker und 6000 Reitern nebſt nötiger Artillerie unter fran⸗ 
zöſiſcher Hoheit unterhalten. Als Herzog Bernhard zu Neuenburg am 
Rhein, erſt 35 Jahre alt, am 18. Juli 1639 ſtarb, vermachte er ſeinem 
Liebling Guébriant ſein Schlachtroß, einen großen mutigen Rappen, den 
Guébriant fpáter auf feinen Feldzügen ritt, feinen Degen und feine 
Handpiſtolen !). Durch Dekret Ludwigs XIII. von St. Germain 1. April 
1637 erhielt Guébriant die Ernennung zum Marédal de Camp"), b. h. 
zum Brigadegeneral. Bernhard von Weimar hinterließ eine Armee von 
4000 Reitern und 3000 Fußgängern unter 4 tüchtigen Offizieren: dem 
Grafen von Naſſau, Jean Louis Erlach, Reinhold Roſen und Oberſt 
Ohem (Erlach und R. Roſen ſind die zwei berühmteſten Weimaraner). 
Erlach aus Bern war Generalleutnant bei Bernhard von Weimar, wurde 

) So nach Laboureur a. a. O. S. 125. Nach Röſe, Herzog Bernhard v. Wei- 
mar II, 326 vermachte er ihm nur fein Schlachtroß. 

2) Laboureur S. 23. 
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1638 Gouverneur der von letzterem eroberten Feſtung Breiſach und nach 
deren Übergabe an Frankreich verblieb er in dieſer Stellung. Reinhold 
von Roſen, zuerſt in ſchwediſchem Dienſte, ging mit ſeinen zwei Brüdern 
Voldemar und Jean zu Bernhard von Weimar ins Elſaß, wurde bei 
Breiſach am Auge verwundet, 1648 Generalleutnant der Armee des 
franzöſiſchen Königs und Herr zu Bollweiler und Schloß Dittweiler, 
wo er am 15. April 1652 ftarb*). Er beſaß auch feit 1645 einige 
Jahre lang bie Grafſchaft Hohenberg als franzöſiſche Schenkung). Durch 
den Vertrag von Breiſach 9. Oktober 1639 gewann Richelieu bie Wei- 
marſche Armee für Frankreich und den Oberbefehl über dieſelbe erhielt 
Guébriant, eine ſchwierige Miſſion, die er aber mit großem Geſchick zu 
löſen verſtand. Er überwand die Kabalen der Schweden, welche das 
Weimarſche Heer aufzulöſen oder mit Schweden zu vereinigen ſuchten, 
ließ die Truppen den Eid der Treue für Frankreich ſchwören, und er— 
rang in Deutſchland an deren Spitze eine Reihe glorreicher Erfolge und 
neue Alliierte. Er gewann für Frankreich Elſaß, die Feſtung Breiſach 
und die Städte Säckingen, Waldshut, Rheinfelden und Laufenburg. 
Durch feine Vermittlung erneuerte 16402) die Landgräfin vou Heſſen, 
Amalie Eliſabeth, einen Allianzvertrag mit Frankreich. Ende 1640 führte 
er feine Truppen zum ſchwediſchen General Johannes Banér, bedrohte 
mit ihm Regensburg im Januar 1641, ſchlug die Kaiſerlichen am 29. Juni 
1641 bei Wolfenbüttel und unterſtützte nach Banérs Tod deffen Mad): 
folger Torſtenſon am Niederrhein, ſchlug bei Kempen am 17. Januar 
1642 den kaiſerlichen General Lamboi und nahm ihn gefangen. 
Deswegen erhält er durch Dekret Ludwigs XIII., datiert Narbonne 
22. März 1642, die Ernennung zur höchſten militäriſchen Charge, zum 
Marſchall von Frankreich“). Er eroberte ſodann Neuß, Kempen und 
Düren und drang bis nach Thüringen vor, um dort im Dezember 1642 
mit Torſtenſon den Feldzugsplan für das folgende Jahr zu beraten. 
Da ſtarb Richelieu am 4. Dezember 1642. Sein Nachfolger Mazarin 
ſetzte ſeine Politik fort und beantragte, Verſtärkungen an Guébriant zu 
ſchicken, damit er den Krieg in das Herz von Deutſchland tragen könne ?)- 
Wie bei Herzog Bernhard, Richelieu und Louis XIII., fo ſtand Guébriant 
auch bei Mazarin in hohem Anſehen und genoß deſſen volles Vertrauen. 


) Laguille, Histoire d'Alsace 2, III S. 6 fi. 

2) Stälin, Württ. Vib. 1899, S. 17. 

3) Cheruel a. a. O. S. IV und Barthold, Geſchichte des großen deutſchen 
Kriegs S. 241 und 242. 

4) Laboureur S. 485. 

5) Sbéruel S. LV und 20. 
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Am 17. Dezember 1642 vereinbarte Guébriant mit Torſtenſon in Butt⸗ 
ſtädt (in Sachſen⸗Weimar), daß die Schweden nach der Oberpfalz, die 
franzöſiſchen Truppen nach Heilbronn vorrücken ſollen. Er führte nun 
ſein Heer über den Main, wurde aber von dem tapfern General Franz 
Mercy durch die bayeriſch⸗lothringiſchen Truppen nach dem Breisgau und 
Ende Auguſt nach Unterelſaß zurückgedrängt. Am 25. Juli 1643 hatte 
er vergeblich Rottweil zu erſtürmen verſucht. Dies gelang ihm ſodann 
im Winter hernach, am 19. November 1643, er ſtarb aber daſelbſt an 
ſeinen Wunden, 24. November 1643, und wurde ſpäter in Paris bei⸗ 
geſetzt. Dies ift in Kürze die Lebensgeſchichte des Marſchall Guébriant, 
der, wie Mezger (Jahrbücher für Schweizer Geſchichte 1884, 155) ſagt, 
„einer der wenigen edlen Charaktere unter den Helden des 30 jährigen 
Krieges war“. Die zweimalige Belagerung von Rottweil unter ſeinem 
Oberbefehl, ſeinen Sieg und ſeine Verwundung und ſeinen Tod daſelbſt, 
ſowie die Niederlage ſeiner Armee bei Tuttlingen und ſeine Beiſetzung 
und ſein Grabmal in Paris werden wir im folgenden ausführlicher zu 
ſchildern verſuchen. 


2. Die zweimalige Belagerung von Rottweil unter Guébriants Oberbefehl. 


Das Jahr 1643 war für die Stadt Rottweil das unheilvollſte im 
ganzen 30 jährigen Krieg. Das franzöſiſch-ſchwediſche Heer unter Guébriant 
wurde von General Franz Mercy von Bayern abgedrängt und zog neckar— 
aufwärts bis Sulz, von da in das Kinzigthal (28. Februar 1643), 
und dehnte ſeine Quartiere bis nach Laufenburg am Rhein aus. Während 
er hier im Quartier lag, ſtarb Ludwig XIII. von Frankreich (14. Mai 
1643). Sein Sohn und Nachfolger, Ludwig XIV., war erſt 5 Jahre 
alt. Seine Mutter Anna von Oſterreich führte die Vormundſchaft unb 
Kardinal Mazarin leitete die Staatsgeſchäfte. Er wünſchte eifrig die 
Fortſetzung des Kriegs. Am 18. Juni brach Guébriant aus ſeinem 
Quartier auf, zog über Waldshut und Engen der Donau zu, wurde aber 
durch Mercy nach Salmansweiler und der Gegend am Bodenſee ge— 
drängt, kehrte über Stockach und Tuttlingen zurück und beſchloß, Rott— 
weil zu erobern, um von dort aus ſeine Armee zu verproviantieren und 
nach Württemberg zu ziehen. Am 22. Juli erhielten die Rottweiler Kunde 
von ſeinem Anmarſch und der dortige Stadtkommandant Hauptmann Flet— 
tinger vom Mercyſchen Regiment erhielt auf ſeine Bitte von Mercy am 
23. Juli morgens 5 Uhr Succurs, fo daß jetzt die Garniſon aus 3 Com: 
pagnien zu Fuß und 60 Dragonern beſtand. Kaum war der Succurs 
angelangt, als an demſelben Tag, dem 23. Juli, 3 Oberſte der feind— 
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lichen Armee: Roſen, Götz und Charvaſel mit 3 Kavallerieregimentern 
von Überlingen her vor Rottweil erſchienen. Sie plünderten und 
mordeten in den Dörfern unterwegs, und fingen ſogleich an, die Stadt 
Rottweil zu beſtürmen, ohne jedoch etwas auszurichten (nach Ruckgaber II, 2 
S. 273). Tags darauf, am 24. Juli, kam Guébriant ſelbſt mit feiner 
Armee, beſtehend aus 15 Kavallerie- und 13 Infanterieregimentern, 
welche allerdings ſehr ſchwach waren, denn es gab damals Reiterregi⸗ 
menter mit nur 40—50 Mann, und Infanterieregimenter mit nur 
200 Mann. Die franzöſiſche Armee lagerte teils im Neckarthal in der 
Altſtadt und in Göllsdorf, teils auf der Hochebene bis gegen Dietingen. 
Guébriant ſelbſt nahm ſein Hauptquartier in Rottenmünſter. Samstag 
den 25. Juli ließ er die Stadt Rottweil im Namen des Königs von 
Frankreich durch einen Trompeter zur Übergabe auffordern, aber ver: 
gebens. Der kommandierende Hauptmann Flettinger ließ in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Magiſtrat und der Bürgerſchaft dem Marſchall er⸗ 
klären: „man ſey eher bereit zu ſterben, als dem Feind im geringſten 
zu Willen zu werden“. Darauf ließ Guébriant das Bombardement gegen 
die Stadt mit 375 Kanonenkugeln eröffnen. Das Haus der Johanniter⸗ 
kommende wurde zerſtört und in die Mauern der Hochbrückenvorſtadt 
eine Breſche geſchoſſen. In der folgenden Nacht vom 25. auf 26. Juli 
morgens 1 Uhr, ließ er auf 3 Seiten — vor der Hochbrücke, bei St. Johann 
und in der Auvorſtadt — die Stadt beſtürmen. Es gelang ihm aber 
nicht, die Stadt zu erobern. Die Rottweiler räumten nur die Auvorſtadt, 
und ſchlugen den Sturm mit großer Tapferkeit ab. Die Feinde verloren 
dabei 900 Mann, nach einer andern Angabe nur 50 Mann, und Prinz 
Friedrich von Württemberg bei der Weimarſchen Armee, ein Bruder des 
Herzog Eberhard III., erhielt eine Wunde. Der Verſuch, am mittleren 
Author Petarden anzuſchrauben, wurde verhindert. Inzwiſchen erhielt 
Guébriant die Kunde vom Anmarſch der bayeriſchen Avantgarde unter 
Johann von Werth. Deshalb gab er noch am 28. Juli (nach Heilmann, 
Feldzüge, S. 15) die Belagerung Rottweils auf und marſchierte Sulz 
zu, wurde aber vom nachrückenden Feinde gezwungen, in die Markgraf— 
ſchaft Baden und dann ins Elſaß ſich zurückziehen. So war die erſte 
Belagerung Rottweils im Jahre 1643 glücklich abgeſchlagen. (Nach Rott— 
weiler Ratsprotokollen von 1643; Ruckgaber, Heinrich, Geſchichte von 
Rottweil 1838, II, 2 S. 272 ff.; v. Martens, Karl, Kriegeriſche Er— 
eigniſſe in Württemberg, Stuttgart 1847; Profeſſor Geiſelhart, Gym— 
naſialprogramm über Geſchichte Rottweils im 30 jährigen Krieg, Rottweil, 
Rothſchild, S. 62). 

Die allgemeine Kriegslage in Süddeutſchland hatte ſich im Laufe 
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des Jahres 1643 derart geſtaltet, daß das bayeriſch⸗kaiſerliche Heer unter 
ſeinen Führern, Feldmarſchall Mercy und General der Kavallerie Johann 
von Werth, alles Land auf dem rechten Rheinufer, Baden, Schwaben 
und Franken, mit Ausnahme weniger feſter Plätze beſetzt hielt. Ihnen 
gegenüber, im Sundgau und im Elſaß, ſtand die franzöſiſch-weimariſche 
Armee unter dem Marſchall Guébriant und General Rantzau). Auf 
wiederholt dringende Bitten um Verſtärkungen ſchickte Mazarin endlich 
dieſelben an Guébriant im Herbſt 1643. Die Hilfstruppen des Herzogs 
von Enghien (Prinzen Condé) vereinigten ſich am 21. Oktober 1643 bei 
Zabern unter dem Befehl des Grafen Rantzau, dem Enghien deren 
Führung übertragen hatte, mit dem Corps Guébriants. Am 22. Okt. 
hielt Herzog Enghien große Revue bei Dachſtein (etwa 4 Meilen von 
Straßburg) über dieſe vereinigte Armee, welche jetzt etwa 17000 Mann 
(10 000 Fußgänger und 7000 Reiter) ſtark war?). Enghien hatte auch 
der Königin ſchönes Regiment zu Fuß und zu Pferd gebracht, ſowie 
walloniſches, ſpaniſches, irländiſches und ſchottiſches Fußvolk. Die Schweizer 
und andere franzöſiſche Garden gingen aber zurück, weil ſie ſich vor— 
behalten hatten, daß man ſie nicht nach Deutſchland führe. Die Reiterei 
des Heeres war hauptſächlich deutſch und weimariſch. Den Oberbefehl 
über dieſe ſämtlichen vereinigten Truppen erhielt Guébriant, da Enghien 
nach Deutſchland zu ziehen keine Luſt hatte. Mit großen Koſten hatte 
man dieſelben glänzend ausgerüſtet, und es befand ſich dabei die Blüte 
der franzöſiſchen Offiziere, bewegt von ſtolzen Hoffnungen. Guébriant 
dachte ſchon an nichts weniger, als auf München zu gehen und von dort 
den Kranz der Rheinlande auf der Spitze eines ſiegreichen Degens zurück— 
zutragen. In den Sälen des Dachſteiner Schloffea gab er am 24. Oktober 
dem vielgefeierten Herzog Enghien, dem Sieger von Rocroix und Eroberer 
der Feſtung Thionville, ein glänzendes Gaſtmahl. Die Tafel prangte 
von ſeltenen Weinen und köſtlichen Gerichten, welche man mit unglaub— 
lichem Aufwande aus dem Elſaß und Breisgau, aus Lothringen und der 
Schweiz zuſammengeſucht hatte. Das Ehrengericht für den Prinzen war 
ein Auerhahn „nach deutſcher Art zubereitet“, in Paſtete und mit ſeinen 
eigenen Federn bedeckt. Da ſaßen all die hochgemuten Helden und 
ſchwelgten und toaſteten bei Trompetenſchall und Kanonendonner 3). 
Obenan ſaß Enghien, mit hohem Weſen, als wäre er der Sieger der 
Welt, zur Rechten Guébriant, ſtrahlend vor Wonne, zur Linken Graf 


1) A. Pfiſter, Württ. Vierteljabrshefte 1879, 145: „Die Schlachten bei Herbſt— 
bauſen und Allerbeim 1643“. 

2) Chèruel a. a. O. S. 245. 

3) v. Löber, Bavernland 1893, 40 (Schlacht bei Tuttlingen). 
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Rantau *), prahleriſch, hochfahrend, feine Worte ſchallten über den Tiſch. 
Dann folgten an beiden Seiten der Tafel in glänzender Reihe all die 
berühmten Herren und Marſchälle: die Marquis v. Noirmoutier?), 
v. Vitry "), du Bec“), v. Montaufier*), die Grafen v. Maugiron % und 
v. Montmedy, die Herrn v. Sirot ), v. Pontis, v. Rocque-Serviéres ), 
Herzog Friedrich von Württemberg, Dietrich de Groot, Sohn des Hugo 
Grotius, und viele andere. Das andere Ende der Tafel aber nahmen 
ein die Weimaraner, altbewährte Haudegen und ſchlaue Kriegshäupter: die 
Roſen, Taupadel, Ohm, Schönbeck, Klug, Nothhaft, Kohlhaß, Tiffel 
und andere. Dieſe Generale und Oberſte aus Bernhards von Weimar 
Schule wußten es, was es heiße, in Deutſchland zu kriegen, und ſie ver— 
lachten die Franzoſen, „welche allein klug ſein wollten, aber nicht kapabel 
wären, einen klugen Rat auszudenken; im Kriegsrat führten ſie immer 
nur die Rede im Munde, man müſſe den Feind aus dem Lande ſchlagen, 
und wenn es zur Sache komme, ſo habe niemand eine Courage“. Die 
Weimaraner waren insbeſondere den Franzoſen gram, weil durch deren 
Ungeſchick und Ränke das tapfere und ſchöne Heer Herzog Bernhards 
langſam zu Grunde ging, aber ſie konnten nicht mehr loskommen von 
den Franzoſen, von denen ſie fein und ſchmeichelnd, gleich kaum ge— 
zähmten Bären, behandelt, aber zu falſchen Zwecken gebraucht wurden. 
Noch immer aber betrachteten ſie ſich als bloße Verbündete Frankreichs, 
und ſie haßten insbeſondere den Rantzau, weil dieſer ſich mit Leib und 
Seele in franzöſiſche Dienſte begeben. Enghien eilte nach Paris und 


1) Joſias Rangan aus altem ſchleswig⸗-holſteiniſchem Geſchlecht, geb. 18. Oktober 
1609, diente beim dänuiſchen, kaiſerlichen und ſchwediſchen Heer, 1635 bei Frankreich, 
ein tapferer Haudegen mit 60 Wunden, gefangen bei Tuttlingen 1643, 1645 Marſchall 
von Frankreich, ſtarb 14. September 1650 als Gouverneur von Dünkirchen. Er verlor 
in verſchiedenen Schlachten ein Auge, eine Hand, ein Ohr, einen Fuß, und erhielt 
außerdem noch viele Wunden. Sein Bild, von Alaux gemalt, iſt in der Marſchall— 
galerie zu Verſailles. 

2) Marquis Louis de la Tremouille, ſpäter Marquis de Noirmoutier, wurde 
Marſchall de Camp 1613, Generalleutnant 1650, ſtarb 1666. 

2) Nicolas de l'Hoſpital, Duc de Vitry, Marſchall von Frankreich, ſtarb 63 Jahre 
alt 1666. 

4) du Bec, Bruder der Frau Marſchall Guébriant. 

5) Charles de Sainte Maure, Marquis de Montauſier, Marſchall de Camp 
1643 5. Januar, Generalleutnant 1650 12. September; ſtarb 17. Mai 1690. 

6) François de Maugiron, wurde Marſchall de Camp 1647. 

7) Claude d'Eltouf oder Letouf de Pradines, Baron von Sirot erhielt letztere 
Würde 1. Juni 1643 und ſtarb 8. April 1652. 

8) Jaques de Vorelli de Roque Servières erhielt gleichfalls dieſe Charge am 
14. Juli 1646, ſiehe Ghéruel a. a. O. 246. 
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übergab den Oberbefehl über ſämtliche vereinigte Truppen an Guébriant 1). 
Es wurde beſchloſſen, den Rhein zu überſchreiten und in Deutſchland 
Winterquartiere zu nehmen. Guébriant und Rantzau gingen am 2. No- 
vember 1643 bei Dttenheim ?) über den Rhein mit Proviant für 10 Tage 
und zogen durch das Kinzigthal gegen den oberen Neckar, ohne Oppoſition 
des Feindes, aber mit großen Schwierigkeiten wegen des Regens und 
Schnees und ſchlechter Wege. Die Artillerie und Bagage ließen ſie in 
Freiburg und St. Peter, wo Erlach franzöſiſcher Kommandant war, um 
ſie ſpäter nachkommen zu laſſen. Sie rückten in 3 Heerhaufen am 5., 
6. und 7. November?) vor die Reichsſtadt. Am 5. November kam zuerſt 
Generalmajor Roſen, welcher die Vorhut führte, mit etwa 1000 Reitern. 
Er verſuchte ſogleich die Stadt zu berennen, aber ohne Erfolg“). Am 
Samstag 7. November rückte Guébriant an?). Er nahm das Haupt: 
quartier wiederum in Rottenmünſter. Die Situation war ſchwierig. Die 
Armee litt unter der ſtrengen Kälte der Jahreszeit und an Mangel von 
Proviant. Rottweil erſchien als ſtrategiſch vorteilhafter Platz, hatte viele 
Lebensmittel und Munition) und bot günſtige Winterquartiere. Auch 
betrachtete es Guébriant für ſeine Perſon als Ehrenpunkt, die Stadt zu 
erobern. Das kaiſerlich bayeriſche Heer fürchtete man, werde bald heran⸗ 
ziehen. Mercy hatte zuerſt Guébriant, ruhig betrachtend, im Elſaß gegen: 
übergeſtanden; als er aber deſſen Abſicht, nach Deutſchland vorzudringen, 
erfahren hatte, war er über den Rhein zurückgegangen und hatte die 
Schiffbrücke dem Herzog Karl von Lothringen nach Speyer geſchickt. Erſt 
nahm er auf den Höhen des Schwarzwalds, dann bei Pforzheim feſte 
Stellung, um dem Feind den Heilbronner Weg in die Oberpfalz abzu— 
idneiben?). Der ſchwediſche General Torſtenſon, der eine Zeit lang 
Böhmen bedroht und Schweden verwüſtet hatte, war im November ab— 
gezogen, um Dänemark zu bekämpfen, wurde aber von General Gallas 
verfolgt, um ihm den Rückzug nach Deutſchland zu verſchließen. General 
Hatzfeld dagegen eilte den Bayern zu Hilfe, auch hörte man, daß Herzog 


1) Ebérucl a. a. O. S. 246. 

2) v. Martens 441 ſagt: „bei Ottenbeim“, chenjo Heilmann, Feldzüge S. 19. 
Strategiſch iſt dies wohl der geeignetſte Punkt. Laboureur S. 696: bei Benfeldt, 
Laguille S. 363: bei Rheinau, Ebérnel S. 247: bei Obenheim. 

3) v. Martens 441; nach Geiſelhart S. 62 am 4., 5., 6. November. 

1) Ruckgaber II, 2 S. 275. 

5) Laboureur, S. 698, Brief Guébriants vom 8. November 1643. 

6) Pufendorf, de rebus Suevicis 15, 520: „obsidium suscipitur saevum inter 
gelu et nullo circa commeatu aut pabulo; in urbe Rottweil insignis annonae copia 
congesta erat“. 

7) Löher, Bayerland S. 42. 
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Karl von Lothringen gleichfalls heranziehe, um ſeine Truppen mit Mercy 
zu vereinigen. Für die Führung ber franzöſiſch⸗weimarſchen Armee war 
deshalb große Klugheit erfordert. Es wäre verwegen geweſen, in Gegen⸗ 
wart eines an Streitkräften überlegenen Feindes noch weiter vorzu⸗ 
dringen !). Der vorſichtige Guébriant war deswegen entſchloſſen, Rottweil, 
„welches den Eintritt nach Schwaben und Württemberg eröffnete“, wie 
Mazarin ſchrieb (Lettres de Mazarin 1, 490), zu belagern und zu er⸗ 
obern; aber er konnte nicht beginnen, ehe ſeine Artillerie angekommen 
war. Während er ſie nun erwartete, beauftragte er am 7. November 
früh den Generalmajor?) Rofen, welcher die Avantgarde der Armee 
hatte, mit 4 Reiterregimentern (Roſen, Guébriant, Ohm und toll Roſen, 
ſeinem Couſin) mit beiläufig 1200 Pferden zur Deckung der Belagerung 
von Rottweil gegen Balingen zu rücken, um Erkundigungen über die 
Bayern einzuziehen und ſie zu verhindern, von dieſer Seite aus etwas 
gegen die Belagerer zu unternehmen, dann ſollte er wieder nach Rottweil 
zurückmarſchieren. Gegen 6 oder 7 Uhr verließ Roſen Rottweil und 
kam gegen Mittag 1 Uhr in Balingen an, fand aber die Stadt ſchon 
mit bayeriſchen Dragonern beſetzt; er nahm deswegen Quartier im be⸗ 
nachbarten Dorf Geislingen, wo er mittags gegen 3 oder 4 Uhr ankam. 
7 Tage war er ununterbrochen auf dem Marſch geweſen, er wollte ſich 
einmal wieder Ruhe gönnen, ließ abſatteln und alle Dragoner zu Ruhe 
gehen. Nur 72 Mann unter dem Befehl eines Rittmeiſters ſtellte er 
als Vorhut an den Balinger Weg. Seine Sorgloſigkeit brachte ihm 
Unglück. Oberſt Sporck, der beſte Schüler des kühnen Reitergenerals 
Johann von Werth, war mit 530 Reitern von Mercy beauftragt worden, 
ſich vorſichtig Rottweil zu nähern und Kundſchaft einzuziehen. Am 
6. November nachts 2 Uhr brach er von Weilderſtadt auf, war ſchon die 
andere Nacht in Horb und marſchierte gegen Balingen. Von einem 
Bauersmann erfuhr er, daß feindliche Reiter ſchon in der Nähe ſeien, 
bei Roſenfeld fing er einen ihrer Quartiermeiſter auf, der ihm Roſens 
ruhiges Quartier entdecken mußte. Er ritt ſofort nach Geislingen, zuerſt 
allein, und rekognoszierte Ort und Gelegenheit. Dann ließ er ruhig 
füttern, damit Mann und Roß auch gehörig Kräfte hätten zur nächtlichen 
Arbeit. Um Mitternacht rückte er möglichſt lautlos heran, und beſetzte 
mit 200 Mann die Wege aus dem Dorfe und ſtürmte dann plötzlich 
hinein mit ſchrecklichem Getöſe und Büchſenknall, dem zurückgaloppierenden 
Rittmeiſter auf den Ferſen. Roſens Reiter lagen im tiefen Schlaf. Im 
h 1) Gbéruel S. 247. 

2) „Generalmajor“ (Rofen) nennt ihn Guébriant ſelbſt in einem Schreiben vom 


8. November 1643 bei Laboureur 698. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 15 
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Nu loderten im ganzen Dorfe die Flammen auf, verwirrt ſtürzten die 
Soldaten aus den Häuſern und wurden niedergemacht oder gefangen, 
überall herrſchten Getümmel und Entſetzen, das Feuer verzehrte Mann 
und Roß, Waffen und Fahnen, in einer Stunde waren die 4 Reiter: 
regimenter, die beſten des Heeres, vernichtet. Roſen irrte zu Fuß umher 
und rettete ſich auf das nahegelegene Schloß. Nur 300 Reiter ohne 
Pferde flüchteten mit ihm, faſt alle Offiziere gingen verloren. Unter dem 
Schein der Flammen ſprengten die tapfern Sporckſchen Reiter von 
dannen, 8 Fahnen, 800 Pferde und 200 Gefangene waren ihre Sieges— 
beute. Das war für Roſen der härteſte Schlag ſeines Lebens. Hohn 
und Spott und bittere Anklagen ſtürmten in Rottweil auf ihn herein, 
als er dorthin zurückkam. Guébriant klagte bitter über ihn in Paris, 
Mazarin ſuchte ihn zu tröſten !). Dieſes kühne Reiterſtück Sporcks in 
Geislingen war für die Franzoſen der erſte Akt des Trauerſpiels bei 
der Belagerung von Rottweil, der zweite folgte mit dem Verluſte 
Guébriants, der dritte bei Tuttlingen. In trauriger Weiſe eröffnete 
dieſe große Schlappe Roſens den Feldzug in Deutſchland, und zeigte die 
große Gefahr der Disziplinloſigkeit und Sorgloſigkeit der Weimarſchen 
Armee. 

Am 6. November umſchloß die Armee Guèbriants die Stadt Rott— 
weil und begannn am 7. November die Belagerung. Artillerie und 
Gepäck kamen erſt 4 Tage ſpäter nach von Freiburg, unter großen 
Mühen. Guébriant hielt Kriegsrat, ob man Rottweil belagern und 
erobern ſolle, oder nicht. Die Anſichten waren geteilt, wie uns der da— 
bei anweſende Montauſier berichtet (in einem ſehr intereſſanten Bericht 
über die Schlacht bei Tuttlingen, datiert Tübingen 1. Dezember 1643, 
wo er als Gefangener verweilte; bei Laboureur Seite 714— 717). 
Montauſier, Roque Servières und Oberſt Ohem waren gegen die Be: 
lagerung, denn die Jahreszeit ſei ſchlecht, die Soldaten, beſonders die 
neuangeworbenen, werden ausreißen, den Bayern werde Zeit gegeben, ſich 
zu ſammeln und mit dem Herzog von Lothringen, vielleicht auch mit 
Hatzfeld ſich zu vereinigen, dann hätten die Franzoſen 3 Armeen auf dem 
Nacken, die an Zahl ſtärker feien und fie hindern würden, Quartiere zu 
nehmen. Es ſei vorteilhafter, vorzurücken, ſich kleiner gut verprovian— 


1) Brief Guébriants an Erlach bei Labourenr a. a. O. 698, datiert au Camp 
pres Rottweil 6 heures du soir 8 November 1643; ferner v. Löber, Bayerland 1892, 
41. GBuébriant korreſpondierte nach Paris über Freiburg durch Erlach und über Mes 
durch Artillerieoffizier Saint Aubin, welcher an den Staatsſekretär Grafen Brienne in 
Paris berichtete (Chéruel a. a. O. 253; Mélanges de Clairembault, Manuſkript der 
Biblioth. Nation. in Paris: Briefe von Aubin t. 398, 1561). 
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tierter Plätze zu bemächtigen, den Bayern dadurch Mißtrauen einzuflößen 
und ſie zu zwingen, in aller Eile über die Donau zu gehen, um ihr 
eigenes Land zu ſchützen. Guébriant und Rantzau waren aber für den 
Angriff auf Rottweil. Es ſei der einzige günſtige Rückhalt diesſeits 
des Schwarzwalds, im Falle des Bedürfniſſes, als Brotmagazin ſehr ge— 
eignet und für die Kriegsmunition, ſowie für die Verwundeten, Kranken, 
Gepäck und Geſchütz. Breiſach ſei weit entfernt, die Wege ſchlecht, um 
dorther Proviant zu beziehen, Artillerie und Bagage können erſt in einigen 
Tagen von dort eintreffen, von ihnen ſich zu entfernen ſei ſehr gefährlich, um 
nicht von den Feinden eingeſchloſſen zu werden. Deswegen machten ſie 
den Vorſchlag, die Zeit zum Angriff auf Rottweil zu verwenden, ſtatt 
gar nichts zu thun; ferner ſei der Platz gut, die Einwohner, an Zahl 
ſtärker als die Garniſon, würden wohl aus Furcht, übel behandelt zu 
werden, zur Übergabe ſchreiten. Gusbriants weiſe Vorſchläge ſiegten. 
Man entſchloß ſich zur Belagerung und eröffnete die Laufgräben auf ver— 


ſchiedenen Seiten. Die ganze Belagerungsarmee betrug etwa 16000 Mann. 


leine jüngere Handſchrift hat 20000 Mann). In der Stadt befand ſich 
der bayeriſche Oberſtleutnant Jobſt Hettlach vom Goldſchen Regiment!) 
mit wenigen Compagnien Infanterie und 2 Compagnien Dragoner, näm— 
lich 60 Pferde des Hauptmanns Flettinger und 80 Pferde des Hauptmann 
Brion. Doch nahmen die Einwohner thätigen tapferen Anteil an der 
Verteidigung ihrer Stadt?). Guébriant befahl 4 Angriffe, von denen 
Rantzau zwei übernahm; einen hievon ſollte Noirmoutier, den andern 
Graf Maugiron befehligen. Die zwei weiteren Angriffe übernahm Gué: 
briant ſelbſt: einer ſollte kommandiert werden von Montauſier mit den 
franzöſiſchen Regimentern, der andere von Generalmajor Schönbeck mit 
den deutſchen Soldaten. Wegen Erkrankung Schönbecks unterblieb ſein 
Angriff, ebenſo der von Montauſier wegen der ſich erhebenden Schwierig— 
keiten 3). 

Marquis Noirmoutier führte ſeinen Angriff aus und verſuchte 
mehrere Minen zu legen, die Belagerten verhinderten es. Montauſier 
gelang es, vorzudringen und Breſche zu legen. Zuerſt wurden drei Schan— 
zen aufgeworfen und dann Minen gelegt, die Rottweiler machten mehrere 
glückliche Ausfälle am &., 9., 10. November. Am 11. November ver: 
trieben Hauptmann Brion und Hauptmann Dannecker mit 200 Mann 
300 Feinde, töteten viele und nahmen 24 gefangen, darunter 1 Oberſt— 


— 


1) In den Ratsprotokollen Hettlage, ſonſt auch „Hettlach“ genannt. 
2) Heilmann, Feldzüge S. 21. 
3) Montauſiers Bericht bei Laboureur 714 ff. 
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leutnant, 2 Majore und 5 Kapitäne. Am 12. November wurde auf dem 
Rathaus eidlich gelobt, daß man ſich nicht ergeben wolle. Die Hoch⸗ 
brückenvorſtadt und untere Au wurden angezündet, um die Verteidigung 
zu erleichtern. Am 13. November errichtete der Feind 3 neue Bat- 
terien: eine dem Predigerturm gegenüber, eine in und die dritte 
über der Hochbrückenvorſtadt, und beſchoß die Stadt mit Feuerkugeln 
und Granaten, insbeſondere das Zeughaus. Am 14. November ließ. 
Guébriant durch einen Trompeter zur Übergabe auffordern mit einem 
Schreiben an den Bürgermeiſter und gemeine Bürgerſchaft der Stadt 
Rottweil, datiert Rottenmünſter 11. November 1643, und verlangte inner⸗ 
halb einer Stunde Reſolution ). Aber die Stadt verweigerte die Über- 
gabe. Es erfolgte jetzt neue Beſchießung gegen das Rumpferbad (beim 
„Prediger“, oder beim untern Dominikanerbrunnen) mit 520 Schüſſen, und 
es brannten in der Nacht 6 Häuſer und 6 Scheunen ab. In gleich heftiger 
Weiſe donnerten aber auch die Geſchütze der Belagerten von den Wällen 
der Stadt und fügten dem Feind großen Schaden zu. Am 15. Nov. 
forderte Guébriant abermals zur Übergabe auf, welche abermals zurück⸗ 
gewieſen wurde mit der kurzen Erklärung: „Man wiſſe noch von keiner 
Noth, die Stadt zu übergeben, und werde dieſelbe in Kaiſerlicher Devo⸗ 
tion erhalten“?). Deswegen folgte am 16. Nov. neues Bombardement 
beim Rumpferbad, wo eine Breſche gelegt, aber ſofort von innen wieder 
zugebaut wurde. An dieſem Tag richtete Konrad Widerhold, Komman⸗ 
dant des Hohentwiel, an Guébriant ein Schreiben, in welchem er ſein 
Bedauern ausdrückt, daß er ſeine Zeit ſo unfruchtbar mit der Belagerung 
Rottweils verbringen müſſe und teilt ihm mit: „Er habe gehört, daß bie 
Stadt fid) nicht lange würde halten können, wenn fie beim „Gerbhaus“ 
(Gerberei) angegriffen und daſelbſt Breſche gelegt, oder wenn nach einem 
unterirdiſchen Ausgang geſehen würde, der vom hohen Graben bis zu 
einer Brunnenſtube auf der Höhe, 3⁄4 Stunden weit führe.“ (Schreiben 
Widerholds im Kgl. Haus- und Staatsarchiv Stuttgart.) Am 17. Nov. 
errichtete Guébriant in dem oberhalb der Hochbrücke gelegenen Garten 
des Franz Ripp eine Batterie und ließ den runden Turm beſchießen, 
der auch Mehlſack genannt wurde. Dieſer Turm ſtand an der Südweſt— 
ecke der Stadt, oberhalb vom ſogenannten „Wagdenhals“, dem großen 
Wachtturm bei der hohen Brücke. Die Belagerten aber antworteten vom 
Mehlſack herab mit lebhaftem Feuer”). 


1) Das Original, von Gusbriant unterzeichnet, tit im Stuttgarter K. Staats- 
archiv, eine Abſchrift hievon im Rottweiler Stadtarchiv. 

2) Ruckgaber S. 279. 

3) Geiſelhart, Programm S. 63 und 64. 
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3. Die Verwundung Cuébriants, die Einnahme der Stadt und fein 
Tod daſelbſt. 


Marſchall Guébriant ſchrieb am 17. November früh eigenhändig 
den Befehl zur Erſtürmung von Rottweil. Dann ging er zu der Be: 
lagerungsmannſchaft und beſichtigte die Laufgráben und den Bau der 
Batterie gegenüber dem Mehlſack, ermunterte die Soldaten bei ihrer Ar⸗ 
beit und ging zum Mittageſſen. Nachmittags ſollte Montauſier den Sturm 
auf die Stadt unternehmen. Nach dem Eſſen eilte Guébriant abermals 
zu der Batterie beim Mehlſack. Er verweilte ſo lange, daß die Belagerten 
unaufhörlich aus zwei kleinen Feldgeſchützen herabſchoßen und als er ſich 
zurückziehen wollte, zerſchmetterte ihm eine Falkonetkugel die ſogenannte 
Nuß des Ellenbogens am rechten Arm (un fauconneau à la noix de 
coude). Sogleich eilte ſein Schwager du Bec herbei, welcher bei der⸗ 
ſelben Batterie war, ſchlug ſeinen linken Arm unter und führte den ver⸗ 
wundeten Marſchall an den Eingang der Laufgräben bis zum Thore der 
Vorſtadt, etwa hundert Schritte weit. Die Soldaten trugen ſoeben Fa: 
ſchinen herbei, ſahen das Blut aus der Wunde fließen und erſchraken. 
Guébriant ermunterte fie zur Arbeit und ſprach, wie Laboureur berichtet: 
„Kameraden, meine Verwundung iſt unbedeutend, aber ich fürchte, daß ſie 
mich hindern wird, bei der Aktion anweſend zu ſein. Ich zweifle nicht, 
daß ihr euch tapfer zeigen werdet, wie immer, und dieſen Platz nehmen 
werdet, der von nur wenigen Soldaten verteidigt wird. Ich werde mir 
Bericht erſtatten laſſen und den Dienſt belohnen, den ihr dem König 
bei dieſer ſchönen Gelegenheit erweiſen werdet.“ Als ihn nun ſeine 
Kräfte verließen, brachten die Soldaten eine Sturmleiter herbei, um ihn 
darauf zu ſetzen, und trugen ihn auf ihren Piken in ſein Quartier nach 
Rottenmünſter. Seinem Gardekapitän Gauville befahl er, den Chirurgen 
des Herrn v. Vitry zu ſuchen, und mahnte ihn, als er ſeine Schritte be— 
ſchleunigte, langſam zu gehen, damit die Soldaten nicht erſchreckt würden. 
In Rottenmünſter angekommen, wollte er ohne Unterſtützung die Treppe 
in ſein Wohnzimmer hinaufſteigen. Man ſetzte ihn auf einen Stuhl und 
er bat ſeinen Schwager, ihm den geſchickteſten Feldgeiſtlichen (Aumónier) 
der Armee zu holen, er brachte ihm den Aumonier des Herrn v. Vitry, 
dem er fpáter ſeine Beichte ablegte. Er fiel nun in die Hände unge: 
ſchickter Chirurgen, welche ihm ſeinen Arm abnahmen aber zu nahe bei 
der Wunde, ſtatt vier Finger höher. Generalmajor Reinhold Roſen und 
andere Offiziere eilten herbei und waren ſehr beſtürzt, er tröſtete ſie, 
verſicherte ſeine Ergebung in den göttlichen Willen und daß er ſie immer 
geliebt habe, ermahnte ſie zur Einigkeit und zum Ausharren in Dienſte 
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des Königs. Hernach bat er den Marquis du Bec, er ſolle ſeiner 
Schweſter, der Gemahlin des Marſchalls, ſeine Verehrung melden; ſie ſolle 
ih tröſten mit der Hoffnung auf ein baldiges Wiederſehen, und fole, 
da Gott ihm keine Kinder geſchenkt, ihre Neffen gut erziehen. Seinen 
letzten Willen lege er in ſeine Hände. Er ſolle ſeinen Freunden danken, 
dem Grafen von Rocheguion, Sohn des Herrn v. Liancourt, ſeinem intimen 
Freunde, als Präſent eines ſeiner Pferde und ſeinen Degen, den Einwoh— 
nern von Chateauxvillain 4-5 Pferde und einem Kavalier des Grafen 
von Oldenburg 2 Pferde, welche man für die Artillerie habe verwenden 
müſſen, übergeben; für ſeine Seele und die ſeiner Frau ſolle man zwei 
wöchentliche Meſſen im Schloß von Guébriant ſtiften. Er legte dann 
ſeine Beichte ab, ließ ſich in ſeinem Zimmer die Meſſe leſen und die Kom⸗ 
munion reichen!). Am 18. November ließ er die Beſchießung der Stadt 
unter dem Oberbefehl des Rantzau eifrig fortſetzen, beim runden Turm 
wurde Breſche gelegt und bis 12 Uhr die Stadtmauer von der Gerberei 
des Weißgerbers Renner bis zum runden Turm faſt ganz niedergeriſſen. 
Jetzt entſank dem Kommandanten Hettlach der Mut und trotz energiſcher 
Einſprache des Stadtſchultheiß Renner und der Bürgerſchaft ſchloß er noch 
in derſelben Nacht mit dem verwundeten Marſchall eine Kapitulation mit 
12 Accordpunkten ab, welche von der Bürgerſchaft angenommen und am 
19. November früh 5 Uhr an Guébriant überſandt wurden, worauf der 
Feind in Rottweil einzog. Guébriant ließ die Stadt von der Garde des 
Königs beſetzen, welche abgelöſt werden ſollte vom Regiment des Herzogs 
Friedrich von Württemberg, der ein Bruder des Herzogs Eberhard war. 
Ihm übertrug er das Amt eines Gouverneurs von Rottweil. Die Beſatzung 
und Bürgerſchaft wurden aber ungerecht mißhandelt, die abziehenden Sol— 
daten ausgeplündert und mit Ausnahme von 40 Mann dem feindlichen 
Heere einverleibt, auch viele Bürger geplündert, das Leibregiment Gué- 
briants in der mittleren Au einquartiert?). Guébriant ließ die Breſchen 
reparieren, die Laufgräben ausfüllen, die Befeſtigungen wieder herſtellen, 
die Getreidemühlen ausbeſſern und eine Pulvermühle, auch in der Stadt 
ein Magazin errichten“). So war die Reichsſtadt Rottweil jetzt „Fran: 
zöſiſch-ſchwediſch“ geworden. Nach der Einnahme von Rottweil zog Rantzau 
am 20. November mit der Hauptmaſſe des franzöſiſch-weimariſchen Heeres 
mit Genehmigung Guébriants in die Gegend von Möhringen bei Tutt- 


1) Nach Laboureur 703 ff. Nach Laboureur 129 foll ec fein Schlachtroß dem 
König von Frankreich vermacht und ibu gebeten haben, ihm das Enadenbrot reichen 
zu laſſen. 

) Geiſelhart 64 und 66. 

3) Laboureur 707. 
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lingen, um dort Quartiere zu nehmen. Wie wenn er das kommende Un— 
glück geahnt hätte, mahnte Guébriant die Offiziere zur Einigkeit. 

Am 21. November ließ ſich Guébriant von Rottenmünſter nach 
Rottweil in das Kloſter der Dominikaner verbringen. Aber ſeine Wunde 
verſchlimmerte fih; am 24. November, dem ſiebenten Tag feiner Verwun— 
dung, nahmen die Chirurgen ihm den Verband ab und ſahen, daß ein 
Knochenſplitter in der Wunde und bereits der Brand eingetreten war. 
Sein Beichtvater ſpendete ihm die letzte Olung und betete mit ihm die 
Sterbegebete. Guébriant verſicherte, daß er allezeit dem göttlichen Willen 
ſich unterworfen habe und gerne ſterbe, verlangte die letzte Abſolution, 
ſprach noch die Worte: Jeſus — Maria und verſchied als ein tapferer 
Soldat und guter Chriſt. Bei ſeinen Soldaten war er zwar wegen ſeiner 
Strenge gefürchtet; aber andererſeits ebenſoſehr beliebt wegen ſeiner 
Freundlichkeit und väterlichen Fürſorge, herablaſſend gegen ſeine Offiziere, 
ſeinem Vaterlande und König im Dienſt treu bis in den Tod. Er ſtarb 
im Alter von 41 Jahren und 91⁄2 Monaten am 24. November 1643, 
nachmittags 2 Uhr (nach v. Martens und Heilmann abends 6 Uhr) im 
Cominifanerffofter. Seine Gemahlin war hocherfreut über die Freuden: 
botſchaft der Eroberung von Rottweil. Da erfolgte die Hiobspoſt von 
ſeiner Verwundung. König Louis XIV. befahl den Chirurgen Alencé 
und Bertreau, mit Rotrou, dem Sekretär des Marſchalls, mit der Poſt 
von Paris nach Rottweil zu reiſen. Da brachte ein Kourier dem Hof 
die Nachricht ſeines Todes und der Niederlage bei Tuttlingen. Der König, 
ſeine Mutter und Mazarin waren tief bewegt. Die Königin-Mutter 
Anna ließ der Frau Marſchall ſagen, „daß ſie und der Staat einen 
großen Verluſt erlitten hätten und daß ganz Frankreich mit ihr weinen 
mille”. Marquis du Bec traf Vorbereitungen, die Leiche Guébriants 
nach Paris zu bringen ). 


$. Die Niederlage der Armee Guébriants bei Tuttlingen. 


Der Tod Guébriants, „der allein“ — wie Montaufier*) ſagt — 
„bedeutender war als die Hälfte der Armee“, hatte verhängnisvolle Folgen. 
Die Generale gerieten in Uneinigkeit wegen des ferneren Operations— 
plans. Überall fehlte jetzt bie Umſicht und der Geiſt Guäbriants. Sein 
militäriſches Anſehen, das er ſich durch glorreiche Erfolge errungen hatte, 
ſeine Geſchicklichkeit und unbeſtrittene Erfahrung hatten ihm eine große 
Autorität verliehen. Die weimarſchen Chefs waren gewöhnt, ihn zu re— 


1) Laboureur 719. 
2) Laboureur 715. 
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ſpektieren und ihm zu gehorchen. Rantzau, der an Guébriants Stelle 
als älteſter General das Oberkommando erhielt, beſaß nicht die gleichen 
Eigenſchaften. Die Weimaraner weigerten ſich ihm zu gehorchen. Man hielt 
nun Kriegsrat, wo, wie Montauſier ſagt „man keinen Plan mehr hatte, der 
nicht jeden Augenblick geändert wurde“. Man disputierte über die Quar⸗ 
tiere. Marquis Montauſier und Oberſt Ohem wollten, daß man nach 
Stühlingen, Blumberg und Fürſtenberg marſchiere, wohin die Feinde nur 
ſchwer gelangen könnten, und man Proviant aus der nahen Schweiz be⸗ 
ziehen könnte. Rantzau und Roſen aber wollten, daß man in Tuttlingen 
das Hauptquartier mit der Artillerie nehmen und ſich nicht zu ſehr von 
einander trennen ſollte. Noirmoutier war ſchon ſeit mehreren Tagen krank 
und nicht bei dieſer Beratung, Taupadel war in Rottweil als Kranker 
zurückgeblieben, Roquefervieres verwundet, Sirot und Maugiron wollten 
nicht gegen ihren General ſtimmen und ſo ſiegte Rantzau mit ſeinem Vor⸗ 
ſchlag 1). 

Das Hauptquartier kam, wie Montauſier?) berichtet, nach Tutt- 
lingen unter Rantzau und Montauſier mit 4 Kompagnien Garde und 
Regiment de Cloue; Roſen mit der Avantgarde kam nach Mühlheim mit 
6 Regimentern der Kavallerie und Dragoner, außerdem hatte er noch 
2 Reiter⸗ und 3 Infanterieregimenter weiter rückwärts ſtehen. Nach 
v. Martens?) kam die Vorhut unter General Rofen mit 10 Reiter: und 
2 Infanterieregimentern nach Mühlheim und Umgegend, das Haupt: 
quartier, ſämtliche Geſchütze und 2 Regimenter Fußvolk nach Tuttlingen, 
General Rantzau ſelbſt mit 8000 Mann nach Möhringen und an der 
Donau hinauf bis nach Geiſingen. Heilmann (Feldzüge der Bayern 
1643-45) zählt 6 Reiter- und 2 Dragonerregimenter in Mühlheim 
unter Roſen, in Tuttlingen 4 Kompagnien Garden und 1 Infanterie: 
regiment, 2 Reiter- und 3 Infanterieregimenter in den benachbarten Ort— 
ſchaften, das Regiment Rantzau und 7 Infanterieregimenter in Möhringen, 
5 Infanterieregimenter in Geiſingen und Umgegend, und die übrige 
Mannſchaft an der Donau aufwärts bis Donaueſchingen. In dieſen 
Quartieren hofften die Truppen, der vorgerückten Jahreszeit wegen, einer 
behaglichen Ruhe ſich hingeben zu dürfen. Ihre Sorgloſigkeit ſollte 
ihnen zum Verderben ausſchlagen! Den Bayern, Lothringern und Kaiſer— 
lichen gelang es, ſich zu vereinigen, die franzöſiſch-weimarſche Armee bei 
Tuttlingen zu überfallen und beinahe vollſtändig zu vernichten. Während 


—— M ~ 


) Montauſier, Relation bei Labourcur 715. 
2) Montauſier, Relation bei Laboureur S. 715. 
3) v. Martens S. 445. 
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der Belagerung von Rottweil hatte fid) nämlich beim bayerifchen Heer 
folgendes zugetragen. In der Nacht vom 12. auf den 13. November 
1643 war der Herzog von Lothringen bei Vaihingen angelangt, am 
14. bei Herrenberg, am 16. geſchah die Vereinigung der Bayern und 
Lothringer bei Rottenburg, worauf die vereinigte Armee bei Rottenburg 
und Tübingen über den Neckar ging und am 18. November, an welchem 
Tage Rottweil fiel, bei Balingen anlangte. Das kaiſerliche Corps unter 
Hatzfeld ſtand am 15. bei Heilbronn. Als man nun im bayeriſchen 
Hauptquartier zu Balingen durch Kundſchafter erfahren hatte, daß der 
Feind durch das Spaichinger Thal gegen Tuttlingen marſchiert ſei, um 
in deſſen Umgegend Erholungsquartiere zu beziehen, wurde daſelbſt Kriegsrat 
gehalten, welchem außer dem Feldmarſchall Mercy, Herzog Karl von 
Lothringen und dem für ſeine Perſon im Hauptquartier erſchienenen 
kaiſerlichen Feldmarſchall Grafen von Hatzfeld alle übrigen Generale und 
Oberſten, worunter beſonders der bayeriſche Generalquartiermeiſter Oberſt 
vom Holtz zu erwähnen iſt, beiwohnten. Man beſchloß nach Sigmaringen 
zu marſchieren und ſich des dortigen Donauübergangs zu bemächtigen. 
Am 22. November brach die Armee in Balingen auf und zog über 
Ebingen nach Straßberg, wo man übernachtete und am 23. bis Gig: 
maringen marſchierte. Daſelbſt erhielt man ſichere Nachricht, daß der 
Feind ganz ſorglos in ſeinen Quartieren liege und höchſtens noch einige 
Tage dort verweilen werde. Deshalb wurde jetzt beſchloſſen, denſelben 
zu überfallen oder in offenem Feld zu ſchlagen. Unſere nun folgende 
Darſtellung des Tuttlinger Überfalls durch Heilmann gründet ſich auf 
einen offiziellen Bericht, der im bayeriſchen Reichsarchiv niedergelegt ijt `). 

Nachdem am 23. November ſämtliche Truppen, mit Ausnahme des 
Hatzfeldſchen Corps, bei Sigmaringen in Bereitſchaft ſtanden, gingen ſie 
noch denſelben Tag bei dieſem Ort an das rechte Donauufer. Das 
Gepäck wurde donauabwärts nach Riedlingen geſchickt, um durch dasſelbe 
im Marſche nicht aufgehalten zu werden. Am ſpäten Abend erreichte 
die Armee Meßkirch. Weiter zu marſchieren, war nicht wohl mehr 


) Dieſer Bericht ijt betitelt: „Summarische Relation beÿ Verlauffs, waßgeſtalt 
durch die Chur-Bayriſche und dazue zum succurs coniungirte Kayſerliche Hazfelt — 
wie auch Dchl. Lothringiſche Waffen am 24. und 25. November big 1643. Jahrs, die 
franzößiſche und guebrianische armeen zu und umb Tuttlingen zertrent, teils er— 
ſchlagen, und in die Flucht gebracht, auf folgents Rothweil wieder erobert worden.“ 
Abgedruckt bei Heilmann, Feldzüge S. 61—73. Auch eine franzöſiſche Überſetzung 
dieſer Relation it vorhanden, abgedruckt bei Heilmann, Feldzüge S. 77-85. Nach 
dieſer Relation iſt auch die Schlacht bei Tuttlingen geſchildert bei Maximilian Freiherr 
vom Holtz in der Schrift: „Generalfeldzeugmeiſter Georg Friedrich vom Holtz“. Z tutt: 
gart, Kohlbammer 1891, S. 91—96. 
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möglich, da die Truppen ſchon faſt 5 Meilen unter den ungünſtigſten 
Bodenverhältniſſen zurückgelegt und die Kolonnen ſich außerordentlich ver— 
längert hatten, auch mußte verabredeterweiſe das Corps des Hatzfeld 
abgewartet werden. Die Armee lagerte in Schlachtordnung in 3 Treffen, 
die Reiterei auf den Flügeln, das Fußvolk in der Mitte, das Geſchütz 
hinter der Front. 

Nachdem das Hatzfeldſche Corps eingetroffen war, „ſo zu ſolchem 
End Tag und Nacht marſchiert“, und die ausgeſchickten Detachements zu 
wiederholtenmalen die vollſtändige Sorgloſigkeit des Gegners berichteten, 
wurde in einem Kriegsrat, in welchem beſonders der lokalkundige bayeriſche 
Generalquartiermeiſter Oberſt vom Holtz das Wort führte, beſchloſſen, 
„den geraden Weg nach Tuttlingen auf des Feindes Hauptquartier zu 
gehen, ſich gleich ſeines Alarmplatzes und ſeiner Artillerie vor der Stadt 
(auf dem Leichenacker zwiſchen der Stadt und dem Honberg) zu impatro— 
nieren und auch beſagter Stadt Tuttlingen zu bemächtigen, damit dadurch 
des Feindes auswendig logierende Völker in Confuſion gebracht und deſto 
leichter auch geſchlagen werden konnten“ (Mercy, Bericht an Maximilian 
von Bayern vom 25. November). 

Am 24. mit Tagesanbruch brach die Armee, welche zuſammen 
etwa 20000 Mann ftar war (nach v. Martens 445), gegen Tuttlingen 
auf. Die Vorhut — 1100 Reiter, das Dragonerregiment Wolf und 
600 Musketiere unter Oberſt Johann Ulrich Gold führte der General 
der Kavallerie Johann v. Werth, der Meiſter im Aufſchlagen der 
Quartiere. Der Weg war ſchwierig, durch Wälder mit engen Thälern 
und Päſſen. „Beim Dorf Neuhauſen ob Eck hatte man ziemlich lange 
warten müſſen, bis das meiſte Volk ſamt den Stücken durch ſolchen erſten 
Paß — damit man nicht zu weit voneinander komme — herbei gelangt. 
Auch an einem andern Ort, nicht weit von Tuttlingen, hat ſich der Enge 
halber ziemliche Hindernis gefunden, daher man erſt um 3 Uhr nach— 
mittags bei Tuttlingen, und zwar dem Feinde unbemerkt ankam, wozu 
nicht wenig half, daß damals, und eben wie man zur Aktion ſchreiten 
ſollte, es zu ſchneien anfing, dadurch die Luft dick und dunkel worden, 
dahero man nicht weit von ſich ſehen und deſto weniger von ferne be— 
merkt werden können“ (Summar. Relation). 

Gegen Mittag hatte die Armee nach Überwindung manchfacher 
Hinderniſſe, welche ſich dem Marſche eines ganzen Heeres auf einer und 
derſelben Straße entgegenſtellen, Neuhauſen ob Eck erreicht. Die Soldaten 
waren voll Mutes und Kampfbegierde. In derſelben Stunde lag 
Guébriant in Rottweil am Sterben, als ſeine Armee rettungslos das 
Verderben umringte. Er ſoll im Fieber ausgerufen haben: „Oh mein 
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armes Heer! Man vernichtet es! Meine Stiefel, meine Waffen, mein 
Pferd! Alles iſt verloren, wenn ich nicht da bin!“ („Ah, ma pauvre 
armée, l'on la défait, mes bottes, mes armes, mon cheval, tout 
est perdu, si je n'y suis!“) ). 

Als man in Neuhauſen erfahren, daß der ganze feindliche Geſchütz— 
park nur ſchwach bewacht auf dem Leichenacker ſtehe, beſchloß man mit 
der Avantgarde auf des Feindes Stücke loszugehen. Sofort jagte der 
bayeriſche Dragoneroberſt Wolf, „der ſich bei dieſer Occaſion über die 
maßen tapfer gehalten“, unterſtützt von dem kaiſerlichen Oberſt Epp in 
den Kirchhof, hieb die Wache nieder und eroberte ſämtliche Geſchütze. 
Die übrige Reiterei der Avantgarde, die mittlerweile gleichfalls ein— 
getroffen, umringte den Leichenacker, ebenſo wurde das Hauptquartier 
Tuttlingen durch die Reiterei ſo behend umrennt, daß niemand heraus— 
kommen konnte. Generalfeldmarſchall Mercy ließ inzwiſchen durch General: 
quartiermeiſter Georg Friedrich vom Holtz Schloß Honburg durch Reiterei 
berennen und darauf durch das Fußvolk des Oberſt Gold okkupieren, 
was gleichfalls, wie bei den Stücken, ohne Verluſt einigen Mannes ge— 
ſchah; die Offiziere und Soldaten wurden gefangen (Sum. Relation). 

In Tuttlingen hielt Rantzau mit Graf Montefiore im Adler ein 
Gaſtmahl, auf dem Markt legten 3 Markedenter ihre Koſtbarkeiten aus. 
Erſt als der Geſchützpark bereits genommen war, bemerkte man in Tutt— 
lingen die Gefahr. Oberſt Wolf hatte etliche eroberte franzöſiſche 
Kanonen auf die Stadt richten und feuern laſſen, „in Meinung, dadurch 
des Feindes Volk, als wenn's ihre Loſungsgeſchütze wären, aller Orten 
her vor Tuttlingen, nach ihrem Allarmplatz zu bringen und nacheinander 
zu ſchlagen“. 

Während dieſer günſtigen Erfolge der Vorhut war das Hauptheer 
ebenfalls herangerückt. Ein Teil der Reiterei ging unter General Hatz— 
feld durch die Donau auf das linke Ufer, um die in Tuttlingen liegenden 
Feinde auch von dieſer Seite von den Ihrigen zu trennen, und die Stadt 
von allen Seiten zu umſchließen; zugleich wurde aber auch gegen Mühl— 
heim und Möhringen Front gemacht, und ſich in Bereitſchaft geſetzt, die 
aus dieſen Orten zur Unterſtützung ihrer Genoſſen in Tuttlingen etwa 
heranrückenden Truppen davon abzuhalten. Die Beſchießung von Tutt— 
lingen aus den eroberten Geſchützen hatte die Beſatzung ſchnell aus den 
Häuſern auf ihre Sammelplätze gebracht, aber vergebens ſuchte ſie ſich 
dem Feinde im Freien entgegenzuſtellen; ſtets wieder zurückgedrängt, 
in die Straßen der Stadt eingekeilt, ihrer Geſchütze und Pulverwägen, 


1) Laboureur S. 71. 
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ſowie der Ausſicht auf Hilfe von Außen beraubt, blieb ihr kaum eine 
andere Wahl übrig, als die Waffen zu ſtrecken, ſie verzögerte aber dieſen 
äußerſten Schritt, immer noch auf Verbeſſerung ihrer Lage hoffend. Da 
erſchien endlich gegen Abend General Roſen, der von Mühlheim mit 
ſeinen Truppen aufgebrochen war, um ſich mit ſeinen Freunden in Tutt⸗ 
lingen zu vereinigen, er zeigte ſich unterhalb der Stadt, ſtieß aber auf 
die Reiterei des Generals Hatzfeld und zog ſich eiligſt wieder zurück. 
Der bayeriſche Generalwachtmeiſter Caſpar v. Mercy (ein Bruder des 
Generals Franz v. Mercy) verfolgte ihn mit einigen Eskadronen, konnte 
ihn aber nicht mehr einholen, dagegen gelang es ihm, 3 Bataillone Fuß⸗ 
volk bei Mühlheim teils gefangen zu nehmen, teils zu zerſtreuen. 

Johann v. Werth rückte, ſobald die Einſchließung von Tuttlingen 
geſichert war, mit 2000 Reitern auf dem rechten Donauufer gegen 
Möhringen. Die franzöſiſche Reiterei, welche hier aufgeſtellt war, zeigte 
anfangs die Abſicht, Widerſtand zu leiſten, ergriff aber dann, das Fup- 
volk ſeinem Schickſal überlaſſend, die Flucht, auf welcher viele gefangen 
und zuſammengehauen wurden. Oberſt Epp vernichtete das Fußregiment 
Mazarin, „ſo der durchgegangenen Reiterei den Weg verlegen wollen“. 
In Möhringen lagen noch 7 Infanterieregimenter, die ſich auf Hatzfelds 
Aufforderung nicht ergaben. Sie blieben die Nacht über durch Johann 
v. Werth mit zwei bayeriſchen Küraſſierregimentern Andreas Kolb von 
Reindorf und Lapierre und durch das kaiſerliche Regiment Epp unter 
Generalwachtmeiſter Caſpar Mercy eingeſchloſſen ). Oberſt Spord mußte 
mit 1000 Reitern dem fliehenden Feind nachhauen. Der Reſt der Armee 
blieb bei Tuttlingen aufgeſtellt. Am Morgen des 25. traf auch General 
Franz v. Mercy vor Möhringen ein. Der Ort wurde aus den eroberten 
Geſchützen beſchoſſen und die Beſatzung, welcher jeder Rückzug abgeſchnitten 
war, mußte ſich ergeben. Oberſt Sporck erreichte zehn feindliche Reiter— 
regimenter, zerſtäubte fie ſämtlich und eroberte 8 Standarten. Die Feinde 
verliefen ſich nach allen Richtungen. Roſen war der Einzige, der in 
Ordnung zurückwich. Er zog über Rottweil, wo er Guébriante Leiche 
nnd den kranken General Taupadel mit fid nahm, und eilte durch das 
Kinzigthal dem Rhein zu. 

Am 25. morgens mußten ſich die im Hauptquartier befindlichen 
Truppen auf Gnade und Ungnade ergeben. Es war ein glänzender 
Sieg. Die Kriegsgeſchichte dürfte kaum einen kühner projektierten, beſſer 
unternommenen und kühner ansgeführten Überfall aufzuweiſen haben. 


———— 


) So nach Heilmann, Kriegsgeſch. v. Bayern II, 659, und Barthold. Johann 
v. Werth S. 136. 


Brinzinger, Des franz. Marſchalls Budes Grafen v. Guébriant Sieg ꝛc. 237 


8 Generale, 9 Oberſte, 12 Stabsoffiziere, 240 Subalternoffiziere, gegen 
7000 Mann, 10 Geſchütze und der größte Teil des Gepäcks wurden den 
Siegern zu teil. Außerdem hatte der Feind beiläufig 4000 Tote und 
Verwundete. Der Verluſt auf Seite der Verbündeten war ſehr gering. 
General Rantzau, der ſich früher gerühmt hatte, „er denke ſich den Hals⸗ 
kragen in bayeriſchem Blut zu waſchen“, mußte beſchämt ſeinen Degen 
dem bayeriſchen General Mercy übergeben, desgleichen Montauſier, Sirot, 
Maugiron, Noirmoutier, Ohem, Schönbeck, Klug. Die gefangenen Offiziere 
wurden nach München, Tübingen, Homburg und Frankfurt geſchickt. 
„Die franzöſiſchen Generalsfrauen“ (d. h. Offiziersfrauen) wurden durch 
Obert Truckmüller in Wagen nach Schaffhauſen geleitet“). „Bei dieſer 
Haupt-Action haben ſich Ihrer Durchlaucht von Lothringen heroiſch, die 
beiden Generalfeldmarſchälle (Hatzfeld und Franz Mercy), der General 
der Cavalleria, Freiherr v. Wörth, die 3 General-Wachtmeiſter, als Johann 
Freiherr v. Saradezki, Caſpar Freiherr v. Mercy und Johann Freiherr 
v. Ruiſchenberg, wie auch alle Oberſte und Offiziere bei den Armeen 
vortrefflich und ſehr tapfer erwieſen. Und hat nicht wenig zu ſolchem 
glücklichen Erfolg des Generalquartiermeiſters und Obriſten vom Holtz 
Vorſichtigkeit, in Durchführung der Armada, weil ihme die Landes⸗Ge⸗ 
legenheit am beſten bekannt geweſen, geholffen. Dann der Feind in der 
Opinion geftanden, daß man ihme von Mößkirch her durch die Waldungen 
nicht zukommen können. So hat man auch insgemein, wie vornehme 
Perſonen, ſo auf 20 und mehr Jahr dem Krieg beywohnen, ſagen, an 
den Reutern und Soldaten durchgehends keine ſolche Begierde vermerckt, 
als dißmalen mit ſonderm contento geſehen worden“). In München, 
Wien und ganz Deutſchland herrſchte wegen der Schlacht von Tuttlingen 
großer Jubel, in Paris große Trauer. 

Am Donnerstag 26. November, den Tag nach der Beſetzung von 
Tuttlingen, wurden 2000 Mann kaiſerlicher Truppen nach Rottweil 
vorausgeſchickt, um dieſe Stadt einzuſchließen. Am 27. folgten die übrigen 
Truppen nach. In Rottweil führte Herzog Friedrich von Württemberg 
den Oberbefehl über die etwa 2000 Mann ſtarke Beſatzung, die aus 
Franzoſen, Irländern, Schottländern und Deutſchen beſtand, und an 
Proviant und an Pulver Mangel litt. Nach kurzer Belagerung und 
Beſchießung der Stadt erfolgte deren Übergabe am 2. Dezember. Der 
Herzog zog ab um 12 Uhr mittags. Trotz wiederholter Abwehr wurden 
die abziehenden Offiziere geplündert, die Soldaten unter die bayeriſchen 


1) Heilmann, Kriegsgeſchichte II, 659, und Heilmann, Feldzüge, Relation 


S. 67 ff. 
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und kaiſerlichen Regimenter geſteckt. Die Belagerer hatten an Toten 
nur einen Hauptmann und einige Soldaten verloren. GCeneralquartier: 
meiſter vom Holtz und einige Soldaten wurden verwundet. Mercy, Hatz⸗ 
feld, Lothringen zogen ab in die Winterquartiere. Der bayeriſche Oberſt 
Royer beſetzte Rottweil mit 200 Mann!). Reiche Beute an Geld, 
Silbergeſchirr und Pferden fiel den Siegern zu. Turenne wurde jetzt 
berufen, um die Rheingrenze zu ſchützen. Dem berühmten Heere des 
Herzog Bernhard von Weimar waren Geislingen, Tuttlingen und Rott— 
weil verderblich geworden. Es beſtanden nur noch 2 Regimenter Fuß— 
volk und die Reiterei, welche Rofen gerettet hatte, der nun die ſchmerz— 
liche Aufgabe erhielt, Guebriants Leiche nach Frankreich zu überführen. 


4. Beiſetzung und Grabmal Guébriants in Paris. 


Marquis du Bec, Guébriants Schwager, ließ die Eingeweide des 
verſtorbenen Marſchalls in der Dominikanerkirche beiſetzen, ſeinen Leichnam 
nahm er mit ſich in einer Karoſſe. Sie zerbrach in den Bergen, man 
verbrannte ſie und brachte den Toten in einen Sack eingenäht auf 
einem Maultier nach Breiſach, eskortiert vom Regiment Guébriant unter 
Kommando des Herrn v. Aniſy. Gouverneur Erlach empfing die Leiche 
mit militäriſchen Ehren in Breiſach mit der Garniſon unter Waffen, und 
mit Salutſchüſſen. Sie wurde dann in einem Zinnſarg in der Kirche der 
Kapuziner aufgebahrt, und unter Begleitung von 200 Reitern über 
Ribaupierre nach Lothringen gebracht. Der Gouverneur der Provinz, 
Herr v. Ferté-Santerre, empfing fie bei la frontière und gab ihr das 
Ehrengeleite bis Nancy, wo man feierliche Exequien hielt, ebenſo in 
Toul und den andern Städten der Champagne bis Paris, wo der 
Leichenzug am 24. Dezember ankam. Außerhalb Porte Saint Denis, in 
der Kirche St. Lazare, wurde ein Katafalk errichtet und die Leiche in 
einer Seitenkapelle aufbewahrt, vom 24. Dezember 1643 bis 7. Juni 1644, 
dem Tag ber Beiſetzung in Notre Dame. Das Herz des Marſchalls ließ 
ſeine Gemahlin in der Kapelle des Incurables beiſetzen. 

Aus Frankreich war Guébriant fortgezogen als einfacher Kapitän, 
wurde dann während ſeines militäriſchen Wirkens in Deutſchland zum 
Marſchall de Camp, Gouverneur von Auxonne, Chevalier des Ordres du 
Roi, Generalleutnant der Armee und zuletzt zum Marſchall von Frank— 
reich ernannt. Sein Begräbnis ſollte auf Wunſch des Hofes wie das 
eines königlichen Prinzen begangen werden. Herr v. Saintot, Ober— 
zeremonienmeiſter von Frankreich, ſollte alles anordnen. Man wollte es 


1) Nach Heilmann, Feldzüge 68, und v. Martens 449. 
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zuerſt in St. Denis halten, wo zwei berühmte Bretagner und Ahnen des 
Marſchalls begraben waren: Bertram du Guesclin, Connetable von 
Frankreich und Wilhelm du Chatel. Aber man zog Notre Dame vor, 
nicht ohne einigen Widerſpruch des Domkapitels. Königin-Mutter Anna 
wünſchte aber ausdrücklich das Begräbnis in Notre Dame und ließ 
16000 Livres für die Leichenfeier und ein Grabmal daſelbſt anweiſen. 
Die öffentliche Trauer Frankreichs um den für das Vaterland Gefallenen 
ſollte durch die Teilnahme der 3 Stände und aller Klaſſen der Bevölke— 
rung, der Prinzen von Geblüt, Vertreter der Kirche, Herzöge, Pairs, 
der Offiziere der Krone, der Geſandten, des Parlaments, der Univerſität, 
der Schöffen und Innungen von Paris zum Ausdruck kommen. Am 
Abend des 7. Juni 1644 wurde die Leiche von St. Lazare mit 7 Pferden, 
unter Begleitung von 60 Karoſſen und 50 Pagen mit Fackeln nach 
Notre Dame überführt. Ganz Paris nahm Anteil. Am folgenden Tag 
vormittags, am 8. Juni, war ſodann die öffentliche pompöſe Leichenfeier 
in Notre Dame. Im Chor ſtand der Katafalk mit dem Sarg des 
Marſchalls, geſchmückt mit der Grafenkrone, dem Wappen, dem Marſchall— 
ſtab und den Waffen Guébriants, mit 800 Wachskerzen beleuchtet. Auf 
der Tribüne war der Sängerchor, im Chor die geladenen Ehrengäſte des 
Hofs und der Stadt, die Verwandten und die Dienerſchaft des Hauſes 
Guébriant. Der Erzbiſchof von Paris, Jean Francois de Gondi, cele: 
brierte das feierliche Requiem, dem auch Mazarin in Kardinalstracht 
und mit dem Hermelin bekleidet, anwohnte. Nach dem Evangelium be— 
ſtieg Nikolas, Graf und Biſchof von Uſez, die Kanzel und hielt die 
Leichenrede über den Text!) 2. Könige 3, 31. 38: „Le Roi David dit 
a Joab et tout le peuple, qui était avec lui: Déchirez vos vetiments, 
et vous revetez de douleur, et pleurez sur les funerailles de 
Abner. Ignorez vous qu'un Prince et un très grand est aujour- 
d'hui mort en Israel.“ Abends am 8. Juni wurde ſodann der Sarg 
in der 7. Chorkapelle links in Anweſenheit der nächſten Verwandten 
Guébriants beigeſetzt. An der Wand dieſer Kapelle gegenüber dem 
Altar ſteht das Grabdenkmal: ein Sarkophag aus Stein und oben iſt 
ein Medaillon mit dem Doppelbild des Marſchalls und ſeiner Gemahlin 
in weißem Marmor, zwei edle Köpfe, offenbar nach Porträts gearbeitet, 
als Reliefs ausgeführt. 2 Grabſchriften waren vorgeſchlagen, die 
Laboureur anführt: eine von Baron de S. Gilles, die andere vom Vater 
des Biographen Guébriants, einem Advokaten des Parlaments”). Die 


1) Oraison funèbre bei Laboureur S. 1. 
2) Laboureur 125. 
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jetzige Grabſchrift iſt nach letzterer bearbeitet. Dieſelbe ſteht auf einer 
Tafel von ſchwarzem Marmor links neben den Medaillonbildern und 
lautet: Piis et heroicis manibus Joannis | B. de Budes comitis de 
Guébriant Polemarchi | Qui ex antiquae Brittaniae | Minoris gente 
editus | Per omnes militiae | Gradus ad rei Bellicae | Apicem solo 
virtutis | suffragio erectus Germaniam | implevit rerum gestarum | 
gloria et post multas victorias | in obsidione Rothweiliae | urbis 
lethaliter vulneratus | capta urbe magno exercitus | desiderio et 
reip. damno | vivis sublatus est | Die XXIV. Novembris 1643 | 
aetatis XLIT. Delphino Filio Moderatorem destinaverat Ludovicus 
justus Galliae rex, | demum regio funere elatus | frequenti ordinum 
Concursu | in hac orbis gallici principe basilica | honorifice con- 
ditus est.“ Ludwig XIII. hatte, wie Laboureur jagt, beabſichtigt, 
Guébriant zum militäriſchen Erzieher des Dauphin (Ludwig XIV.) zu 
ernennen und ihn aus Deutſchland nach Paris abzuberufen. Der Tod 
des Königs und Guébriants machten die Ausführung dieſes Plans zur 
Unmöglichkeit. In der Marſchallgalerie zu Verſailles iſt das Portrait 
Guébriants. Der berühmte Nanteuil hat fein Bild geſtochen in dem oben: 
erwähnten Kupferſtich mit dem Pflaſter an der rechten Wange. Joſeph 
Wannenmacher, Maler von Tomerdingen, hat im Jahre 1775 an der 
flachen Decke des Schiffs der Dominikanerkirche in Rottweil ein großes 
figurenreiches Freskobild gemalt, welches die Belagerung und Beſtürmung 
von Rottweil durch Guébriant, ſowie deffen Verwundung darſtellt. Die 
Inſchrift daſelbſt lautet: „Josephus Wannenmacher, Academico 
Romano Pittore de Tomertinga invenit et fecit 1755"). Von der 
Belagerung Rottweils exiſtiert ein Stich von 1650 (39 50 Format). 


1) Joſeph Wannenmacher, geb. in Tomerdingen OA. Blaubeuren 18. September 
1722, malte Apoſtelbilder in Scharenſtetten OA. Blaubeuren 1767—68, in Gmünd 
1750 ein Plafondgemälde, Himmelfahrt Mariä, in der St. Leonhardskapelle auf dem 
Kirchhof, und in Deggingen OA. Geislingen in der Ave Mariakapelle ein Freskobild. 
(Paul Keppler, Württembergs kirchliche Kunſtaltertümer. Rottenburg 1888, S. 38. 
114. 130. 300.) 


Eine Gefangennahme Graf Eberhards des 
Erlauditen von Württemberg. 


Von Eugen Schneider. 


Unter den ſchwäbiſchen Grafen, die ſich den Bemühungen des Königs 
Rudolf von Habsburg um Wiederherſtellung des Reichsguts widerſetzten, 
ſteht Eberhard der Erlauchte von Württemberg obenan. Bekannt iſt 
ſein Kampf mit dem König, der zur Belagerung Stuttgarts führte (1286). 
Aber auch vorher ſchon ijt er heftig mit ihm zuſammengeſtoßen ). Als 
der König, der im Juli 1281 in Nürnberg Hof hielt, dorthin einen 
Reichstag einberufen hatte, erfuhr er, daß die Grafen Eberhard von Habs: 
burg, Egeno von Freiburg und Eberhard von Württemberg den Land— 
frieden geſtört haben?). Der Vorwurf gegen den letzteren bezog ſich 
darauf, daß von ſeiner Burg Ehrenſtein bei Ulm aus Raubzüge unter: 
nommen wurden, die namentlich die Reichsſtadt Ulm und das benachbarte 
Kloſter Söflingen jdübigten?). Die Ulmer halfen fid) dadurch, daß fie 
die Burg überrumpelten und durch den Bruder ihres Stadtſchreibers Kraft 
beſetzen ließen“). 

Inzwiſchen war Graf Eberhard von Württemberg beim Reichstag 
in Nürnberg eingetroffen, wahrſcheinlich auf beſondere Ladung des Königs. 
Am 5. und am 24. Auguſt erſcheint er bei Reichshandlungen desſelben 
anweſend ). Es ift anzunehmen, daß auch fein Verhalten zur Sprache 
kam und daß er, offenbar in Begleitung königlicher Abgeſandter, von 
Nürnberg aus die Heimreiſe über Ulm zur Schlichtung des Streits an— 


3) Ein folder Zuſammenſtoß ift vermutet bei Chr. Fr. v. Stälin 3, 49 Aum. 3. 
Näheres bei Böhmer-Redlich, Reg. imp. 1392 u. 1396 e. 

2) Ebenda 1360 a. 

3) Nach einem Zeugenverhör von 1302 (Auszug in Ulmiſches Urk. Buch 1, 166, 
künftig im Wirt. Urk. Buch 8, 297 ff.). 

4) Ulmiſches Urk. Buch 1, 167. 

5) Böhmer-Redlich 1362, 1377, 1379. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 16 
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trat). Hier wurde er, da er nicht nachgeben wollte, auf Befehl des 
Königs feſtgehalten und mußte ſich entſchließen, die ihm entriſſene Burg 
Ehrenſtein mit Zugehör an das Kloſter Söflingen zu verkaufen. Sonſt, 
ſo fürchtete er, verliere er vollends ganz die Gnade des Königs und ſetze 
ſich der Belagerung und Wegnahme ſeiner Güter aus?). Der Ulmer 
Stadtammann Otto und der Stadtſchreiber Kraft, der den Kaufvertrag 
aufgeſetzt hatte, ſtellten ſich mit dem Grafen beim König ein, deſſen Hof⸗ 
lager nach Gmünd verlegt worden war. Im dortigen Franziskanerkloſter 
erklärte Graf Eberhard vor dem König feierlich ſeine Einwilligung zu 
dem Verkauf). Vorbehalten wurden ihm nur die mit der Burg ver: 
bunden geweſenen Mannlehen in Ulm. Es ſind das die Beſitzungen, auf 
denen ſpäter zum Teil das Ulmer Münſter errichtet worden iſt“). Gleich⸗ 
zeitig verzichtete Graf Ulrich von Helfenſtein auf ſeine etwaigen Rechte. 
Die Kaufſumme von 240 Mark Silbers, zu der der König ſelbſt 10 bei⸗ 
ſteuerte, wurde von dem Kloſter der Stadt Ulm übergeben und von dieſer 
dem Markgrafen Heinrich von Burgau ausbezahlt, dem Eberhard dieſe 
Summe und vielleicht noch mehr ſchuldig mar"). 

Später hat der Graf den Verſuch gemacht, wenigſtens den mit der 
Burg verbundenen Kirchenſatz der Kapelle zu Ehrenſtein für ſich in An⸗ 
ſpruch zu nehmen; ſein Vertreter ſtellte den ganzen Verkauf als ungültig, 
weil erzwungen, dar; aber das Konſtanzer geiſtliche Gericht wies ſeine 
Anſprüche zurück 5). 


1) Da Eberhard in der erſten Hälfte des September in Gmünd die Burg an 
Söflingen abtrat, nachdem er in Ulm feſtgehalten worden war (Ulmiſches Urk. Buch 
1, 167), muß die letztere Thatſache zwiſchen den Aufenthalt in Nürnberg und Gmünd fallen. 

2) Ebenda. 

3) Ebenda 165. Eberhard war damals 16*/, Jahr alt. Da die Zeugen 1302 
ſeine damalige Mündigkeit behaupteten, ſo ſind als Mündigkeitsalter 12 Jahre anzu— 
nehmen (Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte ?, 696). 

) Nach dem Friedensvertrag von 1391 April 3. 

5) Ulmiſches Urk. Buch 1, 167. 

9) Zeugenverhör und Urteil von 1302 im K. Staatsarchiv. 


Mitteilungen aus Büchern und Zeitſchriften. 


Von Dr. G. Mehring. 


Eine wertvolle Unterſuchung über „Das mitteleuropäiſche Landſchaftsbild nach 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung“ veröffentlicht Robert Gradmann im 7. Jahrgang 
der Geographiſchen Zeitſchrift 1901, S. 361 ff. und 435 ff. Für den Unkundigen iſt 
es von eigentümlicher Schwierigkeit, ſich ein ausreichendes Bild von der Landſchaft zu 
machen, wie ſie in beſtimmten Abſchnitten der Geſchichte ſich dargeſtellt hat. Es genügt 
nicht, fid die verſchiedenen offenkundigen Veränderungen durch die modernen Straßen: 
und Bahnbauten und ähnliche Neuerungen einfach wegzudenken; ſobald geſagt werden 
ſoll, was vorher an der Stelle deſſen war, was jetzt neu iſt oder in hiſtoriſcher Zeit 
geworden iſt, beginnt die Schwierigkeit. Hier bietet Gradmanns Arbeit willkommene 
Hilfe. Er definiert zunächſt die Aufgabe dahin, daß es ſich im weſentlichen dabei um 
eine Geſchichte der wechſelnden Bodenbedeckung, des Pflanzenkleides der Erde, handle. 
Dann geht er daran, die Urlandſchaft vor uns wieder aufzubauen und legt ſich die 
Frage vor: „Welchen Anblick würde die mitteleuropäiſche Landſchaft heute darbieten, 
wenn der Menſch nie ſeinen Fuß auf europäiſchen Boden geſetzt hätte?“ Darauf lautet 
die aus naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen ſich ergebende Antwort: das Bild eines zu— 
ſammenhängenden Urwalds, der nur von wenigen Lücken durchbrochen wäre, an den 
kahlen Häuptern der Hochgebirge, den Dünen, Heiden, Salzwieſen und Mooren des 
Nordſeeſtrandes, ſonſt etwa an Felsabſtürzen; „an ſonnigen Steilhängen und vielleicht 
bei ſehr großer Trockenheit auch auf ebenem Gelände wie etwa den Heiden Südbayerns 
oder gewiſſen Lößhügeln Mitteldeutſchlands hat man ſich den Baumwuchs etwas lichter 
zu denken, ſonſt überall dichten, geſchloſſenen Urwald.“ Im Gegenſatz zu dieſem aus 
naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen gewonnenen Ergebnis ſteht, was ſich auf hiſtoriſch— 
archäologiſchem Wege ergiebt. Von der älteſten Beſiedelung bis auf die Zeit der Römer 
iſt es immer derſelbe geographiſche Bereich, auf dem die Menſchen ſich anſäſſig machen. 
Neben ſtark bevölkerten Gebieten liegen gänzlich und zu allen Zeiten unbewohnte Land— 
ſchaften. Dieſe ſind's, in denen dichter Urwald jede Anſiedelung für den mit mangel— 
haften Werkzeugen ausgerüſteten urzeitlichen Menſchen unmöglich macht. Jene können 
demnach nicht durch Rodung aus ehemaligem Urwald entſtanden ſein: ſchon die erſten 
Beſiedler Mitteleuropas müſſen beſtimmte Gebiete bereits in waldfreiem Zuſtande vor— 
gefunden haben. 

Die Löſung des Widerſpruchs bieten wieder naturwiſſenſchaftliche Thatſachen. Die 
geologiſche Formation des Gebiets, auf dem die Beſiedelungen ſtattgefunden haben, iſt 
„der Löß, der durch ſeine Verbreitung alten Steppenboden anzeigt“, auf ihm finden 
ſich auch die für die Steppe charakteriſtiſchen Tiere und Pflanzen. „Die erſte Bevölkerung 
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Mitteleuropas bat fid) daſelbſt niedergelaſſen zu einer Zeit, als die alten Steppenbezirke 
mindeſtens noch ſehr waldarm waren; ſie hat dieſe Bezirke bald ſo dicht beſetzt, daß 
auch unter dem ſpäter wieder feuchter werdenden Klima der Waldwuchs daſelbſt niemals 
überhandnehmen konnte, während die eigentlichen Waldgebiete von Anfang an unbewohnt 
blieben. Indem jede nachfolgende Bevölkerung ſich der waldfreien Bezirke bemächtigte 
und ſie allein beſiedelte, konnte es geſchehen, daß die Züge der alten Diluvialſteppen— 
landſchaft auch unter dem ſpäteren entſchiedenen Waldklima bis zum Beginn des Mittel: 
alters erhalten blieben. Die vorrömiſchen Bewohner Mitteleuropas waren zwar nicht 
im ſtande, große Flächen Urwaldes zu roden, wohl aber konnten ſie da, wo ſie dem 
Waldwuchſe gleichſam noch zuvorgekommen waren, deſſen Eindringen in ihr Weide: 
und Ackerland dauernd verhindern. Wie der Augenſchein noch in der Gegenwart lebrt, 
genügt dazu ſchon ein regelmäßiges Beweiden des Landes. Wie man ſich nun aber 
auch zu dieſer Theorie ſtellen mag, die nachgewieſene Beziehung zwiſchen der Topographie 
der diluvialen Steppenlandſchaft und der älteren Beſiedelungsgeſchichte bleibt eine un— 
widerlegliche Thatſache, und damit iſt der Satz erwieſen, den ich als Kernpunkt meiner 
Ausführungen hinſtellen möchte: Der Gegenſatz zwiſchen Waldgebieten und offener 
Landſchaft, wie er die ganze ältere Beſiedelungsgeſchichte Mitteleuropas durchzieht und 
noch bis in die Gegenwart fortwirkt, iſt tief in der Natur begründet und darf daher 
auch eine tiefe, bisher nicht genügend gewürdigte geographiſche Bedeutung in Anſpruch 
nehmen.“ 

Von dieſer Grundlage aus wird nun die den einzelnen Perioden der Geſchichte 
eigentümliche Landſchaft kurz ſkizziert. Gradmann unterſcheidet die vorrömiſche Periode, 
die keine Waldrodung kennt, in der aber bereits nicht nur Weidewirtſchaft, ſondern auch 
Ackerbau getrieben wird. In der römiſchen Periode zeigt ſich die Bevölkerung durchaus 
ſeßhaft, der Ackerbau iſt vermutlich in Form der ſogen. wilden Feldgraswirtſchaft ge— 
trieben, als Weideland die Allmende abgegrenzt und in den lichten Eichenwäldern vor— 
zugsweiſe die Schweinemaſt gepflegt worden; Wieſen fehlen. Die Römer legen Straßen 
durch das unwegſame Urwaldgebiet, aber mit Vorliebe auf den Höhen, die Thalſoble 
bleibt noch unzugänglich. In den Wäldern war Nadelholz viel weniger verbreitet als 
heutzutage, ihm gehörte das Gebirge, Alpen, Schweizer Jura, Schwarzwald, Wasgen— 
wald u. ſ. w. Die Eiche gedieh vorzugsweiſe in den zahlreichen lichten Feldgehölzen, 
reines Laubholzgebiet iſt u. a. das ſchwäbiſche Unterland. Es folgt die Periode der 
großen Rodungen von Chlodwig c. 500 bis zum Untergang der Hohenſtaufen im 
13. Jahrhundert. Die Übervölkerung, die früher zu Wanderungen getrieben batte, 
zwingt jetzt dazu, dem Urwald neues Land abzugewinnen; ſo entſtehen Zweignieder— 
laſſungen der vorhandenen Dorfſchaften. Großes baben in der Erſchließung der Wald— 
gebiete auch die Klöſter der Benediktiner, Prämonſtratenſer und Ciſtercienſer geleiſtet. 
Im 11. Jahrhundert begannen die größeren Rodungen im Schwarzwald. Eine Periode 
des Stillſtands ſetzt mit dem Ende des 13. Jahrhunderts ein und dauert bis gegen 
die Mitte des 18. Hatte man früher den Wald hauptſächlich als Gelegenheit zur 
Schweinemaſt geſchätzt, ſo findet ſich jetzt eine immer höhere Wertung des Holzertrags. 
Mit dem 14. Jahrhundert begann man auch mit Saat und Pflanzung von Waldbäumen, 
um den Wald zu vermehren oder zu erneuern. Sonſt herrſchte im land- wie im forſt— 
wirtſchaftlichen Betrieb ein auffallender Stillſtand. Mit dem Beginn der neuen Zeit 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts tritt überall erfreulicher Fortſchritt ein. Durch 
innere Koloniſation werden Moorflächen urbar gemacht, im Wald tritt die geregelte 
moderne Forſtwirtſchaft in Geltung, durch die Buche und Fichte als die eigentlichen 
Waldbäume gepflegt werden, wodurch die lichtbedürjtige Eiche zurückgedrängt wird. In 
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der Landwirtſchaft werden zahlreiche Neuerungen eingeführt, Einſchränkung der Vieh: 
weide unter gleichzeitigem Anbau von Futtergewächſen u. a., dann die Kultur der 
Kartoffeln und Zuckerrüben im großen, rationeller Fruchtwechſel an Stelle der her— 
gebrachten Dreifelderwirtſchaft unter gleichzeitiger Zuſammenlegung der Güter. Die 
Form der Siedlungen (Meitzen) giebt dem Kulturland ein ſehr verſchiedenes Gepräge. 
Von den urdeutſchen Haufendörfern mit Gewanneinteilung und ſchmalen ſtreifenförmigen 
Ackern in Gemenglage unterſcheiden ſich die im Waldland angelegten Weiler, „ſtets mit 
kleineren Markungen und meiſt unregelmäßig blockförmiger Geſtalt der Grundſtücke oder 
die ſeit karolingiſcher Zeit entſtandenen Waldhufendörfer mit weit auseinandergerückten, 
längs der Straße im Thal reihenweiſe angeordneten Gehöften, an die ſich je der ge— 
ſamte Grundbeſitz in ſchmalen Streifen rückwärts anſchließt, fo im Schwarzwald, Oben: 
wald und Speſſart oder in den böhmiſchen Randgebirgen.“ Zum Schluß äußert der 
Verfaſſer den Wunſch, daß durch Verwilderungsverſuche im großen feſtgeſtellt werden 
möchte, „was aus den einzelnen Waldformen, aus unſern Wieſen, Weiden und Heiden 
nach Beſeitigung des menſchlichen Einfluſſes zuletzt wird,“ damit ſicher geſagt werden 
kann, „was die geſamte mitteleuropäiſche Landſchaft wäre ohne den Menſchen und was 
er durch ſeine Arbeit hinzugethan und weggenommen hat.“ 


Die Artikel der Bauern 1525 behandelt Alfred Götze in der Hiſtoriſchen Viertel: 
jabhrsſchrift 4, 1901, S. 1 ff. Die Artikel find beſonders wichtig als einzige Quelle 
über die Bewegung, die von ſeiten der Bauern ſtammt. Es werden drei Abſchnitte 
unterſchieden: die Artikel der Frühzeit, alle aus Schwarzwald, Allgäu und dem Gebiet 
des ſpäteren Seehauſens ſtammend, rein agrariſch, ohne religiöſe Forderungen, auf 
„das alte Recht“, nicht auf „das göttliche Recht“ ſich berufend; zu dieſer Gruppe 
würden auch die Ochſenhäuſer Artikel gehören, wenn fie erhalten wären, und die Ober: 
dorfer. Alle dieſe Artikel ſind noch beſtimmt, als Grundlage für friedliche Verhandlungen 
zu dienen, wenn auch ſchließlich die Bauern ſelbſt nicht mehr auf eine andere als 
kriegeriſche Antwort rechnen. Die Rappersweiler Artikel des Seehaufens gehen über 
die urſprüngliche Grenze hinaus und äußern bereits auch religiöſe Wünſche, „doch auch 
ſie werden noch von der rechtlichen Seite aufgefaßt“. 

Eine zweite Gruppe bilden die Beſchwerden des Baltringer Haufens; von den 
über 300 Beſchwerdebriefen ſind 26 erhalten, 2 dem Inhalt nach bekannt. Sie ent— 
balten agrariſche, rechtliche und kirchliche Wünſche meiſt regellos durcheinander. Sachlich 
das wertvollſte iſt der über die Leibeigenſchaft handelnde Teil. Zwar wird auch über 
die Frondienſte geklagt, aber drückender werden die Abgaben empfunden, mehr noch die 
Leibzinſe als die Realabgaben. Geklagt wird auch über die Beſchränkung der Allmende 
durch die Herren. Für politiſche Beſchwerden iſt in dieſen rein agrariſchen Artikeln kein 
Raum; vereinzelt findet ſich die Forderung der freien Predigt des lauteren Evangeliums, 
häufig die Berufung auf das göttliche Recht. Noch ſteht überall die Zuverſicht auf 
friedliche Beilegung des Streits voran: „Das iſt die Einwirkung des göttlichen Rechts, 
deſſen Höhepunkt wir uns auf unſerem Wege von den Artikeln der Frühzeit über die 
des Seehaufens zu denen der Baltringer Dörfer genähert haben. Wir erreichen ihn 
in den 12 Artikeln.“ Es iſt irreführend, von einem Verfaſſer der 12 Artikel zu reden; 
es bandelt ſich nur um Redaktion. Sachlich läßt ſich ihr Inhalt faſt ganz aus den 
Baltringer und Rappersweiler Artikeln zuſammenſtellen. Die Memminger Eingabe 
aus der Woche nach dem 24. Februar 1525, deren Übereinſtimmung mit den 12 Artikeln 
die Forſchung ſchon mebrfach beſchäftigt hat, iſt nach Götzes einleuchtender Beweis— 
führung von den 12 Artikeln abhängig und nicht umgekehrt, wie Baumann angenommen 


246 Mehring 


hatte. Die 12 Artikel müſſen alfo vor dem 3. März 1525 entſtanden fein, urſprünglich 
als Privatarbeit eines oder mehrerer Männer. Die Einleitung ſtammt jedenfalls von 
einem Andern als die Artikel. Für jene verſucht Götze als Verfaſſer Schappeler zu 
erweiſen, zugleich mit dem Nachweis, daß die Artikel nicht von ihm ſtammen können. 
Daß Lotzer die 12 Artikel abgefaßt, iſt für Götze ſicher; er verweiſt dafür auf die merk⸗ 
würdige übereinſtimmung der Citiermethode Lotzers mit der in den 12 Artikeln, ohne 
den Beweis durchführen zu wollen. Götze beſchäftigt ſich weiter mit den Schriften 
Melanchthons und Luthers gegen die 12 Artikel und mit deren bäuerlichen Benützern, 
die oft keinerlei Verſtändnis für das göttliche Recht beſaßen. So fälſchen die 12 Artikel 
„die rein agrariſchen Tendenzen einer örtlich begrenzten Bauernbewegung und führen 
ihre Benützer dazu, ihre weltlichen und egoiſtiſchen Abſichten in einem unwahren idealen 
Lichte zu ſehen; ſo wird ihre Erhebung anſpruchsvoller, ihr Sturz härter.“ — Das 1. Heft 
von Jahrg. 1902 derſelben Zeitſchrift bringt von Götze eine kritiſche Neuausgabe der 
zwölf Artikel. 


In der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, N. F. Bd. XVII Heft 1 
S. 37 ff., bringt Guſtav Boſſert Beiträge zur badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte. 
Der Aufſatz, der mancherlei Beziehungen auch zu Württemberg giebt, enthält Nachrichten 
über folgende ans Württemberg ſtammende Theologen: Wernher von Goldberg, 
einen Reutlinger Patrizierſohn, Pfarrer an St. Martin zu Speier 1507 ff., frühzeitig 
ein Anhänger Luthers, Verfaſſer einer Flugſchrift „an alle Stende Teutſcher nation“ 
über ſeine perſönlichen Schickſale, ſeine Vertreibung von ſeiner Pfarrei auf Betreiben 
der Chorherrn von St. Wido 1523 (S. 48, 68 ff.). Ferner: Joh. Sailing von Ils⸗ 
feld (S. 54 ff.), Martin Germanus aus Cleebronn OA. Brackenheim, 1522 Pfarrer 
in Fürfeld OA. Heilbronn (S. 81), Anton Eiſenhut, früher Pfarrer zu Weiler 
CA. Brackenheim, 1525 zu Eppingen, am 25. Mai desſelben Jahrs zu Bruchſal wegen 
Teilnahme am Bauernkrieg enthauptet (S. 82), Joachim Stahl aus Heilbronn, 1540 
Pfarrer in Neckarbiſchofsheim (S. 83), Dionyfius Melander oder Schwarzmann, ein 
Dominikaner aus Ulm, in Pforzheim und ſonſt in der Pfalz und in Schwaben Pre— 
diger des Evangeliums, 1535 Hofprediger des Landgrafen Philipp von Heffen in Kaffet 
(S. 84), Wendel Kretz von Heilbronn, Prediger des Stifts Mosbach, 1535 in Heil— 
bronn (S. 85). — Boſſert teilt in den „Beiträgen zur bayeriſchen Kirchengeſchichte“ 
Bd. 8 H. 2 S. 72 ff. nach Crailsheimer Akten zwei Briefe von Paulus Eber an den 
Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach mit. Es handelt ſich um den Erſatz des 
am 8. Okt. 1564 geſtorbenen Crailsheimer Pfarrers M. Matthias Gunderam. Eber 
ſchlug den aus Crailsheim ſtammenden Joh. Bapt. Lechele vor, der aber erſt 1566, 
nachdem inzwiſchen Joh. Ering, früher Pfarrer in Kitzingen, 2 Jahre lang die Stelle 
innegehabt hatte, nach Crailsheim ging. 


Eine Epiſode aus der Geſchichte der Reformation in Augsburg, Die Reiſe des 
Ulmiſchen Sekretärs Aitinger nach Heffen und Sachſen Aug.— Sept. 1534 ſchildert 
Wolfart (Beitr. zur bayeriſchen Kirchengeſchichte 7, 1901, S. 125 ff.: Beiträge zur 
Augsburger Reformationsgeſchichte I) Die Reife galt der Aufnahme des eben erſt 
evangeliſch gewordenen Augsburg in den Schmalkaldiſchen Bund. 


Aus Aufzeichnungen des ſchweizeriſchen Hiſtorikers Pupikofer teilt Dr. Johannes 
Meyer in den Thurgauiſchen Beiträgen zur vaterländiſchen Geſchichte Heft 41, 1901 
S. 56 ff. mit: „Im Jahre 1830 am 3. Februar fror der Bodenſee fo feſt zu, daß man 
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Luſtpartien zwiſchen beiden Ufern unternahm. . . . Da es geboten erſcheint, fo feltene 
Ereigniſſe zu benutzen, ſo wanderten Hr. v. Laßberg, Hr. Oberamtmann Scherb, meine 
Frau und ich (Pupikofer) von Uttweil zu Fuß über den Bodenſee nach Immenſtaad; 
dort ließ der Freiherr für die Rückkehr einen Schlitten mit 4 Bauern beſpannen und 
ſo kamen wir glücklich wieder an das ſchweizeriſche Ufer. Von dem Freiherrn bekam 
der Dichter Guſtav Schwab Nachricht, daß er mit 4 Rappen über die Eisfläche des 
Bodenſees zurück nach Uttweil gefahren ſei. Schwab ſetzte ſich hin und dichtete die 
Romanze: „Der Spud auf dem Bodenſee.“ Er meinte, die vier Rappen, von denen 
man ſpaßte, wären wirklich Pferde geweſen, und ſang nun dies Lied zum Preiſe der 
heldenmütigen Wandrer. Nachher verdroß es ihn aber, zu vernehmen, daß das Vier— 
geſpann nicht aus Pferden beſtanden habe und er nahm die Romanze nicht in die 
Sammlung ſeiner Gedichte auf. In ſeinem „Bodenſee“ hat Schwab (wie Meyer an— 
merkt) das Gedicht mitgeteilt und dazu die Bemerkung gemacht: Zwiſchen Uttwyl und 
Immenſtaad war der See ſo überfroren, daß ſich eine Geſellſchaft auf einem Schlitten 
hin und her ziehen ließ, jedoch nur von Schuſters Rappen und nicht, wie die Sage 
hinzugefabelt hat, mit Roſſen. — Derſelbe Aufſatz, „Beiträge zu Pupikofers Lebens⸗ 
beſchreibung“ betitelt, enthält noch weitere intereſſante Mitteilungen über „Gäſte auf 
Eppishauſen“, dem Schloß des Freiherrn von Laßberg, darunter Uhland (S. 61 ff.) 
und Karl Heinrich Imhoff, geboren zu Ohringen am 27. Sept. 1773, Karlsſchüler, 
ſpäter gezwungen, ſich mit Miniaturmalerei ſein Brot zu verdienen, geſtorben am 
24. Dez. 1843 zu Hauptweil bei Biſchofszell im Thurgau (S. 62 f.). 


— —ũd. — — 


Don und aus Bandſchriften. 


Von der Ulmer Chronik des Hans Sepp iſt bis jetzt nur eine Handſchrift be— 
kannt, Cod. germ. 2135 in München (Heyd, Bibliogr. Nr. 6181). Dieſelbe geht von 
der Urzeit bis 1610, iſt aber am Schluß unvollſtändig; nach einem Hinweis bei S. 95 
war auch noch das Jahr 1615 behandelt. Es ſind 132 Seiten in Folio, angebunden 
an eine Handſchrift der Metamorphosis arcium des Johann Ernſt von Pflummern, 
die mit Cod. hist. F. 168 und 681 der K. Landesbibliothek zu Stuttgart übereinzu— 
ſtimmen ſcheint. Hans Sepp nennt ſich als Verfaſſer in einem Reim auf die Einigung 
zwiſchen Württemberg und Ulm 1607 (S. 100) und bei der Erzählung kriegeriſcher 
Maßregeln der Stadt im Jahre 1610 (S. 131) bezeichnet er ſich als „Hans Sepp, 
Neſtler und Burger“ zu Ulm. Die Handſchrift war früher im Beſitz des Wengen: 
kloſters. Eine zweite Handſchrift dieſer Chronik iſt der Cod. Gissensis 552 der Groß— 
herzogl. Univerſitätsbibliothek Gießen, 200 unpaginierte Blätter. Der letzte Eintrag 
ber erſten Hand ift vom 8. November 1619, dann folgt bis 1629 eine zweite Hand ). 
Eine dritte Hand ſchreibt im Anſchluß daran Notizen über die Teurung in Ulm 1622 
und von 1626 bis 35 und 1633 bis 1646 einige Lokalnachrichten. Am Schluß des 
Kodex iſt von einer Hand des 17. Jahrhunderts die ſog. Reimchronik das Jörg Braun 
von 1600 eingetragen (Heyd, Bibliographie Nr. 6147 = 6194, gedruckt bei Adrian 
a. a. O. €. 110—120). Darauf folgt ein Verzeichnis der Klöſter, Kirchen und Kapellen 


1) Von dieſer ſtammt auch der derbe Schwank: „Des Herren Fuckhers Schlaff— 
trunckh 1629“, den Adrian, Mitteilungen aus Handſchriften und ſeltenen Druckwerken 
1846, S. 311 ff. mitteilt, ebenſo die 2 Pasquille, die Adrian a. a. O. S. 318 ff. und 
327 ff. abdruckt und von denen der zweite auch in Cod. Germ. 2135 S. 116 fí. ſteht. 
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in Ulm, ferner eine Liſte von Bürgern und Geſchlechtern, die „alle von anno 1483 bis 
auf anno 1543 innerhalb 60 jahren aus der ſtatt kommen“, ein Verzeichnis von Dör— 
fern und Gütern, die von 1483 bis 1549 aus der Bürger und Geſchlechter Hand ge— 
kommen und verkauft worden, endlich chronikaliſche Notizen von 1499—1622. 


Der Münchner Cod. germ. 3090, ebenfalls eine Ulmer Chronik (Heyd 6178), 
kann von Barth. Gundelfinger deshalb nicht ſtammen, weil deſſen Chronik gelegentlich 
ſelbſt als Quelle darin citiert iſt. Außerdem werden genannt Chroniken von Nic. Greck, 
T 1542, Seb. Fiſcher, Melchior Grünlen; benutzt ift auch Hans Sepp. Die Hands 
ſchrift beginnt mit zwei gereimten Lobſprüchen auf Ulm, der erſte am Anfang unvoll— 
ſtändig, der zweite von Joh. Schmid, Weber und Meiſterſänger zu Ulm a. 1593 ge— 
macht als Text zu einem Bild der Stadt, „wie ſie von mitternacht in proſpect geweſen“. 
Weiter enthält die Chronik, die mit dem 12. Febr. 1610 aufhört, aber erſt Ende des 
Jahrhunderts verfaßt iſt und gelegentlich ſpätere Ereigniſſe ſchildert, Reime auf die Ein— 
weihung der Kirche zur hl. Dreifaltigkeit 1621 von D. Konrad Dietrichs und einen 
langen Spruch auf dasſelbe Ereignis mit Beſchreibung der Kirche von Joh. Konr. Merk 
Ulmensis, praeceptor sextae classis Gimnasii Ulmensis. Am Schluß der Hand— 
ſchrift noch eine Aufzählung der bei der Tagung der Union vom 7.— 21. Mai 1609 
in Schwäbiſch Hall anweſenden Fürſten und Abgeſandten, 975 Perſonen und 929 Pferde; 
dazu macht der Chroniſt die Bemerkung: „Das laß mir ein menge volks ſein in einem 
ſo geringen ort gegen andern fürnemmen“. 

Hans Sepp, ein reimfrober Mann, macht gern bei beſondern Ereigniſſen etliche 
Verſe, die an der betreffenden Stelle feiner Chronik ohne weitere Einleitung zu fteben 
pflegen; einen Spruch aus Anlaß der Exekution gegen Donauwörth, der wahrſcheinlich 
von ihm ſtammt, bringen die „Geſchichtlichen Lieder und Sprüche Württembergs“. 
So macht er auch (S. 126 des cod. germ. 2135) auf den Bundestag in Hall einen 
Spruch von 53 Zeilen, den er am 10. Juni 1610 „an einem Vormittag“ verfertigt 
baben will. Dazu fügt er (S. 127) zwei Strophen, die vielleicht nicht von ihm ſtammen: 

Luthers häuflein: Freu dich du kleine herd in Gott, 
haſt ein guotes gwiſſen in der not, 
wags frölich auf Gott und ſein wort, 
ſo bleibſt du ſelig hie und dort. 
Päbſtiſcher bauf: Ein feind, der ein bös gwiſſen hat, 
wie ein bas bei der trummel ſtat, 
ſein gwiſſen thuet ihn allzeit nagen: 
ein ſollicher feind iſt guet ſchlagen. 
Dr. G. Mehring. 


Belprediuna und Erwiderung. 


Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Vierter Band. 
I. !) 


Bei der Bearbeitung des Briefwechſels des Herzogs Chriſtoph von Wirtemberg 
kam ich ſchon vom Anfang meiner Arbeit an ſehr viel in Berührung mit einem groß an— 
gelegten Werk, das von der Münchner Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegeben wurde, 
nämlich den „Briefen und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts“ von Auguſt von 
Druffel. Für den erſten Band meines Werkes kamen zunächſt die drei von Druffel 
ſelbſt bearbeiteten Bände, welche bis 1552 reichen, in Betracht. Es iſt klar, daß das 
reiche Material, das hier z. B. für 1552 allein 1½ Bände füllt, für mich eine wichtige 
Stütze war; andererſeits konnte es nicht ausbleiben, daß ſich mir beim Nachprüfen der 
Texte manche Verbeſſerungen, dann auch durch neues Material abweichende Auffaſſungen 
ergaben. In gewiſſem Grade wird das ja immer bei neuen Spezialforſchungen der 
Fall ſein; um zu zeigen, daß ich mir trotzdem der genoſſenen Unterſtützung bewußt 
blieb, ſagte ich in meiner Vorrede (S. V): „daß ich Band I—III der „Briefe und 
Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts“ von A. v. Druffel febr viel zu verdanken 
babe, iſt ſelbſtverſtändlich; ich führe es nur deswegen ausdrücklich an, um nicht durch 
die mannigfachen Ergänzungen und Verbeſſerungen, die ich naturgemäß zu geben in 
der Lage bin, den Anſchein zu erwecken, als ob ich mir deſſen nicht bewußt wäre“. 
So kam ich an den vierten Band desſelben Werkes, den Prof. Karl Brandi „ergänzt 
und bearbeitet“ Bat?) und der die Jahre 1553—1555 umfaßt, mit dem einzigen Vorurteil 
beran, das einem Werke der Münchner Hiſt. Kommiſſion gegenüber erlaubt iſt, nämlich, 
daß es gut ſei. Auch einzelne Fehler, die ich bald entdeckte, änderten zunächſt nichts 
an dieſer Meinung. Doch die Fehler mehrten ſich, ich wurde aufmerkſamer und begann, 
ein paar bei Druitel IV viel benützte Aktenbüſcheln ſyſtematiſch zu prüfen. Das Re: 
ſultat war überraſchend. Faſt kein Aktenſtück ohne grobe, ſchwere Fehler. Dieſes Re— 
iultat beſtätigte fid) bei weiteren Prüfungen in München und Wien, und bald war 
mir klar, daß in dieſem Werke ein großartiger Skandal vorliege. Ich verſuchte zunächſt, 
einige Zeitſchriften aufmerkſam zu machen, indem ich die Ergebniſſe der Nachprüfung 
einer Aktenbüſchel vorlegte; man erklärte mir, daß man durch die Rückſicht auf die 

1) Da mir der Aufſatz von Götz erſt kurz vor dem Abſchluß des vorliegenden 
Heftes zuging, muß ich den zweiten Teil meiner Erwiderung für das nächſte Heft 
verſchieben. Ernſt. 

2) Eine Aufklärung über den Anteil an den Fehlern des Buches ſcheint mir 
nötig und wohl auch möglich zu fein. Die Äußerungen Brandis über fein Verhältnis 
zu dem Buche vermag ich nicht in Übereinſtimmung zu bringen. 
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früheren Rezenſenten, die das Buch glänzend beſprochen hatten, gebunden ſei. In 
meinem eigenen Werk auf Schritt und Tritt Druffel IV zu korrigieren, hatte ich keine 
Luſt, und ſo beſchloß ich denn, zwar an einzelnen Stellen das „fehlerhaft bei Druffel“ 
ſtehen zu laſſen, im übrigen aber das Urteil über Druffel IV, das ſich mir in mebrs 
jähriger Arbeit ergeben hatte, kurz und bündig in der Vorrede meines zweiten Bandes 
zum Ausdruck zu bringen. | 

Gegen dieſes Urteil wendet jid nun im 1. Heft des Jahrgangs 1902 der Göt- 
tingiſchen gel. Anzeigen Herr Privatdozent Dr. Walter Götz in München. Um den 
Ton ſeiner Ausführungen zu erklären, ſchicke ich voran, daß Herr Götz den 5. Band 
desſelben Werkes, deſſen 4. Band ich angegriffen habe, herausgegeben und daß er auch 
ſchon zu dem 4. Bande ſelbſt ein paar kleine Beiträge geliefert hat. Auch die Habili: 
tationsſchrift des Herrn Götz über die bayeriſche Politik von 1550—1560 ſtützt ji 
faſt ausſchließlich auf die in Druffel IV edierten Stücke und ſteht oder vielmehr fällt 
mit dieſem Buche. Endlich hat Herr Götz demſelben Buche in den Monatsblättern 
der Deutſchen Zeitſchriſt f. Geſchichtswiſſenſchaft (N. F. II S. 296) eine ſehr freund⸗ 
liche Beſprechung gewidmet. Er hat demnach allen Grund, entrüſtet zu ſein, wenn 
dieſem für ihn ſo wichtigen Werke jeder wiſſenſchaftliche Wert abgeſprochen wird. 

Ich habe nun die Abſicht, die Polemik des Herrn Götz in allen ihren Einzel: 
heiten zu prüfen. Den Ausgangspunkt muß dabei bie S. 47 — 54 gegebene Bes 
ſprechung der ſowohl in Druffel IV als auch in Briefwechſel II verwerteten Aktenſtücke 
bilden. Lernen wir hier die Art und Weiſe kennen, wie Herr Götz mit den Akten des 
16. Jahrhunderts umgeht, ſo wird das zugleich einen Maßſtab zur Beurteilung ſeiner 
übrigen Behauptungen abgeben. Ich bemerke nur noch, daß ſich faſt bei allen dieſen 
Streitpunkten mit unbedingter Sicherheit entſcheiden läßt, wer im Recht iſt; höchſtens 
in einem oder zwei Fällen ſind vielleicht zwei Auffaſſungen möglich. Es wäre traurig 
beſtellt um die deutſche Geſchichte, wenn wir nicht einmal die Akten des 16. Jahrhunderts 
ſicher zu deuten wüßten. — Beginnen wir alſo mit der Prüfung! 

Briefwechſel II nr. 21 Druffel IV nr. 19. Der erte Abſchnitt dieſer 
Inſtruktion berichtet Außerungen des Herzogs von Braunſchweig über das Succeſſions— 
projekt. Nachdem wegen der Haltung von Köln, Mainz und Brandenburg Beſorgniſſe 
geäußert ſind, wird bei Trufjel fortgefahren: hg. Moritz churfiirst, der wurde ge- 
wisslich bei kai. mt. lieb und laid laiden, dieweil er auch sonst nit weitters 
wuste dan diesen rucken. Von Kurfürſt Moriz, der ſich 1552 gegen den Kaiſer er— 
hoben hat und der auch nach dem Paſſauer Vertrag fortgeſetzt gegen dieſen intriguiert, 
jol Anfang 1553 geſagt fein, daß er ganz gewiß mit dem Kaifer, feinem einzigen 
Rückhalt, Liebe und Leid teilen werde? Man ſollte meinen, dies müßte ſchon bei der 
Korrektur auffallen; denn wenn es ſich um das Succeſſionsprojekt handelt, ſind kai. 
mt. und ku. mt., wie ganz deutlich in der Vorlage ſteht, ſchroffe Gegenſätze. Und 
was ſagt Herr Götz: „Das könnte ein Verſehen Druſſels fein; ſachlich betrachtet üt 
freilich ziemlich gleichgültig, ob die oder jene Lesart die richtige iſt!“ (S. 47). Weiter: 
hin wimmelt der Text Truffels von Leſefehlern, die keinerlei Anhalt in der Vorlage 
haben: Z. 11 lies sämlichs ftatt sümliche; Z. 13 fällt die Form zweipfelte dem 
Herausgeber zur Laſt. S. 13, Z. 3/5 giebt überhaupt keinen Sinn, weil in monat 
fristen jtatt in monazfristen, ain grossen lauf jtatt ain grosser lauf, zu gen ſtatt 
zugehn gedruckt iſt. Z. 17 führt das falſche ee, an ſich ein kleiner Fehler, zu völliger 
Veränderung des Sinnes; der Satz, in den es eingefügt wird, verliert ſeine Bedeutung 
und wird ein wertloſer Nebenſatz, und die nachher aufgezählten Punkte ſollen vor der 
Zuſammenkunft, ſtatt bei dieſer erledigt werden. Z. 25 lies thetlichs ſtatt schetlichs 
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und ſelbſtverſtändlich auch gegn ſtatt jegn. Endlich S. 14 Ziff. 16 lies den grafen 
von Holoch (plur.) ftatt dem grafen v. H. Daß bei einem ſolchen Stück auch der 
Lagerort falſch angegeben iſt, ſtimmt zum übrigen; eine Büſchel „bayer. Miſſiven 6 b“ 
giebt es überhaupt nicht in Stuttgart, und in bayer. Miſſ. II, wo ſich das Konz. 
befindet, ſind die Stücke nicht numeriert; woher nun die Nummer 22? 

Briefwechſel II nr. 21 n. 6 = Druffel IV nr. 23. Es ijt bezeichnend, 
daß Götz keinen Anlaß findet, nach dem einzigen von mir im Wortlaut angeführten 
Satz an dem Auszug bei Druffel eine Ausſtellung zu machen. Der Brief, der Heidel- 
berg Jan. 26 datiert iſt, ſoll alſo am 27. Jan. in Brüſſel präſentiert ſein? Früheſtens 
in vier Tagen wird ihn die Poſt befördert haben; in der That trägt das Or. den 
Präſentationsvermerk: 27. Febr., nicht Januar, wie aus meiner Note zu entnehmen 
war. Das iſt nicht unwichtig, weil man gerade Anfang 1553 mit dem Datum der 
Briefe an den Kaifer febr willkürlich verfahren ift. Im Texte Druffels tjt (hon der 
Satz „Gegen neue Unruhen ...“ nicht ganz richtig; völlig falſch ift aber der Satz 
„übrigens iſt der Zwieſpalt in der Religion der Grund allen Mißtrauens“, wie eben⸗ 
falls der Tert meiner Note zeigt; ÍGon das „Übrigens“ ift ganz falſch; nirgends ift 
geſagt, daß der Zwieſpalt in der Religion der Grund allen Mißtrauens iſt; ſtatt 
auch nur einen Verſuch zu machen, den Sinn des mit „in bedrachtung“ beginnenden 
Satzes richtig zu erfaſſen, wird ein Nebenſätzchen aus dem Zuſammenhang losgeriſſen 
und unter völliger Verdrehung des Sinns ſelbſtändig gemacht. 

Briefwechſel II nr. 41 = Druffel IV nr. 37. Götz giebt zu, daß bei 
Druffel IV ein Mißverſtändnis entſtehen könne. Nun bitte ich, die von mir S. 41 
Z. 7 im Wortlaut gegebene Stelle zu vergleichen. Chriſtoph ſagt: er würde hoffen, 
daß der Markgraf die Sache auf Bayern ꝛc. kommen ließe, wenn ihn nicht das 
Scheitern der Verhandlung, welche der Kaiſer mit dem Markgrafen führen ließ, beſorgt 
machen würde. Als Inhalt biefer vom Kaifer fchon geführten Verhandlung wird ana 
gegeben, daß ſich der Markgraf mit einer beſtimmten Geldſumme und einem Jahrgeld 
begnügen ſolle, und es wird ferner bemerkt, der Markgraf habe dies ganz abgeſchlagen 
und an ſeinen Verträgen feſtgehalten, laut Böcklins Bericht, der an den Verhandlungen 
beteiligt war. — Giebt es einen größeren Unſinn, als die Wiedergabe dieſer Stelle bei 
Druffel IV: „Ihre und Pfalz Vermittelung ſollte doch dem Markgrafen annehmbar 
ſein, es ſei denn, daß der Kaiſer den Markgrafen durch eine beſtimmte Summe nebſt 
Jahrgeld befriedigte ...“? Bei welcher Deutung dieſer Stelle glaubt Götz den rich: 
tigen Sinn zu erkennen? 

Briefwechſel II nr. 47 n. 4 = Druffel IV S. 70 n. Z. 3 ff. An lega 
terer Stelle iſt geſagt: „Bald darauf fand der erſte Vermittlungsverſuch zu Heidelberg 
ſtatt, wo der Bf. Wirzburg am 7., der Markgraf am. 10. Febr. . . . eintrafen; bie 
Hge. Bayern und Wirtemberg wolten ebenfalls teilnehmen, erhielten aber noch eben 
vor der Abreiſe die Nachricht, daß der Markgraf Heidelberg bereits wieder ver— 
laſſen habe, ohne daß man zu irgend einem wirklichen Ergebnis gekommen wäre.“ Die 
Auslegung von Götz S. 48, daß Druffel hier gar nicht notwendig Würzburg und den 
Markgrafen in Heidelberg zuſammentrefſen laſſe, ift lächerlich; fie ſcheitert [hon an dem 
„ebenfalls“. Dann bitte ich noch Briefw. nr. 56 zu leſen, wo klar und deutlich geſagt 
iſt, daß der Markgraf eine Verhandlung nicht abwartete; wenn ihm der Kurfürſt ein 
Schreiben zur Anbahnung der künftigen Vermittlung (im März) vorlegte, ſo iſt das 
doch kein Vermittlungsverſuch; ein ſolcher hat nicht ſtattgefunden. — S. 49 n. 1 bez 
müht ſich Götz, ein eigenes kleines Verſeben zu leugnen; vielleicht lächelt er ſelbſt über 
den Verſuch, die „endgiltige Einladung an Herzog Albrecht“ vom 26. Febr. — an 
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eben dieſem Tage brach der Herzog von München auf — bei Druffel IV, 51 für das 
Ausſchreiben der Heidelberger Zuſammenkunft auszugeben, von welchem bei Götz, bayer. 
Politik S. 66, irrtümlich die Rede iſt. 

Briefwechſel II nr. 100 = Druffel IV S. 90 n. 1. Götz giebt zu, daß 
der Druffelſche Auszug die Hauptſache wegläßt; daß dieſelbe [don einige Seiten vorher 
(S. 87) in einem wirtbg. Votum enthalten iſt, hat um ſo weniger Bedeutung, als ſie 
in dem ebenda (5. Umfrage) gefaßten Beſchluß fehlt. 

Briefwechſel II nr. 103 n. 1 unb 2 = Truffe! IV nr. 93. Götz giebt 
zu, daß dieſe Nummer drei Fehler enthalte, ſagt aber nicht, welche meiner Ausſtellungen 
er als ſolche anerkennt; es ſcheint ihm ſachlich ganz belanglos zu ſein, wenn die 
Worte: [missverstand und irrung] zwischen etlichen stiften und grafen in West- 
phalen bei Druffel wiedergegeben werden: „Befürchtungen etlicher Stifter und 
Städte in Weſtfalen.“ Wo beginnen denn eigentlich die ſachlichen Fehler nach der 
Auffaſſung des Herrn Götz? 

Briefwechſel II nr. 197 n. 8 = Truffel IV nr. 140 n. 4. Um eine 
Stelle des Heidenheimer Abſchieds, wo von dem Eindringen fremder Nationen in 
Deutſchland die Rede iſt, auf das Niveau der Druffelſchen Ideen herabzuziehen, ſagt 
Brandi, diefe Stelle fheine ihm „vielmehr auf die in den Heidelberger Verhandlungen 
ſo oft erwähnten Befürchtungen Triers vor Frankreich zu gehen“. Nun bilden aber 
dieſe Befürchtungen Triers erſt im Jahr 1554 einen Gegenſtand der Verhandlungen 
im Heidelberger Verein, und es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß Brandi 
dieſe gemeint hat. Götz zitiert nun alle Stellen, wo franzöſiſche Truppen und dergl. 
erwähnt werden, gleichgültig ob Trier dabei genannt wird oder nicht; dieſe Stellen ge— 
nügen nicht, um dieſe „ſo oft erwähnten Befürchtungen“ in das Jahr 1553 zu verlegen. 

Briefwechſel II nr. 223 Druffel IV, 172. Mit großer Beſtimmtheit faqt 
Götz: „Ich beſtreite Ernſt an dieſer Stelle jedes Recht, Druffels Auszug fehlerhaft zu 
nennen.“ Es gilt die Probe. Herzog Albrecht ſchreibt an Chriſtoph: und sind noch 
der hoffnung, die kön. mt. werden sich mit iren oberlanden auch in dise ver- 
stendnus begeben, darumb wir dann der kon. wirde zu Behaim bei unserm 
reitundem (!) poten, den wir zu der kon. mt. mit den vertragsbriefen jungst ab- 
gefertigt, vertreulich zugeschriben; was uns der ort... zukumbt, blaibt E. 1. 
unverhalten. Herzog Albrecht fagt: er hoffe noch, daß fid König Ferdinand mit feinen 
Oberlanden in den Verein begebe, und er habe deshalb dem Boten, den er mit dem 
(wirtbg.) Vertrag an Ferdinand ſchickte, einen vertraulichen Brief an den böhmiſchen 
König (Maximilian) mitgegeben. Aus dieſem Brief des Bayernherzogs an König 
Marimilian wird bei Druffel IV!) eine vertrauliche Mitteilung Maximilians an den 
Bayernherzog. Der Brief an Maximilian iſt die Folge von Albrechts Hoffnung auf 
den Eintritt des Königs; bei Druffel IV ift die Mitteilung von Maximilian der Grund 
für die Hoffnung Albrechts. — Es iſt nicht leicht möglich, einen Satz mehr zu ber: 
drehen, als es hier geſchehen iſt; Herr Götz freilich hat den Unterſchied nicht einmal 
bemerkt. Beifügen will ich wenigſtens, daß bei nr. 172 und 173 (diefe tft ganz minder: 
wertig) auch „Or.“ und „Conc.“ verwechſelt ſind. 

Briefwechſel II nr. 388 = Drufſel IV nr. 302, des Königs Beitritts⸗ 
erklärung zum Heidelberger Bund. Das tit dem Druffelſchen Auszug nicht anzuſehen, 
hier ſagt der König wohl, er ſei entſchloſſen, dem Heidelberger Verein beizutreten, es 
iſt aber nicht erſichtlich, wann der König wirklich eintreten will, ob vielleicht noch 


1) Vgl. die Stelle: Hofft nach vertraulicher Mitteilung des Kgs. zu Böhmen . . . 
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weitere Verhandlungen vorher nötig ſind; der bei Druffel IV übergangene Satz: 
schreiben auch solches deiner lieb als obristem haubtman . .. hiemit zue ift die 
Quinteſſenz des ganzen Briefes, die eigentliche, förmliche Beitrittserklärung, und es ge— 
hört fon die Sachkunde des Herrn Götz dazu, um dies für „ganz bedeutungsloſe, 
formelhafte Wendungen“ zu erklären. 

Briefwechſel II nr. 453 n. 1 Druffel IV, 316. Den Druffelſchen Text 
wird jeder Unbefangene ſo verſtehen, daß der Geſandte die Obligation zu übergeben 
und den Kriegsrat anzuzeigen hat. In Wirklichkeit hat der Geſandte die Obligation 
in Empfang zu nehmen und nicht bloß den Kriegsrat, ſondern auch zwei Rittmeiſter 
und vier Hauptleute zu benennen. Und dann iſt bei Druffel IV gerade das Inter: 
eſſanteſte weggelaſſen, nämlich die Frage, mit welchen Ländern der König in die 
Einung kommt. 

Briefwechſel II nr. 466 n. 1 = Druffel IV, 332 n. 2. Niemand wird aus 
der letzteren Stelle entnehmen, daß das Schreiben vom 31. Dez. nur in einem „all: 
gemeineren“ Sinne als Antwort auf das pfälziſche Schreiben vom 16. Dez. zu nehmen 
ſei; dieſe Ausrede iſt kindiſch. 

Briefwechſel II nr. 486 = Truffel IV, S. 367 n. 2. Mein Ausdruck „miß⸗ 
verſtändlich“, den Götz nicht gelten laſſen will, iſt für Druffels Auszug wohl zu milde; 
was Druffel mit „ſie meinten“ einführt, ſind in Wirklichkeit Reden Chriſtophs; dieſe 
handeln davon, daß ſich der Markgraf „dahin begebe“, nämlich auf die franzöſiſche Seite; 
Druffels Ausdruck „der Markgraf ziehe herauf“ iſt gänzlich falſch. 

Briefwechſel II nr. 502 n. 1 Druffel IV nr. 382. — Götz beſtätigt nur 
meine Vermutung, daß das Schreiben bei Druffel mit gewohnter Nachläſſigkeit wieder— 
gegeben iſt. Wie man ſo etwas drucken laſſen kann, eine Werbung des Al. von der 
Tann bei dem Landſchreiber Senſenſchmidt! Im übrigen hatte ich keinerlei Anlaß, mich 
näher um dieſes Schreiben zu kümmern, da für mich nur die Sache in Betracht kam, 
daß Landgraf Philipp den pfälziſchen Wunſch an Sachſen weitergab. 

Briefwechſel II nr. 654 n. 1 Druffel IV, 441. Der Irrtum Druffels 
kommt nicht von dem noch lückenhaften Material, ſondern von dem ſchlechten Auszug 
Druffels; das Aktenſtück ſelbſt läßt keinen Zweifel darüber, daß es fid hier nicht um 
den Plan des Fürſtentages handeln kann. Wieviel fih Druffel in der Verwechslung 
von Zuſammenkünften leiſtet, geht daraus hervor, daß er im Jahre 1555 die zweite 
Naumburger Verſammlung um Pfingſten dieſes Jahres mit derjenigen im März zu— 
ſammenwirft, obgleich ſchon Schwabe (Neues Archiv f. ſächſ. Geſchichte X. S. 232) längſt 
den Unterſchied kennt. 

Briefwechſel II nr. 700 = Drufſel IV, 456. Hier ſpielt Götz einen Haupt: 
trumpf aus. Er findet beim Vergleich zwei Abweichungen von lächerlicher Gering— 
fügigkeit; er glaubt, daß fie der Grund für meinen Tadel find und konſtatiert mit 
Freuden, daß dieſelben nur daher rühren, daß Druffel das Original, ich aber das 
Konzept benützt habe. „Ich habe das Original verglichen, Druffels Text tit fehler: 
los.“ Nur ſachte, Herr Götz, ich habe das Original in München auch verglichen: 
Druffels Text iſt nicht fehlerlos. Schon die Anderung under die ainigung ſtatt 
under der ainigung iſt zwar kein grober Fehler, aber grundloſe Willkür. Am Anfang 
des zweiten Abſchnittes läßt Druffel Chriſtoph fagen, er hoffe, nötigenfalls in 10—12 
Tagen „mit Löwenſtein“ 700 — 750 Pferde ꝛc. zuſammenzubringen; das kann nur heißen: 
zuſammen mit Löwenſtein, dem Befehlshaber des Heidelberger Vereinskriegsvolks, Bofit 
Chriſtoph, bie beſtimmte Zahl zu bekommen. Nun heißt es aber im Original wie im 
Konzept: Chriſtoph hoffe in 10—12 Tagen die Zahl, wie ich dem von Lowenstein 
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und kriegsräten geschriben, beiſammen zu haben, d. h. diejenige Truppenzahl, die 
er in einem Schreiben vom gleichen Tage an Löwenſtein und die Kriegsräte (Brief⸗ 
wechſel II nr. 698) erwähnt; „mit Löwenſtein“ iſt ein ſchwerer, ſachlicher Fehler. Bei 
der Angabe der Truppenzahl fehlt hinter den 15000 Bauern „ſamt 40 Stücken auf 
Rädern“; auch das ſteht im Original. Und nun, Herr Götz, wollen Sie ſich noch— 
einmal ins Münchner Archiv verfügen und dann die Frage beantworten, die Sie S. 53 
oben mir vorlegen. 

Briefwechſel II nr. 732 = Druffel IV, 471. Ich möchte Herrn Götz darauf 
aufmerkſam machen, daß nicht nur der letzte, ſondern auch der vorletzte Abſatz des 
Schreibens bei Druffel völlig falſch iſt; vgl. dazu noch das falſche Datum am Anfang, 
auf das z. B. Herr Götz ſelbſt eben jetzt hereingefallen iſt. 

Briefwechſel II nr. 805 n. 1 Druffel IV, 502 mit n. 1. Hier gebe ich 
die Möglichkeit, wenn auch nicht die Wahrſcheinlichkeit der Götziſchen Auffaſſung zu. 
Die Verwechslung eines Seſſionsſtreites zwiſchen Bayern und Neuburg mit einem 
ſolchen zwiſchen Bayern und Salzburg liegt ſo ſehr auf einer Linie mit den vielen ſonſtigen 
Fehlern des Buches, daß ſie nicht ohne weiteres abzuweiſen iſt; auch das Regiſter (S. 772) 
verwendet die Stelle nur in erſterem Sinne. 

Ehe ich weitergehe, möchte ich noch eine Nummer vorführen, bei welcher ſchon 
Prof. Brandi, wie jetzt auch Götz, beſtritten hat, daß ſie fehlerhaft ſei. Ich kann alſo 
mit einem Schlage zwei Gegner treffen!). Es handelt ſich um 

Briefwechſel II nr. 14 = Druffel IV nr. 13. — Die Abſchrift beginnt: 
Hochgeborner f., freuntlicher lieber vetter! E. l. schreiben von dato den 4. diz 
monatz ist mir erst gestern umb den mittag von dem postmeister zu Cantstatt 
zugeschickt worden; sovil nun die antwort, wir beede der kei. mt. gegeben, be- 
trifft, hoff ich zugleich E. I., ir. mt. werde deren zefriden sein. 

So ist in teutschmeisterischen sachen ferners nit gehandelt dann wie E. |. 
aus beiligenden copiis zu sehen, mit 1—6, und wiewol mir von ir mt. laut der 
«copei das schreiben noch nit zukomen, so hat doch mein gesandter in der kei. canzlei 
solhes in vertrauen zuwegen gebracht und mir an gestern neben beiverwarten 
Zeitungen zugeschickt. 

Es hat auch Wilhelm Becklin mir geschriben, das von ir mt. er zu mir 
mit bevelh abgevertigt seie, wie E. l. aus beiligender copei seines schreibens 
vernemen werden; was nun sein werbung sein wurdet, soll E. I. unverhalten 
bleiben. 

Daraus wird bei Druffel IV, ſachlich völlig falſch, der Satz gebraut: „Wegen 
des Deutſchmeiſters iſt Böcklin an ihn abgefertigt.“ Der Herausgeber hat im zweiten 
Satz etwas vom Deutſchmeiſter, im dritten von der Sendung Böcklins geleſen und 
wirft beides zuſammen, freilich auf eigene Verantwortung. — S. 8 handelt der erſte 
Abſchnitt von der perſönlichen Zuſammenkunft. Den Bedenken Bayerns (Z. 3—5) ſtellt 
Chriſtoph den Satz gegenüber: aber mich sche solhes in alwege noch fur notwendig 
und gut an; man möchte auch stattlich davon reden, wie da dem ietzigen neu 
gluntzesten feur im reich bei zeit furkommen möchte werden; dann warlich, 
vetter, geet cs an, werden E. I., Pfalz, ich und andere nit ruehig darbei sitzen 
werden (I) — d. h. Chriſtoph hält ſeinerſeits die Zuſammenkunft für nötig; hiebei 


1) Dasſelbe gilt von dem, was oben zu Briefwechſel nr. 21 = Druffel nr. 19 
und Briefwechſel nr. 700 = Druffel nr. 456 geſagt iſt; für beide hat auch Brandi das 
Prädikat „fehlerhaft“ beſtritten. 
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könnte auch davon geredet werden, wie dem neuen glimmenden Feuer im Reich vor— 
gebeugt werden könne; denn wenn es ausbricht, werden ſie nicht ruhig ſitzen können, 
ſondern — iſt zu ergänzen — auch davon ergriffen werden, wenn ſie jetzt nichts da⸗ 
gegen thun. — Wenn bei Druffel IV dieſer Satz wiedergegeben iſt: „aber es iſt er⸗ 
forderlich, auf das Ausbrechen des glimmenden Feuers ein Aufſehen zu haben, können 
nicht ruhig ſitzen, müſſen ſich beſprechen“, ſo mag das wohl in den Worten an die 
Vorlage anklingen, im übrigen aber ijt zu fagen: quot verba, tot scandala. — Weiter 
unten heißt es, der Kaiſer habe W. Nothaft zum Biſchof von Würzburg geſchickt mit 
mandat und be velh sambt vilen persuasionibus, den vertrag zu halten. Bei 
Druffel IV heißt es: Des Kaiſers durch Nothaft überbrachten Rat, den Vertrag 


zu halten. 


Endlich füge ich noch für bie erſten vierzig Nummern Drufjels eine kleine Über: 


ſicht bei: 


nr. 3: Der Satz „der Deutſchmeiſter dürfte ſich ...“, und der Schlußſatz: 
„Regt der Geſandte .. .“ find völlig falſch; das zweite Schreiben ungenügend; daß 
Albrecht um Freundſchaft bitte, it Zuſatz des Herausgebers. 

nr. 4: Ungenauigkeiten. 

nr. 6: Ungenügend; „und ſein Gutdünken“ iſt falſch. 


nr. 
nr. 
nr. 
nr. 
ar. 
ar. 
ar. 


12: 
13: 
16: 
19: 
23: 
26: 
81: 
nr. 40: 


Das zweite Schreiben ijt größtenteils völlig ſinnlos. 

Mehrere ſchwere Fehler (ſ. oben). 

Fehlerhaft; nr. 18: ein Fehler, viele Flüchtigkeiten. 
Mehrere Fehler, viele Ungenauigkeiten (ſ. oben). 

Ungenügend und fehlerhaft (ſ. oben). 

Ein Fehler, Ungenauigkeiten. 

Fehlerhaft; nr. 35: fehlerhaft; nr. 37: fehlerhaft (ſ. oben). 
Fehlerhaft. 


Unter dieſen vierzig Nummern habe ich alfo vierzehn nachgeprüft“); keine einzige 
entſpricht den beſcheidenſten Anſprüchen an eine moderne Edition; dafür ift an zahl: 
reichen Stellen der Sinn der Vorlage ganz und gar unkenntlich; die groben, ſachlichen 
Fehler betragen in dieſen vierzehn Nummern etwa 27, die Zahl der Ungenauigkeiten, 
Nachläſſigkeiten und willkürlichen Textveränderungen iſt überhaupt nicht anzugeben. 
Und nun behaupte ich, daß dieſes Verhältnis das ganze Buch hindurch anhält. Ich 
habe hunderte von Stücken nachgeprüft, in Stuttgart, in München und in Wien, und 
keineswegs bloß Stücke, die ſich auf Wirtemberg beziehen: überall iſt die Arbeitsweiſe 
Zwar wird im Jahr 1555 die Zahl der Stücke, die ich kontrollieren konnte, 
kleiner; aber gerade ſie ſind beſonders ſchlecht, die Fehler hier ganz beſonders verhäng— 
nisvoll. So ergiebt ſich mir in fortgeſetzter Arbeit immer aufs neue das Urteil, das 
ich nach gewiſſenhafter Prüfung ausgeſprochen habe: es wäre beſſer, wenn der Band 
Druffel⸗Brandi nicht erſchienen wäre; denn er iſt nicht bloß wiſſenſchaftlich wertlos, 
ſondern direkt ſchädlich. 

Und nun, Herr Privatdozent Dr. W. Götz, wende ich mich an Sie. Wieviele 
Fehler und offenkundige Irrtümer haben Sie auf wenige Seiten zuſammengedrängt! 
Sie wagen die Behauptung, es ſei ſachlich belanglos, ob Kf. Moriz im bekannten 
Streit um die Succeſſion als entſchiedener Anhänger des Kaiſers oder des Königs be— 


dieſelbe. 


1) Soweit die Febler nicht ſchon im Vorangehenden aufgezeigt ſind, wird man 
ſie leicht durch Vergleichung der einzelnen Stücke mit den entſprechenden Nummern 
von Briefwechſel II erkennen; wo nicht, bitte ich eventuell um direkte Anfrage. 
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zeichnet wird oder wenn weſtfäliſche Grafen in Städte verwandelt werden. Sie be— 
ſtreiten jedes Recht, von Fehlern zu reden (S. 50), wo in Wirklichkeit völliger Unſinn 
vorliegt; unter ſtarken Vorwürfen gegen mich behaupten Sie (S. 52), das Original 
eines Stückes in München entſpreche ganz und gar der Druffelſchen Wiedergabe, und 
Ihre Behauptung erweiſt ſich als völlige Unwahrheit. An wievielen großen und kleinen 
Fehlern ſind Sie kritiklos vorbeigegangen! Falſche Daten, falſche Sätze, ja ganze 
falſche Stücke ſind Ihrem prüfenden Ange entgangen; Sie ſind zufrieden, wenn nur 
ein paar Hauptworte des Auszugs an die Vorlage anklingen. Und nun bedenken Sie, 
es handelt ſich um Stücke, die ich als fehlerhaft bezeichnet habe, ſo daß doppelte Vor— 
ſicht Ihre Pflicht war; bedenken Sie, daß ich Ihnen den Wortlaut vieler der ſtrittigen 
Stellen ſeinerzeit zugeſchickt habe. Ich kann mir nicht denken, wie jemand ſeine geringe 
Fähigkeit, Akten des 16. Jahrhunderts zu verſtehen, beſſer darthun könnte als Sie 
durch Ihre jetzige Leiſtung. 

Zuletzt bitte ich nur noch, mit dieſer Fähigkeit den Ton zu vergleichen, den 
Herr Götz für angemeſſen findet. 

Tübingen. Viktor Ernſt. 


Zur Geſchichte der kirchlichen Berhälfniffe der ehe- 
maligen Reichsflavf Schwäb. Gmünd und des von 
ihr abhängigen Gebieks. 


Urkundliche Mitteilungen von Dr. B. Klaus, Rektor des Realgymnaſiums in Gmünd. 


Vorbemerkung. 


Die ſolgenden Mitteilungen ſtützen ſich durchweg auf urkundliches 
Material. Dasſelbe befindet ſich teils in Gmünd teils in Stuttgart. 
Von dem erſteren iſt ein Teil auf dem Rathaus, ein anderer im Archiv 
des Spitals und ein dritter in dem der Kirchen- und Schulpflege, 
mehreres auch in dem des Kameralamts. Bezüglich der in Stuttgart 
befindlichen Urkunden ſind 2 Klaſſen zu unterſcheiden: 1. diejenigen, 
welche im Jahre 1880 aus Gmünd in das Staatsarchiv gebracht worden 
ſind — wenn keine andere Quelle genannt iſt, liegen immer dieſe zu 
Grunde —, 2. diejenigen, welche ſchon vorher dort waren (dieſe be— 
zeichnen wir mit „Staatsarchiv“). 

Ich fühle mich verpflichtet, allen den Behörden, in deren Ver— 
waltung ſich dieſes Urkundenmaterial ſteht, meinen verbindlichſten Dank 
auszuſprechen für die große Bereitwilligkeit, mit der ſie mir entgegen— 
gekommen ſind, alſo vor allem der Direktion und den Beamten des 
K. Staatsarchivs in Stuttgart, dem Stadtſchultheißenamt Gmünd, ſowie 
den Verwaltungen des K. Kameralamts, des Spitals und ‘der Kirchen: 
und Schulpflege daſelbſt. 


Die kirchlichen Verhältniſſe im Lichte der älteſten Urkunden. 


Nicht ſoweit in die Vergangenheit zurück, als die Denkmäler von 
Stein, die Gotteshäuſer, reichen die ſchriftlichen Aufzeichnungen, welche 
uns von einem kirchlichen Leben in Gmünd Kunde geben. Aber merk— 


würdigerweiſe gehört zu ihnen die älteſte Urkunde des Gmünder Archivs, 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 17 
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welche fid) auf bem Rathauſe in Gmünd befindet, inſofern in derſelben 
der Name eines Geiſtlichen angeführt iſt. Bei der Wichtigkeit, welche 
dieſem ehrwürdigen Pergamentblättchen, an dem ſchon das Einhorn auf 
dem Siegel der Stadt ausgeprägt iſt, zukommt, wird es gerechtfertigt 
ſein, wenn wir dieſelbe im Wortlaut mitteilen, ſoweit wir dieſelbe zu 
entziffern vermögen. Sie lautet alſo: 

In nomine domini amen. Ego Heinricus pavo praesentibus 
recognosco et notum esse cupio universis praesentem litteram 
inspecturis, quod ego vendidi meam liberam proprietatem scilicet 
bona mea sita in Burgoldes (Burgholz) Hospitali in Gamundia 
pro sexaginta quinqne libris Hallensium nulla condicione penitus 
intermixta. Idem vero Hospitale talem mihi fecit gratiam, 
quod si de lis nihil in pecunia et in rebus permanserit, quod 
dabunt mihi praebendam aut cui eam dare decrevero pro sexa- 
ginta libris Hallensium, annuatim solvit sex libras Hallensium 
aut decem maltra siligis et quinque maltra avenae et duas 
libras Hallensium, quodcunque inter ista duo duxero eligendum. 
Huius rei testes sunt Diemarus miles de Ukingen, Heinricus et 
Johannes fratres de Rinderbach, Bertoldus Vener, Ebelinus, 
Waltherus cancer, Heinricus aquila, Fredericus sacerdos dictus 
rana. In huius rei evidentius testimonium praesentes fecimus 
sigillo civium de Gamundia communiri. Datum anno dni 1277 
tertio nonas Februarias, 

In biefer Urkunde vom 3. Februar 1277 ift alfo ein Prieſter 
Friedrich angeführt, der den Beinamen „Froſch“ hat. (Es iſt, nebenbei 
bemerkt, nicht ohne Intereſſe, daß in damaliger Zeit viele Perſonennamen 
aus dem Tierreich geſchöpft wurden. In dieſem einzigen Schriftſtück 
ſind es nicht weniger als 4 Perſonen, welche den Namen eines Tieres 
tragen: ein Pfau, ein Krebs, ein Adler und ein Froſch.) 

Abgeſehen von dieſer einen Urkunde iſt die früheſte Zeit, in welche 
die uns vorliegenden Schriftſtücke bezüglich des kirchlichen Lebens in 
Gmünd einen Blick geſtatten, das 14. Jahrhundert. 

Im Jahre 1300 verleiht eine Kommiſſion von Kardinälen, um den 
Beſuch und die Verehrung der St. Johanniskirche zu heben, je 40 Tage 
Ablaß von den auferlegten Bußen allen denen, welche ihre Sünden auf— 
richtig bereuen und beichten, ſowie an den Feſten des hl. Johannes des 
Täufers und Evangeliſten, der Erfindung und Erhöhung des hl. Kreuzes, 
der Geburt, Beſchneidung, Erſcheinung, Auferſtehung und Himmelfahrt 
des Herrn, an Pfingſten, am Feſte der hl. Apoſtel Petrus und Paulus, 
der Geburt, Verkündigung, Reinigung und Himmelfahrt Mariä, an Aller: 
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heiligen, an der Kirchweih und während der Oktaven dieſer Feſte die 
Kirche andächtig beſuchen, oder den hl. Fronleichnam Chriſti begleiten, 
wenn er zu den Kranken getragen wird, oder zum Bau und Unterhalt 
der Kirche, zu den Lichtern, zur Ausſchmückung oder andern Bedürfniſſen 
derſelben hilfreiche Hand reichen. (Staatsarchiv.) 

Im April 1317 wird ein ſolcher Ablaßbrief auch für die Pfarr— 
kirche zum hl. Kreuz ausgeſtellt, damit fie wie ihre Tochter, die Kirche 
des hl. Johannes, gebührend geehrt werde. Je 40 Tage Ablaß von den 
auferlegten Bußen wird denjenigen verliehen, welche ihre Sünden auf: 
richtig bereuen und beichten und der Andacht, der Wallfahrt und des 
Gebetes wegen die genannten Kirchen an folgenden Feſten beſuchen, am 
Feſte der Geburt Chriſti, der Beſchneidung, Erſcheinung, am Palm— 
ſonntag, Charfreitag, am Feſt der Auferſtehung und Himmelfahrt, an 
Pfingſten, an allen Feſten der ſeligen Jungfrau Maria, der Apoſtel und 
Evangeliſten, am Feſte des hl. Erzengels Michael, des hl. Laurentius, 
Martinus, Nikolaus, der hl. Maria Magdalena, Katharina, Margareta, 
Barbara, Agatha, der elftauſend Jungfrauen, an den Feſten derjenigen 
Heiligen, deren Reliquien in den genannten Kirchen ſind und deren 
Namen in dieſen Kirchen in beſonderen Ehren gehalten werden, am Feſte 
der Kirchweih oder in den Oktaven der genannten Feſte, oder welche auf 
dem Kirchhof herumgehen, oder ihr Begräbnis daſelbſt wählen, oder den 
Leib des Herrn und das hl. Ol begleiten, wenn es zu den Kranken ge— 
tragen wird, oder den Meſſen, Predigten, Gottesdienſten, Leichenbegäng— 
niſſen, Begräbniſſen in den genannten Kirchen oder auf ihren Kirchhöfen 
andächtig anwohnen, oder beim Läuten der Abendglocke mit gebogenen 
Knien 3 Ave Maria andächtig ſprechen, oder zum Bau, zu den Lichtern, 
Verzierungen und andern Bedürfniſſen der genannten Kirchen hilfreiche 
Hand reichen, welche der Meſſe und Predigt des Pfarrers der Pfarr— 
kirche andächtig beiwohnen, oder dem Pfarrer ſelbſt gültig und mit wahrer 
Reue beichten oder die kirchlichen Sakramente von ihm empfangen, welche 
für das Wohlergehen des Pfarrers, des Meiſters Konrad, Kanonikers in 
Lorch, des Sifrid genannten Bophinger, der Eliſabeth ſeiner Gemahlin, 
der Grete, ihrer Tochter und der Adelheid, der Schweſter der Eliſabeth, 
der Benedikta Wuſtrietin, ihrer Söhne und Töchter (ohne Zweifel Wohl— 
thäter der Pfarrkirche), ſolange ſie leben, beſonders beten und nach ihrem 
Tode für das Seelenheil derſelben und aller Abgeſtorbenen ein Vater— 
unſer ſamt dem engliſchen Gruße andächtig ſprechen. (Staatsarchiv.) 

1345 wird derſelbe Ablaß denen verſprochen, welche die Pfarrkirche 
zum hl. Kreuz, die in ihr errichteten oder noch zu errichtenden Altäre, 
das Spital der Armen und Kranken und alle unter der Pfarrkirche 


260 Klaus 


ſtehenden Kapellen an den Feſten ihrer Patrone und an den in der 
vorigen Urkunde genannten Feſten des Herrn und der Jungfrau Maria, 
am Feſte des hl. Erzengels Michael, der Geburt und Enthauptung des 
hl. Johannes des Täufers, der hl. Petrus und Paulus und aller andern 
hl. Apoſtel und Evangeliſten, Allerheiligen, Kirchweih, am Feſte des 
hl. Stephanus, Laurentius, Georgius, Martinus, Nikolaus, Gregorius, 
der hl. Maria Magdalena, Katharina, Margareta und bei den Feſten, 
welche eine Oktav haben, auch während dieſer andächtig beſuchen oder 
ähnliche gute Werke verrichten, wie ſie oben genannt ſind und für die 
lebenden und verſtorbenen Wohlthäter der Kirchen, Kapellen und des 
Spitals beten, die Kranken im Spital beſuchen, tröſten und ihnen fromme 
Almoſen geben. (Staatsarchiv.) 

Aus den mitgeteilten Dokumenten dürfen wir wohl den Schluß 
ziehen, daß im 14. Jahrhundert ein reges kirchliches Leben in Gmünd 
herrſchte. Die Urkunde vom Jahre 1317 iſt auch inſofern von Wichtig— 
keit, als ſie geeignet iſt, ein Licht auf die Baugeſchichte der beiden 
Hauptkirchen Gmünds, der zum hl. Kreuz und der des hl. Johannes zu 
werfen. Letztere wird nämlich in dieſer Urkunde eine Tochter der erſteren 
genannt. Man hat bis jetzt immer geglaubt, die Johanniskirche ſei das 
älteſte kirchliche Baudenkmal Gmünds. Nun wurde aber durch Grabungen 
nachgewieſen, daß an Stelle der gotiſchen Kreuzkirche früher ein roma: 
niſches Gotteshaus ſtand. Wenn die Johanniskirche eine Tochter der 
Kreuzkirche genannt wird, ſo dürfte wenigſtens der jetzige gotiſche Bau— 
ſtil der letzteren kein Hindernis ſein, anzunehmen, daß dieſelbe älter iſt, 
als die Johanniskirche. Der Bau des Chors der Kreuzkirche (im jetzigen 
gotiſchen Stil) wurde nämlich erſt 1351 begonnen, wie eine in der Vor— 
halle des nördlichen Hauptportals ſtehende Inſchrift beſagt. 

In die Zeit des 14. Jahrhunderts verſetzt uns auch ein Verzeichnis 
von „Dotationes und fundationes etwelcher geiſtlicher beneficiorum 
oder ewigen Meſſen zu Gmünd“. Dieſes Verzeichnis führt zuerſt die 
Dotation unſerer lieben Frauen Altars in der Pfarrkirche zum hl. Kreuz 
auf, und ſagt: Dieſes beneficium oder Kaplanei hat geſtiftet Herr Meiſter 
Konrad von Gmünd, Kanonikus zu Lorch auf eine ewige Meß Ao. 1326. 
Ferner: Sanctae Catharinae Altar in der Pfarrkirche zum hl. Kreuz 
hat fundiert Waltherus Kurtz der Senior genannt auf eine ewige Meß 
Ao. 1327. Unſerer lieben Frauen Altar und Frühmeß in St. Johannis 
Kapell hat fundiert Johann von Rinderbach der Vater; der Jüngere 
deſſen Sohn hat es der Stadt übergeben Ao. 1354. Stae Catharinae 
bei den Siechen hat fundiert Pfaff Johannes der Büchell ein Kaplan zu 
Gmünd. Sti Leonardi des oberen Altars im Chor in Sti Leonardi 
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Kapelle vor der Stadt hat die Stadt aus dem gefallenen Opfer geſtiftet 
und Herr Biſchof Marquard von Randegg konfirmiert Ao. 1354. 
Sti Andreae Altar in der Pfarrkirche haben geſtiftet Heinrich der Rauhe 
und Conrad der Rauhe genannt Methling Ao. 1409. Beneficium 
Sti Viti in capella Sti Viti in coemeterio von Rinderbach Ao. 1409. 
Stae Helenae Altar in der Pfarrkirche 1409. Sti Christophori und 
Sti Sebastiani; auf dieſen Altar hat Anna Schönin eine ewige Meß 
geſtiftet 1409. Sti Jacobi in der Pfarrkirche 1410. Stae Barbarae 
Dorotheae, Agnes und Annae Altar in der Pfarrkirche 1436. 


Zu einem Schluſſe bezüglich der hinter dem 14. Jahrhundert zurüd: 
liegenden Zeit werden wir durch eine lateiniſche Urkunde aus dem 
Jahre 1349 geführt. Am 28. Januar dieſes Jahres wird zu Avignon 
unter dem Pontifikate Clemens des VI. eine Appellation des Kapitels 
von Augsburg gegen Engelhard von Rechberg, Konſtanzer Diöceſe, ver: 
handelt. Dieſer Engelhard macht Anſpruch auf die Beſetzung einer 
Präbende in Lorch. Da heißt es in der genannten Urkunde: Seit 
60 Jahren und länger ſind in der Diöceſe Augsburg die zwei räumlich ge— 
trennten Kirchen in Gmünd und in Lorch. In der Kirche zu Lorch iſt 
eine Präbende, und die Kirche in Gmünd iſt eine Pertinenz der Präbende 
in Lorch. Dieſe Präbende mit ihren Pertinenzien gehört ſeit mehr als 
40 Jahren zum Kapitel der Diöceſe Augsburg. Nun hat ſich Engelhard 
an den Erzbiſchof Gerlach von Mainz gewandt, der als Schiedsrichter 
den Pfarrer Dietmar in Degenfeld beſtellte. Dieſer entſchied zu Gunſten 
Engelhards. Das päpſtliche Gericht aber ſtellte den status quo ante 
wieder her. 


Nach dem Wortlaut dieſer Urkunde kann wohl kein Zweifel darüber 
ſein, daß die Kirchen in Lorch und Gmünd einſt in einem gewiſſen Zu— 
ſammenhang geftanden ſein müſſen, und daß wir in Lorch vielleicht die 
Mutterkirche von Gmünd zu ſuchen haben. Möglicherweiſe verſah ur— 
ſprünglich der Pfarrer von Lorch auch die Kirche in Gmünd und ſo 
wurde letztere eine Pertinenz feiner Präbende (vgl. J. B. Sägmüller, Die 
Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des 
Karolingerreichs, Tübingen 1898, S. 78, der ausführt, daß oft als 
Zeichen der früheren Zuſammengehörigkeit, beziehungsweiſe Einheit ein 
fo oder anders geartetes Verhältnis zwiſchen der Ecclesia matrix und 
der Ecclesia filia geblieben ſei). 

Es ſchimmert wohl eine Tradition durch, wenn es in einer im Privatbeſitz be— 
findlichen geſchriebenen Chronik heißt: „Die erſte Kirche Gmünds war eine Filialkirche 
des Kloſters Lorch, und kam alle Sonn- und Feſttage ein Prieſter aus dieſem Kloſter 
nach Gmünd, um den Gottesdienſt zu halten.“ Daß die Tradition an das Kloſter 
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anknüpft, darf nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daß dasſelbe (don in ver: 
hältnismäßig früher Zeit im Gmünder Gebiet und in deffen Nähe Beſitzungen erwarb. 
Die ebengenannte Chronik ſagt, das Kloſter Lorch habe ein Kaſtenhaus in Gmünd 
gehabt, das von dem Kaufmann Michael Debler gekauft worden ſei. Beim Umbau 
habe man vorn in der Ecke bei der ehemaligen Einfuhr einen eichenen Bug gefunden, 
auf dem eine Abtsinful und ein Stab eingeſchnitten geweſen ſei. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach bezieht ſich ſchon eine Urkunde vom Jahre 1162 
auf eine Schenkung an das Kloſter, die in der Nähe Gmünds vorkam. Abt Kraft 
beurkundet, daß Cuno de Utinkofen an das Kloſter 2 Leibeigene geſchenkt habe. Das 
Wirtbg. Urkundenbuch (Bd. II S. 139 f.) meint zwar, es ſei Uttenhofen OA. Hall ge— 
meint. Allein, da die Zeugen lauter Gmünder Bürger ſind — Reinboldus, Waltherus, 
Gebuinus, Arnoldus et Arnoldus, During et Sigifridus frater eius, et Hainricus 
et Otto fratres, Burchardus, et Burchardus, Eggihardus, Burchardus, Conradus 
et Adelbertus — ſo liegt es viel näher, an einen Ort dieſes Namens zwiſchen 
Gmünd und Lorch zu denken, der ſpäter Eutigkefen genannt wurde und mit der 
Zeit abging. Die urſprüngliche Form des Namens finden wir in einer Urkunde vom 
Freitag nach St. Erhards Tag (13. Jan.) 1386, laut welcher Adelheid Widmännin an 
Sifrid Rat von Waldſee, Bürger zu Gmünd, einen Garten in der Utinkofer Gaſſe 
verkauft. Der oben genannte Cuno de Utinkofen übergab 2 leibeigene Töchter eines 
gewiſſen Razin, Hadwig und Hildeburg, feinem Herrn dem Herzog Friderich mit der 
Bedingung, daß er fie und ihre Nachkommen dem Kloſter Lorch zuweiſe. Herzog 
Friderich trug dem Manigold von Laichingen (OA. Münſingen) und dem Gumbert 
von Spelte (Speltach OA. Crailsbeim) auf, die Schenkung an feiner Statt auszu— 
führen mit der Beſtimmung, daß jeder männliche und weibliche Nachkomme der beiden 
Schweſtern jährlich 2 Denare als Abgabe an das Kloſter Lorch entrichten müſſe. 

Am 15. März 1271 verabreden Abt Ulrich, der Konvent von Lorch und Konrad 
von Gerenberg, „Domberr“ der Kirche zu Lorch, den Zehnten von Ackern und Wieſen 
bei der Stadt Gmünd in Zukunſt gemeinſam einſammeln und alles zu gleichen Teilen 
untereinander teilen zu wollen. (Wirtb. Urkdb. Bd. VII S. 132.) 


Die Kirche in Lorch iſt allem nach ſehr alt. Nach G. Boſſert (Württb. 
Kirchengeſchichte vom Calwer Verlagsverein S. 4) iſt es wahrſcheinlich, 
daß ſchon zur Römerzeit in Lorch eine Chriſtengemeinde war. Wenn 
nun die Kirche in Gmünd eine Pertinenz der Präbende in Lorch war, 
ſo iſt es ganz natürlich, daß das Patronat über dieſelbe mit der Zeit 
an das aufblühende Kloſter Lorch überging. Dieſes überließ dann 1297 
das Patronat über die ecclesia parochialis cum capella Sti Johannis 
in Gmünd dem Domkapitel zu Augsburg, und von dieſem kam es 1544 
an den Rat von Gmünd. 


Die Aktenſtücke hierüber ſind uns in einem alten Anniverſarium 
der Stadtpfarrei Gmünd erhalten, in welches verſchiedene Pfarrer mancher— 
lei Einträge gemacht haben. Das erſte vom 13. Auguſt 1297 lautet 
folgendermaßen: Quoniodo jus patronatus parochiae Gamundiensis 
per abbatem in Lorch ad decanum et capitulum Augustense 
devenerit et postea ad Senatum Gamundiensem. Viris honorabilibus 
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R. praeposito, R. decano totique capitulo Augustensi divina per- 
missione abbas et conventus monasterii Lorch sinceram in domino 
caritatem, cum in officiis caritatis illis teneamur obnoxii, a quibus 
cognoscimus beneficia recepisse. Dignum quippe est, ut a qua 
matre honoris benedictionem accepimus, illi reverentiam omni- 
modam impendamus, aequitate suadente et iure mandante cogimur 
omnibus intendere, quae illorum respiciunt commodum et honorem. 
Quapropter diligenti tractatu praemisso ad diem statutum omnibus 
quorum intererat convocatis omnium unanimi consensu accedentes 
ecelesiam parochialem in Gamundia cum capella Sti Johannis et 
omnibus suis pertinentiis, cuius patronatus nobis competit, vobis 
pia liberalitate concedinus et donamus et ius in vos transferimus, 
quod nobis competere videbatur. In quorum evidentiam praesentes 
vobis damus nostris sigillis roboratas. Datum et actum Augustae 
anno domini 1297 Idus Augusti. (Eine Abſchrift ift aud) im Spital— 
archiv.) 

Das andere Aktenſtück hat folgenden Wortlaut: Insuper sciendum, 
quod anno domini 1544 dominus egregins Doctor Marcus Avun— 
culus parochus Gamundianus et praedicator in summo Augustanus 
a reverendissimo domino et principe Ottone Cardinale et Episcopo 
Augustano erat vocatus ut a suffragiis sibi esset. Magistratus et 
senatus Gamundianus cum decano et capitulo Augustano con- 
cordaverunt ex parte iuris patronatus et decimarum parochi 
Gamundiensis, pro quibus solverunt decano et capitulo quingentos 
florenos. Praefuit tum decanatui incorruptus venerandus et nobilis 
Philippus de Rechberg ex Hohenrechberg de progenie illorum ex 
Staufeneck. Et sic omne ius parochiae et decimarum, quod eis 
antea competere videbatur, in magistratum et senatum Gamun- 
diensem translatum est, cuius parochiae vices loco doctoris Marci 
suffraganei primo commiserunt Jacobo Spindlero (ex cive Johanne 
Spindlero et matre Margaretha plómin ex Göppingen nato), qui 
strenue suo funetis officio eundem postea anno domini 1551 
resignante d. Marco suffraganeo confirmationis titulo insignarunt, 
qui parochiae usque ad annum domini 1558 feliciter praefuit, obiit 
tandem anno 1565 die 29 mensis Junii, in cimiterio Sti Leonhardi 
prope crucifixi imaginem sepultus, euius anima Deo vivat ac in 
novissimo die cum sanctis dei omnibus resurrectionem iustorum 
percipiat Amen. 

Iste parochus Iacobus Spindlerus domum parochialem paene 
a fundamentis ex integro renovavit, picturis ae rithmis exornavit 
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ad incunditatem, utilitatem ac voluptatem alterius subsequentis; 
proinde ora pro eius anima unum Miserere cum Collecta: Inclina 
domine et Fidelium animae. 

Für die einftige kirchliche Bedeutung Lords ſpricht aud) ber Um: 
ftand, daß fid) daſelbſt ein Kanonikat befand. Wir haben in Meifter 
Konrad von Gmünd einen Canonicus in Lorch kennengelernt. Vielleicht 
bezieht ſich auf ihn die Angabe im oben citierten Anniverſarium: Magister 
Cunrad praepositus in Furndo ac canonicus in Lorch. Dann wäre 
er auch Propſt in Faurndau geweſen. 

Ferner iſt es gewiß merkwürdig, daß in Lorch 4 plebani waren. 
Das ſagt uns ein geſchriebenes Buch in der Regiſtratur der Stadtpfarrei 
Gmünd, auf deſſen erſter Seite ſteht: Comparatus est hic liber per 
Capitulum in Lorch Anno 1520, quo quidem utatur Decanus ad 
utilitatem capituli eiusdem. 

(Wir wollen es deshalb kurz das Lorcher Buch nennen.) Es teilt 
uns auch unter dem Jahre 1523 die Namen dieſer plebani mit: D. Bene- 
dictus Stainer, custos, M. Petrus Stirm, D. Michael Hirtzer, D. Se- 
bastian Diettell. 

Endlich war Lorch auch ein Dekanat und Gmünd gehörte ins Kapitel 
Lorch. Aber nur ein Teil der Beſitzungen Gmünds gehörte mit der 
Stadt ins Kapitel Lorch, der andere in das Kapitel Iggingen. (Die 
beiden Kapitel ſcheinen im Jahre 1592 vereinigt worden zu ſein, worauf 
eine Notiz im Lorcher Buch hinweiſt, wo es heißt: Subsidium chari- 
tativum a duobus capitulis in unum redactis prima vice in capitulo 
post Galli proxime futuro solvendum reverendissimo principi 
Episcopo Augustano Joanni Ottoni a Gemingen 1592. Es werden 
dann die Namen von folgenden, zum vereinigten Kapitel gehörigen Orten 
angegeben: Gmünd, Mögglingen, Weiler, Heuchlingen, Iggingen, Zimmer— 
bach, Bettringen, Spraitbach, Wetzgau, Leinzell, Lautern, Bargau, Wäſchen⸗ 
beuren, Alfdorf, Straßdorf.) 

Der Dekan mußte aber nicht in dem Orte ſein, von welchem das 
Kapitel den Namen hat, ſondern es konnte der Pfarrer eines jeden zum 
Kapitel gehörigen Orts zum Dekan gewählt werden. Nach den im Lorcher 
Buch enthaltenen Statuten des Kapitels Lorch mußte der zu wählende 
ein Pfarrer ſein, es ſcheint aber, daß es früher auch andere Geiſtliche 
fein konnten. Am Allerheiligenabend (= 31. Oktober) 1348 verkauft 
Bruder Johannes von Ellwangen, zu den Zeiten Prior, und der Konvent 
des Predigerkloſters zu Gmünd an Pfaff Konrad den Argenhaß, Dekan 
zu Lorch, ein Haus zu Gmünd, das vorher Rembold dem Taler, und 
eines, das vorher dem Hoginger gehört hatte, um 40 Pfund Haller 
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(Heller). Als Zeugen ſind auf der Urkunde genannt Johann der Jüngere 
von Rinderbach, zu den Zeiten Bürgermeiſter, Konrad im Steinhaus 
und Johann der Vetzer, Richter und Bürger zu Gmünd. Konrad Argen: 
haß war ohne Zweifel Inhaber einer Pfründe in Gmünd, für welche er 
die obengenannten Häuſer kaufte, da außen auf der Urkunde ſteht: „Sant 
Helenenmeß von der Huß (= Häuſer) wegen.“ In den Gmünder Anni: 
verſarien werden verſchiedene Geiſtliche angeführt, die einſt Dekane in 
Lorch waren, fo 1449 Iohannes Byndter, quondam decanus in Lorch 
et capellanus in hospitali Gmünd, ohne Jahreszahl Udalricus quon- 
dam decanus in Lorch, Iohannes Renwart, Hans Hammerstetter, 
+ 1474, Dekan und Pfarrer in Gmünd, nach ihm Michel Fiſcher, eben: 
falls Dekan und Pfarrer in Gmünd, 1521 ſtirbt M. Ioh. Bernecker, 
geweſener Dekan, und in demſelben Jahr wird Stadtpfarrer Thomas 
Köllin in Gmünd zum Dekan von Lorch gewählt. 

(Zwiſchen Lorch und Gmünd herrſchte, wie es ſcheint, überhaupt 
immer ein reger geiſtlicher Verkehr. Manche Gmünder gehörten auch 
dem Kloſter Lorch an. Theodor Schön führt in einem Aufſatz „Zur 
Kunſtgeſchichte des Kloſters Lorch“ — Archiv für chriſtliche Kunſt 1898 
Nr. 1 — aus dem im K. Staatsarchiv iu Stuttgart befindlichen roten 
Buch des Kloſters Lorch verſchiedenes Material für ſein Thema an. 
Darin wird auch erwähnt ein frater Augustinus Sartoris de Gamundia, 
monachus professus, presbyter et tunc temporis custos monasterii 
im Jahre 1484; aus demſelben Jahre Anshelm von Hordom, Sohn 
des Melchior von Horckom, Ronventberr zu Lorch. 1485 bezieht Michael 
von Nenningen, Konventherr zu Lorch, ein Leibgeding von der Stadt Gmünd.) 

Die Präſentationsurkunde des ebengenannten Dekans Köllin hat 
uns das Lorcher Buch auch erhalten. Dieſelbe lautet: Reverendo in 
Christo patri ac domino Christoforo Episcopo Augustensi aut eius 
in spiritualibus vicario generali Camerarius totumque capitulum 
rurale in Lorch Augustensis dioecesis reverentiam debitam ac 
condignam orationibus cum devotis. Ad decanatum praefati 
Capituli per obitum venerabilis ac periti magistri Iohannis Berneck 
novissimi decani vacantem venerabilem et egregium virum magi- 
strum Thomam Köllin, sacrae paginae bacalaureum formatum 
plebanum in Gmünd, quem litterarum scientia ac morum honestas 
commendat, a nobis rite ac legitime electum vestrae paternitati 
duximus praesentandum, cum et pro eo humiliter supplicantes, ut 
ipsum auctoritate ordinaria pro vero decano dicti eapituli instituere, 
confirmare ac investire dignemini . . . Datum et actum in Lorch 
15. Octobris anno 1521. 
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Im Jahr 1488, als der Pfarrer von Straßdorf Dekan von Lorch 
war (es iſt wohl Johannes Back, der nach einer Urkunde vom Freitag 
vor Laetare (24. März) 1503 als Pfarrer und Dekan zu Straßdorf 
dem Gmünder Rat 400 rhein. Gulden zur Aufbewahrung übergiebt), 
bekam derſelbe Streit mit den Kaplänen in Gmünd, der nach dem Lorcher 
Buch im Auftrag des Biſchofs Friedrich durch Konrad Fröhlich, in 
utroque jure licentiatus officialis curiae Augustensis, als Stell⸗ 
vertreter des Generalvikars Heinrich von Lichtenau in folgender Weile 
entſchieden wurde. Der Dekan in Straßdorf darf die Kapläne in Gmünd 
nicht zu einem Kapitel außerhalb der Stadt Gmünd berufen, ſondern 
wenn der Dekan das Kapitel, bei welchem er die Diöceſan-Statuten 
jährlich zweimal vorleſen muß, nicht in Gmünd halten will, ſo ſoll er 
zu den Kaplänen in Gmünd auf deren Koſten kommen, um ihnen die 
Statuten vorzuleſen oder Aufträge mitzuteilen, oder er ſoll den Pfarrer 
von Gmünd oder einen andern beauftragen, dies in ſeinem Namen zu 
thun. Wenn aber der Dekan das Kapitel ſelbſt oder durch einen andern 
halten will, dann müſſen alle Kapläne demſelben anwohnen. Da die 
Kapläne beim Kapitel keine Stimme haben, ſo dürfen ſie dem Dekan 
und dem Kapitel nichts beitragen für die Beſtätigung des Dekans oder 
zu andern Laſten, welche das Kapitel betreffen. Von den Abgaben an 
den Biſchof müſſen fie / zahlen. (Originalurkunde darüber im Spital- 
archiv.) 

Das Kapitel Lorch ſcheint nach dem Lorcher Buch urſprünglich 
19 fratres umfaßt zu haben, nämlich 11 plebani, 1 in Gmünd, 4 in 
Lorch, 1 in Straßdorf, 1 in Urbach, 1 in Plüderhauſen, 1 in Stainen— 
berg, 1 in Weltzen (Welzheim), 1 in Wecksheim (Wetzgau) und 8 capellani, 
1 in Beuren (Wäſchenbeuren), 1 in Alfdorf, 2 in Plüderhauſen, 2 in 
Weltzen, 1 in Hüppels(Haubers)bronn, 1 in Stainenberg. Im Jahre 1518 
und 1523 wird nach dem Lorcher Buch vom Kapitel Lorch für den Biſchof 
in Augsburg eine Steuer eingezogen. Da werden außer den genannten 
auch 23 Kapläne der Fraternität in Gmünd aufgeführt. 

Auch die lateiniſch abgefaßten Statuten des Lorcher Kapitels, die 
zum erſtenmal am 20. November 1490 von Heinrich von Lichtenau, 
Generalvikar des Biſchofs Friedrich von Augsburg, und mit einigen Zu— 
ſätzen zum zweitenmal im Jahre 1522 beſtätigt wurden, liegen uns noch 
vor. (Die Urkunde über die erſte Beſtätigung, lateiniſch, iſt im Spital— 
archiv.) Die wichtigſten Beſtimmungen derſelben ſind folgende: Um die 
dem Kapitel erwachſenden Ausgaben zu beſtreiten, wird feſtgeſetzt, wieviel 
jede zum Kapitel gehörige geiſtliche Stelle beizutragen hat. Jeder neu— 
inveſtirte Pfarrer muß dem Kapitel 2 Pfund Heller, dem Dekan 1 Pfund 
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Pfeffer und 1 Paar Handſchuhe, und dem Kamerer ebenfalls 1 Paar 
Handſchuhe, jeder neu eintretende Kaplan dem Kapitel 1 Pfund Heller, 
dem Dekan und Kamerer je 1 Paar Handſchuhe geben. Nach dem Tode 
eines Pfarrers in den größeren Pfarreien Gmünd und Urbach müſſen 
für den Dekan, Kamerer und Pedellen 5, in den kleineren 4 Pfund 
Heller bezahlt werden, nach dem Tode eines Kaplans 2 Pfund. Dekan 
und Kamerer müſſen dafür ſorgen, daß von dieſem Geld durch einige 
benachbarte Amtsbrüder der ſogenannte 7te und 30ſte gehalten wird. 
Bei dem Jahrtag für die verſtorbenen Kapitelsbrüder müſſen alle Kapi: 
tularen in Lorch erſcheinen. Der Gottesdienſt beginnt im Sommer um 
7 Uhr, im Winter um 8 Uhr. Nach Beendigung desſelben ſollen ſie im 
Hauſe eines Pfarrers in Lorch eine Erfriſchung bekommen, für welche 
Dekan und Kamerer zu ſorgen haben. Et raro, heißt es, in tabernis 
ad evitanda scandala. Jeder Kapitular muß außerdem für einen ver: 
ſtorbenen Amtsbruder 5 Meſſen leſen. Bei Gelegenheit des Jahrtags 
in Lorch müſſen Dekan und Kamerer über Einnahmen und Ausgaben 
Rechnung ablegen. Wenn ein Dekan oder Ramerer ſtirbt oder aus dem 
Kapitel wegzieht, ſo wird eine Neuwahl vorgenommen. Wahlberechtigt 
ſind alle Pfarrer und Kapläne des Kapitels. Gewählt werden kann zum 
Dekan nur einer aus den Pfarrern, zum Kamerer nur einer aus den 
Kaplänen. Der Kamerer muß dem Dekan den Eid der Treue leiſten, 
der Dekan muß vom Biſchof beſtätigt werden. Der Dekan muß auch 
dem Kapitel jährlich zweimal die im Jahre 1517 veröffentlichten Diöceſan— 
ſtatuten vorleſen. Dieſe enthalten Vorſchriften darüber, wie die Geiſt— 
lichen leben, ſich kleiden, bei den verſchiedenen Anforderungen ihres 
Amtes ſich benehmen, ihre Pflichten gegenüber dem Volk erfüllen ſollen. 
In letzterer Beziehung wird unter anderem geſagt, ſie ſollen dafür ſorgen, 
daß jedes erwachſene Mitglied der Pfarrgemeinde das Vaterunſer, den 
engliſchen Gruß, den Glauben und die 10 Gebote auswendig lerne. 
Bezüglich des engliſchen Grußes iſt zu bemerken, daß der letzte Teil 
desſelben, ſo wie er jetzt in der katholiſchen Kirche gebetet wird, damals 
noch nicht üblich war. Derſelbe lautete: „Gegrüſſet ſeyeſt Maria, vol 
gnaden, der Herr mit dir. Du biſt geſegnet under den weyben, und 
geſegnet ift die frucht deines leibs Jejus chriſtus Amen !).“ 


1) Man bat auch ſchen einen kirchlichen Zuſammenbang zwiſchen Gmünd und 
Ellwangen behauptet dich ſelbſt hatte früher dieſe Vermutung, Beilage des Staats— 
anzeigers für Württemberg 1900 Nr. 15 — 16), allein nach dem Ausgefuͤhrten it dafür 
wohl keine Wahrſcheinlichkeit verbanden, auch wenn in einer Urkunde aus dem 12. Var: 
bundert (Wirtb. Urkdb. Bd. VI, Nachtrag S. 435) unter den aufgeführten Orten 
Gemunden zu leien üt, und dies ſich nicht auf Abtsgmünd, ſondern auf Gmünd be- 
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Kehren wir von Lorch wieder nach Gmünd zurück, um in ber 
Sammlung der älteſten Zeugniſſe für das dortige kirchliche Leben fort— 
zufahren. In einer Urkunde des Staatsarchivs (Dokumentenſammlung 
des Dominik. Frauenkloſters Gotteszell) vom Mittwoch vor St. Mauritius: 
tag (= 21. Sept.) 1328, laut welcher Sophie von Thalheim, Bürgerin 
zu Gmünd, ihren Teil an einem Hofe zu Lindach an Meiſter Konrad von 
Gmünd, Chorherrn zu Lorch, verkauft, werden als Zeugen genannt 
Johannes von Brenz, Pfarrer zu Gmünd, und Pfaff Ulrich der Brenzer. 
Letzterer wird in einer Urkunde vom Donnerstag nach dem Oberſtentag 
(= 7. Jan.) 1323 (in der gen. Samml.), laut welcher Konrad im Stein: 
haus einen feiner Landſaſſen zu Muthlangen anweiſt, dem vorhin ge: 
nannten Meiſter Konrad von Gmünd, Chorherrn zu Lorch, einen gewiſſen 
Zins zu bezahlen, neben Eber dem Väner, Durink dem Schätzer, Walther, 
Meiſter Konrads Bruder, auch als Zeuge genannt und als Schueler 
Meiſter Konrads bezeichnet. Es kam nämlich häufig vor, daß die Kan: 
didaten des geiſtlichen Standes bei einem Geiſtlichen den praktiſchen 
Kirchendienſt lernten. 

Über den eben genannten Meiſter Konrad von Gmünd habe ich in 
einem Lagerbuch des Kloſters von 1685 (im Kameralamt) die Kopie 
einer intereſſanten lateiniſchen Urkunde vom 11. Dezember 1324 gefunden. 
Meiſter Konrad von Gmünd, der Kirchen in Lorch und Faurndau 
Canonicus, weiſt dem Kloſter Lorch zum Heil ſeiner Seele und zum 
Dank für ſo viele vom Kloſter empfangene Wohlthaten ſein Vogteirecht 
(advocatia) über gewiſſe Güter und Leute in Bettringen zu, welches er 
von dem Ritter (armiger) Berchtold von Bettringen erkauft hat. Zu— 
gleich vermacht er dem Kloſter gewiſſe Bücher, die dasſelbe nach feinem 
Tode bekommen ſoll, und zwar: „Decretum glossatum, decretales 
glossatas, lecturam sive apparatum domini Innocentii papae quarti, 
librum institutionum glossatum, librum sextum cum glossa Archi- 
diaconi, et alium sextum cum glossa Johannis Andreae“. Zeugen 


zieben würde. Ferner ſind die älteſten Heiligen von Ellwangen Sulpicius und 
Servilianus; man darf deshalb wegen der Veitskirchen in Ellwangen und Gmünd 
nicht auf einen alten Zuſammenhang ſchließen, da die Verehrung des hl. Vitus erſt 
nach der Gründung von Neu-Corvey nach Deutſchland kam. Auch wird deswegen 
nicht anzunehmen fein, daß das Veitskirchlein in Gmünd älter geweſen fet, als die 
Johanniskirche. 

Ob eine Urkunde vom 16. September 782 (Wirtb. Urkdb. Bd. VI. Nachtrag 
S. 429), laut welcher König Karl dem Kloſter St. Denis auf Bitten des Abts Follerad 
unter anderen Zellen im Herzogtum Alamannien auch die von Ergamundias beſtätigt, 
ſich auf Gmünd bezieht, iſt zweifelhaft. Außerdem wird die Echtheit derſelben auch 
angefochten. 
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ſind: Eberhard der Väner, During der Schätzer, Walter ſein Bruder, 
Walter Rüchpoll, Ulrich Brenzer. 

Am Freitag vor Pfingſten (30. Mai) 1354 wurde zwiſchen dem 
Biſchof Marquard von Randeck und dem Domkapitel zu Augsburg einerſeits 
und Schultheiß, Bürgermeiſter und Rat von Gmünd andererſeits (Kopie 
der Urkunde im Archiv des biſch. Ordinariats in Rottenburg) ein Überein⸗ 
kommen getroffen „um all die Pfründen und Meſſen, die bisher zu 
Gmünd in ihrer Pfarr und in ihren Kapellen gemacht ſind oder hienach 
darin gemacht werden“. Wenn ein Altar oder eine Meſſe ledig wird, 
ſoll der Rat einen Monat darnach einen Pfaffen wählen und denſelben 
gen Augsburg dem Dekan und ſeinem Kapitel ankünden. Dem ſollen 
dieſe den Altar und die Meſſe leihen, außer wenn ſie eine Rechtsſache 
gegen ihn hätten. Dann fol der Rat einen andern wählen. Der Be- 
ſtätigte muß ſchwören, daß er dem Pfarrer gehorſam und der Pfarr 
(Pfarrei) getreu ſein wolle. Er muß an den 4 Hochzeiten (Feſten) 
unſeres Herrn, an den 4 unſerer Frau, zu unſeres Herrn Leichnam, zu 
St. Johann Baptiſt, zu des hl. Kreuzes (Feſt), zu allen Heiligen, zu den 
Kirchweihen bei der Mette ſein in ſeinem Chorröcklein und daſelbſt ſingen 
und leſen, dazu alle Samstag in der Veſper und morgens beim Fron— 
amt, und wenn volle Amt ſind, ſoll er auch in der Veſper und im 
Fronamt ſein. Wenn der Pfarrer ihn mahnt es ſei zu Kreuzgängen, 
Vigilien, oder in der Pfarr Not zu Toten oder Lebenden, ſoll er allezeit 
in ſeinem Chorröcklein kommen. Wenn aber ein Pfaff, der zu Gmünd 
gepfründet iſt, dieſe Artikel übertreten oder ſich unpfäfflich halten würde, 
ſo hat der Dekan und das Kapitel zu Augsburg die Gewalt, ihn abzu— 
ſetzen. In dieſem Fall hat der Rat nach einem Monat einen andern 
zu wählen, verſäumt er das, ſo fällt das Wahlrecht dem Domkapitel zu 
Augsburg zu. Geld und Gut, womit die Pfründen zu Gmünd geſtiftet 
ſind, ſoll ſteuerfrei und in der Bürger Schirm und Frieden ſein. 

In einer Urkunde des Spitalarchivs vom Mittwoch nach dem 
Obroſten (= 10. Januar) 1381 heißt es: Wir Wernher von Neu: 
hauſen Pfarrer zu Gmünd, Pfaff Albrecht und Pfaff Konrad, beide 
genannt Dichſel, und darnach die Kapläne gemeinlich der Stadt zu Gmünd 
verjehen (bekennen) öffentlich mit dieſem Brief, daß wir wegen des 
künftigen Nutzens der Pfarr und zur Förderung des Gottesdienſtes uns 
und unſere Nachkommen dazu verbinden mit wohlbedachtem Mut, daß 
wir Heinrich des Schnütlingers ſel. Jahrzeit begehen ſollen jährlich auf 
den nächſten Sonntag nach dem Obroſten (Epiph.) des abends mit 
einer Vigili und an dem Montag mit einer Seelmeſſe nach der Pfarr 
Gewohnheit, es wär denn ob Singen verſchlagen (d. h. das Interdikt 
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verhängt), und jo jolen wir es unverzüglich darnach, fo es wieder offen 
wird (wenn das Interdikt aufgehoben wird), begehen in den nächſten 
8 Tagen ungefähr. Thun die Prieſter das nicht, ſo ſoll das Geld, das 
ſie für den Jahrtag beziehen, den armen Siechen im Spital zufallen. 
Geſiegelt iſt der Brief von Pfarrer Wernher und Pfaff Heinrich. 

Am Freitag nach Mittfaſten 1387 (22. März) nimmt derſelbe Pfarrer 
Wernher eine Stiftung einer Frau Schubitzin entgegen. Die Urkunde hier⸗ 
über (Spitalardiv) ift deshalb von beſonderem Intereſſe, weil in ihr die 
Prieſterbruderſchaft genannt wird. Sie beginnt mit den Worten: Wir 
Wernher von Neuhauſen, Pfarrer zu Gmünd, Pfaff Ulrich Wall und 
Pfaff Heinrich Gläſer der Bruderſchaft Pfleger und darnach bie Kapläne 
gemeiniglich der jetztgenannten Bruderſchaft. Erfüllen ſie den Willen 
der Stifterin nicht, ſo ſoll das Stiftungsgeld dem Prior und Konvent 
der Auguſtiner verfallen ſein. Es hängt an der Urkunde das Siegel der 
Bruderſchaft, das des Pfarrers Wernher und der Pfaffen Ulrich und 
Heinrich !). 

1390 nimmt Wernher mit den Kaplänen Pfaff Clas Wölflin und 
Pfaff Clas Köplin als Pflegern der Bruderſchaft für dieſe eine Seel⸗ 
gerätſtiftung von Agnes Berlerin, an Georgenabend (= 22. April) 1393 
mit Pfaff Syfrid Rot und Pfaff Georg Hänin als Pflegern der Bruder⸗ 
ſchaft und den Kaplänen derſelben eine ſolche von Pfaff Johannes 
Argenhaß, Pfarrer zu Giengen, entgegen. Am Freitag vor unſerer 
lieben Frauentag Kerzweihin, den man zu latein nennet purificatio 
(= 2. Febr.), des nächſten Jahres macht Johannes Rummel eine Stif— 
tung an Pfarrer Wernher, Pfaff Heinrich Bopf und Pfaff Georg Hänin 
Pfleger und gemeiniglich die Kaplän der Bruderſchaft. (Spitalarchiv.) 

Nach einer Urkunde des Spitalarchivs von St. Gertrudentag 
(= 17. März) 1400 iſt in dieſem Jahr der ebengenannte frühere Pfarrer 
von Gingen, Johannes Argenhaß, Pfarrer zu Gmünd und Pfleger der 


1) Die Prieſterbruderſchaft finden wir fon 14 Jahre früher erwähnt (Staats— 
archiv, Kopien von Kauf- und Tauſchbriefen des Dominikanerkloſters). Am Mittwoch 
nach dem Oberſtentag (= 13. Januar) 1373 vermacht Meiſter Walther im Stein: 
haus von Gmünd, Chorberr des Stifts zu Hangge in Würzburg, dem Prediger— 
kloſter zu Gmünd eine Hube in Pfablbronn. Davon ſoll jährlich ein Pfund Heller 
gegeben werden „dem Pfarrer und aller Pfaffheit gemeinlich, die zu Gmünd ge— 
pfründet ſind und die ihr Bruderſchaft mit einander gemeinlich halten“. Die ſollen 
zum Heil der Seelen ſeiner Vorfahren alle Jahre in der St. Johanniskirche zu Gmünd 
an dem Freitagabend vor Weihnachten, ſo „Tempvaſt“ heißt, die Vigili mit Noten 
ſingen und am Samstag des Morgens die Meß, und ſollen ihr gemeines Vigiligeld 
mit einander teilen nach ihrer Gewohnheit. Zeugen find Johannes der Beger und 
Johannes von Rinderbach der Jüngere genannt von Leincck. 
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Bruderſchaft Pfaff Ulrich Walle und Georg Hänin, nach einer ſolchen 
vom Valentinstag (14. Febr.) 1404 iſt Konrad der Stricher Pfarrer zu 
Gmünd, Pfleger der Bruderſchaft Pfaff Claus Wölflin und Peter 
Betringer. Stricher hat nad) einer Urkunde vom Bernhardstag (= 20. Aug) 
1410 ſeine Stelle in dieſem Jahr noch inne, während Pfaff Nikolaus 
Köplin und Georg Hänin Bruderſchaftspfleger ſind. An Bernhardstag 
(= 20. Aug.) 1412 werden neben Pfarrer Konrad dem Streicher Pfaff 
Ulrich Vüſſel und Nikolaus Ützlin als Pfleger genannt. In 2 Urkunden 
von 1420 vom Fronleichnamstag und St. Oswaldstag (= 28. Febr.) 
werden die Pfleger nicht mehr mit Namen angeführt, ſondern es heißt 
bloß: Ich Konrad Stricher, zu den Zeiten Pfarrer zu Gmünd und wir 
bie Kapläu gemeiniglich der Bruderſchaft daſelbſt. (Spitalarchiv.) 

Ebenſo nimmt in einer Urkunde des Archivs der Kirchen- und 
Schulpflege vom Gutentag nach Invocavit (= 24. Febr.) 1455 Johannes 
Hammerſtetter, in den 7 freien Künſten ein Meiſter und zu den Zeiten 
Pfarrer zu Gmünd, und mit ſamt ihm die Bruͤderſchaft gemeinlich der 
Prieſterſchaft in der Pfarrkirche daſelbſt eine Seelgerätſtiftung von dem 
Bürger Claus Arnold entgegen. 

Die eben angeführten Urkunden geben uns auch einigermaßen 
darüber Aufſchluß, wie lange die genannten Pfarrer ihr Amt inne 
hatten. Während dies bei Argenhaß nur kurze Zeit der Fall iſt, wohl 
weil er wahrſcheinlich erft in vorgerückteren Jahren von feiner früheren 
Pfarrei Gingen nach Gmünd kam, bekleiden Konrad der Stricher und 
Wernher von Neuhauſen ihre Stelle verhältnismäßig ziemlich lange. 
Haben wir in letzterem wohl einen Adeligen, ſo finden wir 1431 nach einer 
Urkunde vom Donnerstag nach Oculi (8. März), laut welcher Peter Bopff 
ein Seelgerät (Stiftung zum Heil der Seele) in die Prieſterbruderſchaft 
ſtiftet, wieder einen ſolchen als Pfarrer von Gmünd, Johann von Weſter— 
nach, zugleich Domherr zu Augsburg. Derſelbe kam aber in Streit mit 
dem Gmünder Rat und ſuchte deshalb eine andere Stelle. Am Guten— 
tag in der Faſten vor dem Sonntag Lätare (= 9. März) 1439 be: 
kennt er als Probſt zu Stuttgart, daß er wegen der Zweiung, Späne 
und Mißhellung, die er mit Bürgermeiſter und Rat zu Gmünd gehabt 
habe, gütlich vereint, gerichtet und geſchlichtet ſei. Zeugen ſind Jos von 
Brögenhofen, genannt Veter und Jörg Taler, genannt Bürger. (Staats: 
archiv.) Auch unter den Kaplänen iſt vielleicht der Adel vertreten. In 
einem Notariatsinſtrument vom 18. November 1471, ausgeſtellt von dem 
Notar Johannes Baldung, in welchem dem Gmünder Rat durch Ren— 
wart von Wöllwarth im Auftrag des Grafen Eberhard von Württemberg 
und des Grafen Jos Niklaus von Zollern auf Grund eines kaiſerlichen 
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Mandats eine Zahlungsaufforderung an den Juden Salomon von Schaff⸗ 
hauſen, ſeßhaft in Gmünd, übergeben wird, iſt als Zeuge genannt 
Johannes von Bach, Kaplan zu Gmünd. (Bei letzterem könnte allerdings 
auch bloß die Heimat bezeichnet ſein.) 

Das Wichtigſte aber, was wir aus den angeführten Urkunden er⸗ 
ſehen, iſt das, daß in Gmünd eine Prieſterbruderſchaft beſtand. Daß 
auch die Prieſter ſich zu einer Bruderſchaft zuſammenthun, kann nicht 
auffallen, wenn wir an die große Verbreitung der Bruderſchaften im 
Mittelalter denken, und zwar nicht bloß in größeren Städten, ſondern 
auch in kleineren Orten. So verkauft die Witwe Barbara Ochsner in 
Oberböbingen am Montag nach Pfingſten (6. Juni) 1541 an die Pfleger 
des ſogenannten Reichenalmoſens in Gmünd ein Grundſtück, das jährlich 
9 Schilling an die St. Ulrichsbruderſchaft in Heubach zinſt. Die Gmünder 
Prieſterbruderſchaft bekam viele Stiftungen und ſcheint mit der Zeit ver— 
möglich geworden zu fein. Im Jahre 1507 z. B. verkauft fie ein Git- 
lein zu Iggingen, das ihr jährlich gültet 4 Malter Korn, halb Dinkel 
und halb Haber, 10 Schilling Heller an Geld, 100 Eier, 2 Herbſthühner 
und 1 Faſtnachthuhn um 210 rhein. Gulden an Kaſpar Gebelin den 
Schneider zu Iggingen. In der älteren Zeit wird eine fraternitas 
major und minor unterſchieden; worin aber der Unterſchied beſtand, iſt 
nicht klar. Eine Abſchrift ihrer Statuten liegt vor und es iſt darin 
geſagt, daß dieſelben zum erſtenmal am 18. November 1443 von dem 
Biſchof Ludwig von Turin als Legat des Konzils von Baſel für Deutſch— 
land und zum zweitenmal 1478 von dem Weihbiſchof Johann Graf von 
Werdenberg beſtätigt worden ſeien. Die Bruderſchaft hat eine eigene 
Kaſſe, in welche die eintretenden Mitglieder einen Beitrag zahlen, und 
aus welcher dieſelben für das Anwohnen bei den gemeinſamen Gottes— 
dienſten Präſenzgelder erhalten, während die fehlenden oder zu ſpät 
kommenden geſtraft werden. Auch der rector scholarum hat entweder 
ſelbſt bei dieſen Gottesdienſten zu erſcheinen oder ſeinen Cantor oder 
einen von feinen Chorſchülern zu ſchicken. Die Bruderſchaft wählt ihre 
Verwalter oder Pfleger (procuratores), unterſtützt ihre Mitglieder zu 
Lebzeiten in Fällen der Not und wendet ihnen nach ihrem Tod ihr 
Gebet zu. Ihre Statuten haben im Lauf der Zeit verſchiedene Zuſätze 
erhalten. Daß dieſelben das erſtemal durch das Konzil von Baſel be— 
ſtätigt werden, hat vielleicht darin ſeinen Grund, daß im Jahre 1438 
Bürgermeiſter Johannes Härer und der Rat von Gmünd in Gegenwart 
der Kapläne Nikolaus lili und Georgius Zöllnhart eine Deputation 
wählen, welche an das Konzil geſchickt werden ſoll, um gewiſſe Streitig— 
keiten mit dem Pfarrer Konrad Seybold zum Austrag zu bringen. 
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Welcher Art dieſe Streitigkeiten waren, iſt nicht geſagt. Dieſer Konrad 
Seybold wurde ſpäter Biſchof von Chur (Württ. Geſchichtsquellen 
II, 39). 

Wir haben oben verſchiedene Meßſtiftungen angeführt. Von einigen 
ſind auch noch die Stiftungsurkunden vorhanden, die ein mannigfaches 
Intereſſe bieten, ſo z. B. die der Meſſe des St. Mariä-Magdalenä⸗ 
Altars in der Pfarrkirche aus dem Jahre 1409. Die Stiftung wird 
gemacht mit Genehmigung des Biſchofs Eberhard, des Burggrafen Ulrich, 
Domdekans, und des Kapitels zu Augsburg, ohne deren Willen niemand 
in der Pfarrkirche zu Gmünd etwas Neues ſtiften ſoll. Der Rat zu 
Gmünd hat für dieſe Stiftung einen ehrbaren Pfaffen zu wählen und 
dem Kapitel in Augsburg zu präſentieren. Wird der gewählte etwa 
nicht beſtätigt, ſo hat der Rat einen andern zu wählen. Der Prieſter, 
dem die Meß verliehen wird, hat vor allem dem Pfarrer gehorſam zu 
fein und wie jeder Kaplan der Pfarrei an den 4 Hochzeiten (Feſten) 
unſeres Herrn, an den 4 unſerer Frau, an Fronleichnam, am Feſte des 
hl. Kreuzes, an Allerheiligen und am Kirchweihtage in der Pfarrkirche 
bei der Mette in ſeinem Chorröcklein zu ſingen und zu leſen, ebenſo alle 
Samstage bei der Veſper, des Morgens am Sonntag beim Sronamt 
(Hochamt) und bei allen vollen Amtern. Er ſoll auch gehorſam ſein, 
wenn der Pfarrer ihn mahnt zum Kreuzgang, zu Vigilien oder in Pfarr: 
nöten zu Lebendigen oder Toten zu gehen. Wenn er dem nicht nach— 
kommt oder ſonſt „unpfäfflich“ lebt, ſo hat das Kapitel in Augsburg 
das Recht, ihn abzuſetzen oder ſonſt zu ſtrafen (ganz ähnlich wie in dem 
mit Biſchof Marquard von Randeck 1354 geſchloſſenen Vertrag, von dem 
oben die Rede war). Eine zweite Urkunde bezieht ſich auf die Stiftung 
der Meſſe auf dem Altar der hl. Barbara, Dorothea, Agnes und 
Anna in der Pfarrkirche vom Jahre 1436, als Peter Biſchof ), der 
Truchſäß Heinrich Dompropſt und Gottfried Harſcher Domdekan in Augs— 
burg waren. Der Inhalt der Urkunde iſt ſo ziemlich derſelbe wie bei 
der erſten, nur wird bei dem gewählten Prieſter noch beſonders hervor— 


1) Von dem ebengenannten Biſchof Peter liegt auch eine lateiniſch geſchriebene 
Ablaßurkunde vom 13. April 1444 vor. Da an der St. Johanniskirche in Gmünd, 
beißt es, die Einrichtung getroffen fei, daß in derſelben dreimal in der Woche zu Ebren 
der unbefleckten Gottesmutter eine feierliche Meſſe geſungen werde, ſo verleihe er, damit 
die Gläubigen ſich um ſo eifriger dazu einfinden, denen, welche ihre Sünden wahrhaft 
bereuen, fo oft fie der genannten Meſſe anwohnen, einen Ablaß von 10 Tagen. — 
Den gleichen Ablaß verleiht er 1450 denen, welche dem Salve Regina anwohnen, das 
nach einer Stiftung der Witwe Anna Sträßerin alle Samstag in der Johanniskirche 
geſungen wird. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N F. XI. 18 
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gehoben, daß er nicht jpielen, daß er Keuſchheit halten und unverleumdet 
ſein ſoll mit Frauen. 


Die Meßſtiftungen waren, wie wir geſehen haben, im 14. und zu Anfang des 
15. Jahrhunderts am zahlreichſten, aber auch gegen Ende des letzteren kommen noch 
ſolche vor. 1470 ſtiften Konrad ützlin, Kirchherr von Böhmenkirch, Jörg von Horkom 
und Hans Liebermann unter Biſchof Johann von Augsburg eine ewige Meß in 
St. Joſen Kapelle. 

Wie dieſe Stiftungen Zeugnis ablegen von dem kirchlichen Sinn der Gmünder, 
fo weiſen fie auch auf eine gewiſſe Woblhabenheit hin. 

Die Pfleger der Benefizien ſehen es wie die der Klöſter und Wohl⸗ 
thätigkeitsanſtalten als ihre Pflicht an, die Einkünfte der Benefizien zu 
vermehren und dieſe auf liegenden Gütern ſicherzuſtellen. Sie ver⸗ 
wenden deshalb Schenkungen, die den Benefizien gemacht werden, gerne 
dazu, Häuſer, Grundſtücke oder aus ſolchen fließende Zinſe zu kaufen. 

Die Pfleger „der Gottesgab und Meſſe in unſer Frauen Chor zu Gmünd, die 
Herr Ulrich Hünerbühel ſelig geſtiftet hat, da Pfaff Sifrid Röt jetzt Kaplan iſt“, Hans 
in Hof und Hans Marpach kaufen am Freitag vor St. Bartbolomäustag (= 17. Aug.) 
1386 um 544 fl. von Bürgermeiſter, Rat, Zunftmeiſter und allen Bürgern gemeinlich 
reich und arm der Stadt Gmünd für die Meſſe eine jährliche Gült von 36 fl. und 
1 Ort vom Kaufhaus und den Steuern und Nutzungen der Stadt. 6 fl. und 1 Ort 
ſollen die Pfleger nach dem Willen des Rats verwenden, wenn die Meß Mangel bat 
an Büchern, Kelchen, Meßgewändern und ſonſtigen Dingen, dem Kaplan ſollen min⸗ 
deſtens 30 fl. verbleiben. Bürgen ſind: Eberhard Vener, zu den Zeiten Bürgermeiſter, 
Walther Kurz, Stättmeiſter, Hans Alwich, Wölflin Schneider, Hans Wegſchaider und 
Kenrad Feierabend, Bürger zu Gmünd. (Spitalarchiv.) 

So verkauft Adelheid, Albrecht Drächſels Tochter, an St. Laurenzenabend (9. Aug.) 
1399 „an die Frühmeſſe in dem Chor in St. Johanns Pfarrkirche hie zu Gmünd“, die Herr 
Johannes Kauffmann innehat, ein Gütlein in Bettringen, wofür ſie von Bürgermeiſter 
und Rat zu Gmünd DO rheiniſche Gulden erhält von Herrn Konrad Alwichs fel. 
wegen, Werder genannt, geweſenen Dekans zu Iggingen, der das in ſeiner guten 
Meinung um ſeiner Seele Heil willen an einen ſolchen Gottesdienſt geſtiſtet hat. 
Bürgen ſind ihr Vater Albrecht Drächſel, Hans im Hof und Hermann Feierabend, 
Zeugen Hans Alwich und Hans Schöffelin, 2 Richter und Bürger zu Gmünd. (Die 
Johanniskirche diente während des Ausbaus der Kreuzkirche als Pfarrkirche.) 

So kaufen ferner am Samstag vor St. Johannestag zur Sonnwende (= 23. Juni) 
1431 die Pfleger St. Veits, Konrad Sontheimer und Bartholme Truchmayr, von Haintz 
Schoch Bürger zu Gmünd verſchiedene Güter, welche derſelbe zu Schönhart beſitzt, um 
19 rbeiniſche Gulden. Die Brüder Schochs, Peter und Ulrich, ſind Bürgen, Sifrid 
Mangold und Albrecht Rütter Zeugen. Von dem ebengenannten Ulrich Schoch, dem 
Bruder Haintzens, kaufen am Mittwoch nach dem weißen Sonntag 1435 (9. März) andere 
Pfleger der St. Veitskirche, Jos Gußregen und Hans Härer, weitere zu Schönbart gelegene 
Güter für ibren Heiligen um 21 rbeiniſche Gulden. Als Zeugen bängen ihr Siegel 
an die Kaufsurkunde der oben erwähnte Albrecht Rütter und Paul von Rinderbach. 

An St. Jörgenabend 1439 (22. Apr.) verkauft der Metzger Hans Mack eiu Gut am 
Galgenberg an Konrad Göringer und Peter Ratgeb als Pfleger der gemeinen Viebweide, 
aus welchem 11 Schilling Heller Zins gehen an die Frühmeß, die Pfaff Wölfflin innehat, 
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und 10 Schilling Heller an das Frauenkloſter Gotteszell. — Bartholme Truchmayr und 
Hans Mairhöfer als Pfleger des St. Catharinen Gotteshauſes zu den Sonderſiechen 
kaufen an St. Urſulatag (21. Okt.) 1446 von der Witwe Anna Stöbenhaberin um 
520 Gulden ein Gütlein zu Pfersbach und des großen und kleinen Zehntens da⸗ 
ſelbſt, der vorher ein Lehen des Herrn Konrad von Weinsberg, des hl. Reiches Erb» 
kämmerer, geweſen ift. Bürgen find Konrad Wuſtenried und Konrad Wölfflin, Zeugen 
Heinrich Kaifer und Hans Eſchach. — Heinrich Cihad verkauft an St. Lnzientag 
(= 13. Dez.) 1456 an Seitz Mangold einen Baumgarten, aus dem den Predigern 
jährlich 4 Schilling Heller Zins gehen. — An St. Luzientag (= 13. Dez.) 1456 ver: 
kauft Jakob Adelmann, Bürger zu Gmünd, an Hans Pletzger und Hans Häring als 
Pfleger der ſtädtiſchen Kuhweide (auch „Kühpfleger“ genannt) ſeine Halde vor dem 
Waldſtetter Thor, aus der jährlich auf St. Johanns des Täufers Tag (= 24. Juni) 
„an der Kaißer Meß auf dem Fronaltar in unſer Frauen Münſter“ ein rheiniſcher 
Gulden geht. Bürgen ſind Seitz Stolz und Konrad Och, Zeugen Ludwig Härer und 
Matthis von Sontheim. — Jörg Bulling der Beck verkauft am Samstag vor Licht⸗ 
meß (1. Febr.) 1478 an Jakob Stablin 3 Gulden jährlichen Zinſes aus ſeinem 
Hauſe, aus dem auch „den Armen im Siechenſpital in der vorderen Stuben“ jährlich 
2 Pfund Heller gehen. — Die Pfleger des Sonderſiechenhauſes bei der St. Katherinen 
Kapell kaufen am Aftermontag nach St. Bonifaziustag (= 12. Juni) 1486 von Laur 
Vogt in Pfersbach einen Wald und einen Acker, die an der Frühmeß Gut zu Alchdorf 
(= Alfdorf) ſtoßen, und aus denen jährlich 3 Pfennig Zins unſerer lieben Frau gen 
Lorch gehen. — Auf Gutentag (= Montag) nach St. Martinstag (=> 12. Nov.) 1487 
verkauft Jos Löblin an Leonhard Betz ½ rheiniſchen Gulden und einen Heller jähr— 
lichen Zins aus ſeinem Hauſe, aus dem der Prieſterbruderſchaft jährlich ein Pfund 
Wachs und ein Pfennig zu Weihrauch geht. Dieſelbe Bruderſchaft bekommt jährlich 
ein Pfund Heller Zins aus einem Haus, das 1491 Martin Weißgeber verkauft. — 
Auf Gutentag nach dem Palmtag 1495 (13. April) verkauft Wilhelm Hulweck an 
Herrn Hans Kirſeneſſer, Pfarrer zu Lautern, um 20 Pfund Heller württembergiſcher 
Währung ein Pfund Heller jährlichen Zins aus ſeinem Haus, aus dem den Barfüßern 
jäbrlich 10 Schilling Heller Zins gehen. — 1503 verkauft Leonhard Fetzer ſein Haus 
an die Pfleger des St. Katharinen-Gotteshauſes vor der Stadt. Es gehen daraus 
10 Schilling jährlich in den Spital. — 1514 verkauft Hans Junkher ein Haus, aus 
dem den armen Leuten zu St. Katharina jährlich 6 Schilling und 5 Heller zufallen. — 
Wie in Gmünd war es auch in den von ihm abhängigen Ortſchaften. 1518 verkauft 
Haus Laumann von Lautern ein Lebengut in Unterböbingen, aus dem unſerer lieben 
Frau zu Lautern vierthalb Gulden, ein Pfund und ein Schilling Heller jährlichen 
Zinſes zufallen, an den Maler Valentin Schopf zu Gmünd. (Von einem Maler dieſes 
Namens war bis jetzt nichts bekannt. Es ſcheint ein vermöglicher Mann geweſen zu 
ſein. Im Jahr 1452 verkauft er mit ſeinem Bruder Martin verſchiedene Höfe und 
Beſitzungen an die Stadt Gmünd, unter anderem eine Schmiede in Iggingen mit der 
Gerechtigkeit, daß kein anderer Grundherr in Iggingen eine weitere Schmiedſtatt er— 
richten darf, eine Wieſe zu Unterböbingen, von der unſerer Frauen Pfarrkirche zu 
Lautern 1 Pfund und 1 Schilling Heller jährlich bezieht.) — 1524 verkauft Kaſpar 
Scherb ein Berggut aus den dem „Reichen Armuſen“ (aus Reichenalmoſen genannt) 
jährlich ein Gulden und ein Ort (eine Scheidemünze) zufällt. — 1543 verkauft Hans 
Rab ein Haus, von dem die St. Niklauspfründe jährlich einen Schilling Zins bezieht. 
— 1561 verkauft der Waffenſchmied Jörg Katzenſtein an die St. Chriſtofs-Frühmeſſe 
in der Pfarrkirche 12 Schilling Heller jährlichen Zins auf fein Haus, aus dem auch 
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die Prieſterbruderſchaft 13 Schilling und die St. Leonhardspflege 15 Behmiſch bezieht. — 
1606 verkauft Hans App einen Acker, von dem die Prieſterbruderſchaft jährlich dritthalb, 
Gulden Zins bekommt. — 1609 kaufen die Pfleger der St. Leonhardspfründe, welche 
der Prieſter Melchior Benner beamtet, um 27½ Gulden von der Stadt einen jährlichen 
Zins von 1 Gulden und 1 Ort. — 1613 kaufen die Pfleger der vacierenden St. Peters: 
pfründe von dem Weißgerber Hans Meſſerſchmidt 2 Gulden und 2 Ort jährlichen 
Zins aus einer Wieſe. — 1618 kaufen die Pfleger der St. Katharinenpfründe, welche 
gegenwärtig Herr Wolfgang Eyber innehat, einen jährlichen Zins von 2 Gulden von 
der Stadt. — Die Gebrüder Fuchs verkaufen 1662 ein Haus, aus dem den armen 
Leuten im Spital zum hl. Geiſt jährlich 5 Batzen und 2 Kreuzer zukommen. — 1693 
verkauft der Goldſchmied Kaſpar Scheck ein Haus, von dem die Pfleger der vacierenden 
Pfründe jährlich 1 Gulden Zins beziehen. — Noch im 18. Jahrhundert finden wir 
derartige Vermerke in den Kaufverträgen. 1729 verkauft die Witwe Maria Jauffertin 
ein Haus, aus dem jährlich den Pflegern St, Catharinae 2 Gulden 30 Kreuzer Zins 
zufließen von 50 Gulden Kapital, im folgenden Jahre die Witwe Suſanna Baurin eines, 
von welchem die St. Leonardi-Pflegſchaft jährlich 45 Kreuzer bekommt von 15 Gulden 
Kapital. 1746 wird ein Haus des verſtorbenen Perückenmachers Joh. Mich. Weitmann 
verkauft, das jährlich an unſerer lieben Frauen Stadtpfarrkirchenpflege 5 Gulden zinſt 
von 100 Gulden Kapital, und 1767 eines von dem Goldſchmied Joh. Mich. Beck, 
welches an die St. Leonardi-Pflege jährlich 3 Gulden bezahlt von 75 Gulden Kapital. 


Aber die Kirchen ſind nicht immer in der Lage zu kaufen, in 
Zeiten der Not müſſen ſie auch verkaufen. 


So thun dies an Allerheiligen abend (= 31. Okt.) 1401 Claus von Horkheim 
und Hermann Feierabend, Pfleger unſerer Frauen Baus zu Gmünd, Walther im 
Steinhaus, bei den Zeiten Stättmeiſter, und Wölflin Gewantſchneider, alle 4 Bürger 
zu Gmünd. Auf den Rat des Bürgermeiſters, des Rats und der Zunftmeiſter der 
Stadt Gmünd verkaufen ſie zu beſſerer Förderung unſerer Frauen Baues an die 
St. Veitsmeſſe in St. Veitskapelle, wo Pfaff Hug derzeit Kaplan iſt, 5 Gulden, alles 
gute und recht gewogene ungariſche und böhmiſche Gulden, gut von Gold und ſchwer 
im Gewicht, jährlicher Gült „aus unſerer Frauen Bettnapf“ und aus allen andern 
unſerer Frauen guten Gülten, Zinſen und Gefällen. Dieſe 5 Gulden bezahlen die 
Pfleger unſerer Frauen jährlich auf den weißen Sonntag an die St. Veitspflege, wofür 
dieſe 75 Gulden zum Bau der Pfarrkirche vorſtreckt; ſie können dieſen Zins, wenn ſie 
einmal dazu in der Lage ſind, um dieſelbe Kapitalſumme wieder zurückkaufen. — Mit 
der Zeit ſcheint der Rat zur Förderung des Baues der Pfarrkirche auf das ganz 
moderne Mittel der Lotterie verfallen zu fein. Am Cypriakustag (9. Mai) 1480 bezeugen 
nämlich Schultheiß und Gericht in Plieningen, daß ein gewiſſer Johannes Vetter, auf 
den unter dem weiſen Bürgermeiſter und Rat von Gmünd „ein Gewinn aus dem Hafen 
gefallen iſt“, der Sohn Hans Vetters aus Plieningen ſei. 

Auch ein Ablaß wird zu dieſem Zweck am 19. November 1500 allen denen 
verliehen, welche etwas zum Bau der Pfarrkirche beitragen und an den Feſten von 
Mariä Reinigung und Verkündigung, der hl. Mutter Anna und Johanues des Täufers 
von der erſten bis zur zweiten Veſper die Pfarrkirche andächtig beſuchen. Wenn ſie 
ihre Sünden aufrichtig bereuen und beichten, werden ihnen 100 Tage von den auf— 
erlegten Bußen nachgelaſſen. — Der gleiche Ablaß zu dem gleichen Zweck wird im 
Jahre 1502 verliehen, wie denen, welche etwas zun dem Almoſen geben, das täglich an 
die Armen in Gmünd verteilt wurde. 
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Manche milde Herzen ſteuerten zum Bau der Pfarrkirche auch ein größeres 
Scherflein bei. 

So vermacht an Margaretentag (= 10. Juni) 1510 Dorothea, geborene von 
Rammingen, Wilhelm von Rechbergs Witwe, „zur Förderung des ſchweren Baus, ſo 
ver Augen iſt, an und in des hl. Kreuz Pfarrkirche“ mit Zuſtimmung ihrer Söhne 
Wilhelm und Jörg von Rechberg zu Schramberg, ſowie der Vormünder derjenigen 
ibrer Kinder, welche noch nicht zu ihren vogtbaren Jahren gekommen ſind, Walther 
von Hirnheims, Vogts zu Geislingen und Veit von Rechbergs zu Falkenſtein das 
Haus, das fie in Gmünd beſitzt !). 


Frommen Stiftungen begegnen wir im 14. und 15. Jahrhundert 
auch in mehreren Ortſchaften in der Nähe von Gmünd. So macht im 
Jahre 1302 Frau Ita von Weinsberg, die Gemahlin weiland des Herrn 
Konrad Schenk von Limpurg, dem hl. Michael zu Spreitbach eine 
Schenkung. 1425 dotiert das Kloſter Gotteszell mit Genehmigung des 
Biſchofs Peter von Augsburg und unter Zuſtimmung des Pfarrers 
Wilhelm Wanner von Spreitbach eine ewige Pfründe in die Kapelle 
von Tanheim bei Spreitbach. Im Fundationsbuch des Kloſters Gotteszell 
(im K. Kameralamt befindlich) wird 1431 Pfaff Hans Wick, den man 
nennt von Felwen, Kirchherr zu Wexheim (Wetzgau) und Kaplan unſerer 
lieben Frauen zu Thanheimb genannt. (In einer Urkunde vom St. Luzien: 
tag = 13. Dez. 1472 (Dokumentenſammlung des Dominikan.-Fr.⸗Kloſters 
Gotteszell im Staatsarchiv) wird als dortiger Kaplan Georg Eckhardt 
genannt.) 1466 nimmt Andreas Krummbein, Pfarrer zu Leinzell, eine 
Stiftung zu einem ewigen Jahrtag entgegen mit der Beſtimmung, daß, 
wenn derſelbe einmal in Leinzell nicht mehr ſollte gehalten werden, die 
Einkünfte desſelben der Kirche und dem Heiligen zu Eſchach zufallen 
ſollen. Dieſer Krumbein iſt ein Gmünder. In einem Lagerbuch des 
Kloſters Lorch von 1685 (im Kameralamt) findet fid) die Kopie einer 
Urkunde, laut welcher Pfaff Endris Krumbein von Gmünd einige Güter 
in Utzſtetten an das Kloſter Lorch verkauft 1474. Zeugen ſind Wolfgang 
von Zillenhart und Eberhard von Urbach. Dieſe Stiftungen weiſen auf 
ein ziemliches Alter der betreffenden Kirchen hin. 

Ziemlich weit zurückreichen muß auch die ewige Meß in der Kapelle 
des hl. Jakob zu Bargau, da im Jahre 1469 der Generalvikar des 
Biſchofs Johann von Augsburg, Georgius von Gotzfeld, dem Pfarrer in 


1) Da gerade von der Pfarrkirche die Rede iſt, dürfen wir vielleicht bier anfügen, 
daß der Mesner derſelben auch die Johanniskirche beſorgen mußte. Nach dem alten 
Eidbuch muß er unter anderem ſchwören, daß er unſerer Frauen und St. Johanns ihre 
Gezierd, Kelche, Meßgewänder, Bücher, Wachs, Ol und all ihr ſonſtiges Gut getreulich 
aufbeben wolle. Ein zweiter Mesner war für St. Leonbard und St. Margareten 
beſtellt; letzterer ſoll auch, wenn der Totengräber eine Leiche begräbt, zu dem Grabe 
geben und ſehen, ob er dasſelbe ſo tief mache, als vorgeſchrieben iſt. 
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Heubach mitteilt, daß er nach ber freiwilligen Reſignation des letzten 
Inhabers dieſer Pfründe Kaſpar Diemer den von Heinrich von Rechberg 
präſentierten Prieſter Johannes Schmid beſtätigt habe!). 

Zu den älteren Kirchen gehört ferner die in Weiler (in den Bergen). 
Bei dieſer ſind wir auch in der Lage, nachzuweiſen, wie Gmünd, bezw. 
der Spital in Gmünd, das Patronat über dieſelbe bekam. In den 
Jahren 1575 ff. führte nämlich Ulrich von Rechberg zu Hohenrechberg 
und Heuchlingen, fürſtlich Brandenburgiſcher Amtmann zu Lobenhauſen, 
einen Prozeß gegen die Stadt Gmünd wegen der Novalzehnten in Weiler. 
Als kaiſerliche Unterſuchungskommiſſäre fungierten Joh. Philipp Göltzer 
von Markgrafen⸗Baden, artium magister und Syndikus des Stifts. 
Comburg, Alexander Hienlein, der Rechten Doktor in Schwäbiſch Hall 
und Michael Sattler, Stadtſchreiber zu Schorndorf. Als weiteres Mit⸗ 
glied (Adjunctus) wurde von Gmünd vorgeſchlagen Paulus Setel, 
liberalium artium magister und Burger zu Schwäbiſch Hall, von Rech⸗ 
bergſcher Seite Johannes Lang, Pfarrer zu Straßdorf. Unter den 
Prozeßakten befinden fid in einem „Attestationes“ betitelten Bande 
mehrere Kopien alter Kaufbriefe, welche auf die Kirche in Weiler Bezug 
haben. Die Überſchrift der älteſten lautet: „Kaufbrief Ulrichs von Red): 
berg von Grüningen über den Kirchenſatz und Vogtei zu Weiler und zu 
der Holzkirchen Anno 1358. Der ebengenannte Ulrich und ſeine Söhne 
Johannes und Wilhelm thun in dieſen Briefen kund, daß ſie zu kaufen 
gegeben haben dem ehrſamen Peter dem Eberwein genannt, Burger zu 
Hall, und Reinbold dem Jüngeren Eberwein ſeinem Bruder, Burger zu 
Gmünd, das Gut zu Hertlinsweiler (Filial von Weiler), das Sifrid der 
Holzapfel baut, und das alle Jahr gültet 2 Malter Roggen, 2 Malter 
Haber, 10 Schilling Heller, 100 Eier, 10 Käſe und 4 Hühner, dazu die 
Kirchenſätze, die Widemhöfe und die Vogtei zu Weiler und zu der Holz— 

1) Das Präſentations recht der Herren von Rechberg in Bargau dauert bis 1544. 
Am Montag nach Lichtmeß (4. Febr.) des gen. Jahres, nicht 1554, wie die Oberamts— 
beſchreibung ſagt, verkauft Wolf von Rechberg das Schloß und Dorf Bargau ſamt dem 
Kirchenſatz an Gmünd um 32000 fl. Nach der Stadtrechnung von 1544 wurde dem 
Dekan von Grundsheim, den Pfarrern von Böhmenkirch und Weißenſtein, ſowie dem 
Vogt von Weißenſtein je ein ſilbernes Becherlein, gefertigt von dem Goldſchmied Haus 
Pletzger, verehrt, weil fie fid bei dem Kauf um Gmünd beſonders verdient machten. — 
Eingepfarrt war Bargau früher nach Heubach. Am 13. März 1550 quittiert der Abt 
Ambrofius von Königsbronn, unter deffen Patronat Heubach gehörte, den Empfang 
von 100 fl., welche Bargau bezahlte, um einen jährlichen Zins von 5 fl. abzulöſen, 
den es dem Pfarrer von Heubach entrichten mußte, weil durch Errichtung einer eigenen 
Pfarrei in Bargau das Einkommen des Pfarrers von Heubach geſchmälert worden war. 
Unter Heinrich von Rechberg, jagt Abt Ambrofius, fei mit Genehmigung feiner Bor- 
fahren eine eigene Pfarrkirche und ein Pfarrverweſen in Bargau geſtiftet worden. 
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kirche (in Unterbettringen) mit allen Gütern, die dazu gehören und im 
einzelnen aufgeführt werden. Gegeben iſt der Brief am Aftermontag 
nach dem Oberſtentag (= 9. Januar) im Jahre 1358. Bürgen finb 
Konrad von Ahelfingen vom Horn, Heinrich von Rechberg-Heuchlingen, 
Ulrich der Hug, Ulrich von Hohenahelfingen, Johann von Holtz, Ausleute 
(auswärtige), ſodann folgende Gmünder Bürger: Konrad im Steinhaus, 
Johann von Rinderbach der ältere, Johann der Burgerthaler, Johann 
der Vetzer und Berchtold Berkelin. Im Jahre 1366 verkauft Walter 
Eberwein von Gmünd, Bürger zu Hall, die ebengenannten Güter an 
Pfaff Eberhard von Grünberg, Kirchherr zu Lauchheim und Heinrich den 
Ruchen von Gmünd um 831 Pfund guter Heller. Bürgen ſind Haintz 
von Rinderbach, Johann der Thalerbetz genannt, Johann der Vetzer, 
Hans von Rinderbach, genannt von Leineck, Berchtold vom Klebzagel, 
Johannes von Horkheim, Eberhart der Vener, Peter ſein Bruder und 
Niklaus Eberwein, ein Bruder Walters. 1408 verkauft ſie Konrad von 
Lauchheim, Bürger zu Gmünd, an Hermann Feierabend den älteren, 
Bürger zu Gmünd. Bürgen find Wilhelm von Rechberg⸗Grüningen, 
Ritter, Michael von Lauchheim, Kirchherr zu Weiler, ein Bruder Konrads, 
Peter Stöbenhaber, Matthäus Thaler, genannt Burger, und Peter von 
Nenningen. Eine lateiniſche Urkunde von 1413 giebt uns Kunde, daß 
Hermann Feierabend geſonnen iſt, das Patronatsrecht über die Kirche in 
Weiler dem Spital zu Gmünd zu übergeben unter der Vorausſetzung, 
daß der apoſtoliſche Stuhl dieſe Kirche mit allen ihren Zehnten und 
Einkünften dem Spital inkorporiert. Dieſe Urkunde wurde ausgefertigt 
zu Waldſtetten bei Gmünd (das zur Konſtanzer Diöceſe gehörte) durch 
den geſchworenen Notar der Konſtanzer Diöceſe Jodokus von Pfullendorf, 
magister in artibus, im Hauſe des Pfarrers von Waldſtetten, Albert 
Hailer, in Anweſenheit der beiden Gmünder Prieſter Johannes Gernoldt 
und Sifrid Röt am 7. Auguſt des genannten Jahres. Papſt Johann XXIII. 
beſtätigte dieſe Inkorporation durch ein von Bologna datiertes Schreiben 
vom 11. März im 4. Jahre ſeines Pontifikats (1414), das an den Propſt 
des Kloſters Adelberg (Konſtanzer Diócefe) gerichtet ift. 

Alte Urkunden liegen auch vor über die Kirche zu Dewangen (im 
heutigen Oberamt Aalen). Am Gutentag zu ausgehender Pfingſtwoche 
(23. Mai) 1345 verkaufen Heinrich von Rechberg von Heuchlingen, Syfrid 
der Kirchherr zu Tenwangen, Friedrich der Pfarrer daſelbſt und die Heiligen- 
pfleger an Konrad von Thalheim ein Gütlein zu Durrbach. (Spitalarchiv.) 
— Am Freitag vor dem Eliſabethentag 1362 (18. Nov.) verkaufen Konrad im 
Steinhaus und ſeine Söhne ihre Lehengüter zu Tenwangen ſamt Vogtei und 
Kirchenſatz an Johann von Rinderbach den älteren, Johann den Burger— 
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Taler und Heinrich den Ruden, Bürger zu Gmünd. Bürgen find Johann 
von Rinderbach, genannt von Leineck, der älteſte Wolf, Walther ber 
Kurtze, Johann Bettenhart, Johann der Tremel, Eberhard der jüngere 
Tener, Peter der Ruhe und Eberhard der Wolf, Bürger zu Gmünd. — 
In demſelben Jahre am 11. Auguft teilt ein anderer Konrad im Stein- 
haus, jedenfalls ein Verwandter des vorigen, Canonicus collegii in 
Onolzbach, Diöceſe Würzburg, dem Biſchof Marquard von Augsburg mit, 
daß er vor ſeinem Dekan in Onolzbach auf die Pfarrei Tenwangen, auf 
welche er inveſtiert geweſen ſei, freiwillig verzichtet habe. (Spitalarchiv.) 

An Margaretentag (= 10. Juni) 1384 ſchenkt Hans von Cnei- 
berg genannt Iſenſund unſerer l. Frau zu Dewangen eine Wieſe zu 
Bernhardsdorf. Am Sonntag nach unſeres Herrn Leichnamstag 
(= 12. Juni) thut Greth von Talheim kund, daß fie an bie Heiligen: 
pfleger unſerer l. Frau zu Tenwangen das fog. Hunnenlehen um 18 Pfund 
Aalener Währung und Eberhard von Treckbach ihr Sohn eine Hofſtatt 
zu Dewangen und eine Halde um 4 Pfund Aalener Währung an die— 
ſelben zuerſt verkauft, nachher aber geſchenkt haben mit der Beſtimmung, 
daß 8 Tage vor oder nach Allerheiligen ein Jahrtag für ihre Vor— 
fahren und nach ihrem Tode auch für ſie und ihre Nachkommen gehalten 
wird. Der Pfarrer und der andere Prieſter ſollen am Abend vor dem— 
ſelben eine Vigil ſingen oder ſprechen und darnach über das Grab 
gehen mit dem Gebet, Weihrauch und Weihbronnen. Morgens ſoll 
dann jeder der beiden Geiſtlichen eine Seelmeſſe ſingen oder ſprechen 
und dann wieder über das Grab gehen. Dafür ſollen dem Pfarrer 
10 Schilling nach Gmünder Währung aus der Heiligenpflege be— 
zahlt werden; derſelbe ſoll auch der Vorfahren und Nachkommen am 
Sonntag auf der Kanzel gedenken. Sollte das nicht geſchehen, dann 
fällt das Vermächtnis an den hl. Michael in Abtsgmünd. Der Brief iſt 
beſiegelt von Ritter Konrad von Rechberg von Heuchlingen zu Rhoden 
geſeſſen und Heinrich dem Nuting ſeinem Diener. Am Gutentag nach 
St. Walpurgentag (2. Mai) 1401 verkauft Hans Beck von Abtsgmünd ver: 
ſchiedene Güter an den Heiligen zu Tenwangen um 21 Gulden, 1405 
Konrad Schick, Bürger zu Gmünd, einen Hof bei Dewangen um 34 rheiniſche 
Gulden, 1411 Ulrich Vener und Elſa Eberhard Veners von Tregbach 
ſel. Hausfrau mehrere Grundſtücke. 1417 bezeugen Pfaff Michael Bulling, 
Kirchherr zu Tenwangen, und die Heiligenpfleger daſelbſt, daß Kontz 
Fulherr von Tenwangen dem Heiligen 16 Gulden geſchenkt hat zur 
Bezahlung einer Wieſe, die von den Brüdern Haintz und Ulrich Baldung 
in Aalen gekauft worden war. 1423 verkauft Pfaff Johannes Schöffel, 
Bürger zu Gmünd, ſein Gut zu den Hütten um 231 rheiniſche Gulden 


# 
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an den Heiligen zu Tenwangen, 1476 Ulricus Lützenbrunner, St. Bricius⸗ 
kaplan zu Neubronn mit Genehmigung Jörg Adelmanns als Lehensherrn 
und Patrons ſeiner Kaplanei eine derſelben gehörige Wieſe an den 
Pfarrer Joh. Schloſſer und die Heiligenpfleger zu Tenwangen. 

Wie die Kirchen in Weiler und Dewangen ſo gehört auch die zu 
Lautern zu den älteren im Gebiete der Reichsſtadt. Am Samstag nach 
St. Matthistag (3. März) 1397 verkauft Hans Holſterlin, Bürger zu Gmünd, 
einen Acker an die Frühmeß unſerer lieben Frau zu Lautern. Zeugen 
ſind Hans Hug und Sifrid Häberling. Die Pfarrei Lautern wurde durch 
Papſt Martin V. dem Spital in Gmünd inkorporiert und infolgedeſſen 
ein ſtändiger Vikar als Pfarrer dorthin geſetzt. Im Jahre 1420 am 
17. September beſtimmte Biſchof Anſelm von Augsburg im Verein mit 
Johann Alwich als Vertreter der Stadt Gmünd und den beiden Pflegern 
des Spitals Sifried Mangold und Nikolaus Horkom aus den Einkünften 
der Pfarrkirche zn Lautern die Congrua für den damaligen Vikar Peter 
Fetzbrey. (Spitalarchiv.) 

Die Kirche zu Lautern hatte eine eigentümliche Stiftung. Auf Jubilate 
(17. Apr.) 1524 verkauft Hans Fucker daſelbſt eine Wieſe an die Pfleger 
der „Elenden Kerzen“, unter denen auch Pfarrer Balthaſar Brenneiſen 
ſich befindet. Das war eine Stiftung für arme kranke Pilger, die zur 
lieben Frau von Lautern wallfahrteten, um ſich die Geſundheit zu er— 
flehen. (Spitalarchiv.) Für dieſelben wurden Kerzen gebrannt beim 
Opferſtock in der Kirche, weil ſie zu arm waren, eine ſolche zu opfern, und 
in der Elendenherberge, damit ſie bei Nacht eine Beleuchtung hatten. 

Am 27. März 1414 quittiert Antonius episcopus Senensis, päpſt⸗ 
licher Thesaurarius zu Bonn, über 82 ½ Goldgulden Annaten für die 
mit dem Spital zu Gmünd vereinigten Kirchen des hl. Michael in Weiler, 
der ſel. Jungfrau Maria in Tenwangen und Lautern an die provisores 
des Spitals. Am 22. September 1420 thut dies Theodoricus Bogel, 
Collator, des Papſtes Martin V. in der Provinz Mainz, für dieſelben 
Kirchen von Worms aus. Er anerkennt, daß Bürgermeiſter, Rat und 
Gemeinde Gmünd, ſowie provisor et administrator des Spitals ihm 
durch Nikolaus Notel aus dem Predigerorden 120 rheiniſche Goldgulden 
als Annaten überſchickt haben. Unter demſelben Datum beſcheinigt 
Bogel ebenfalls von Worms aus der Priorin und dem Konvent des 
Kloſters Gotteszell, daß ihm derſelbe Notel für die Kirchen in Zimmer— 
bach und Spreitbach die Annaten im Betrag von 50 rhein. Goldgulden 
überbracht habe. (Die lat. Urkunden im Spitalarchiv.) 

Kehren wir wieder zu den kirchlichen Verhältniſſen Gmünds zurück, 
ſo betrachtet es Biſchof Johann von Augsburg als eine ganz beſondere 
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Aufgabe feiner Hirtenſorge, den kirchlichen Sinn der Gmünder zu erhalten 
und zu fördern. Mit größtem Eifer, ſchreibt er im Jahre 1474, ſei er 
auf alles bedacht, was geeignet ſei, das Heil der Seelen zu fördern. 
Um daher die Gläubigen durch geiſtliche Geſchenke zu Werken der Liebe 
und Frömmigkeit anzuſpornen, habe er durch Vermittlung einiger Kardi⸗ 
näle die Vergünſtigung erlangt, daß allen denen, welche ihre Sünden 
wahrhaft bereuen und beichten und am Altare des hl. Wolfgang und 
Cyriakus in der Pfarrkirche ihre Gebete verrichten, ein Ablaß verliehen 
werde ). | 

Intereffant ift aus der Zeit des Biſchofs Johann auch bie Be 
handlung einer Eheſtreitigkeit. Ein gewiſſer Heinrich Aſchäch genannt 
Fiſcher, Bürger zu Gmünd, und ſeine Hausfrau waren, wie es in einer 
Urkunde vom Freitag nach St. Gallen⸗Tag (19. Okt.) 1464 heißt, „ſpannig“ 
geworden (= es war zu einem geſpannten Verhältnis zwiſchen ihnen ge: 
kommen). Da wandten ſich beide nach Augsburg. Von hier erging zu⸗ 
nächſt die Weiſung, die Sache auf gütlichem Wege abzumachen. Zu 
dieſem Zwecke trat nun ein Schiedsgericht zuſammen und zwar der 
Pfarrer, der Schulmeiſter (gelegentlich auch ein Beweis für das Alter 
der ſtädtiſchen Schule!), etliche des Rats und ſonſt noch einige Bürger 
von Gmünd. Dem „ſpannigen“ Ehepaar wurden nun Weiſungen ge: 
geben, wie es ſich künftig verhalten ſolle, und es wurde eine verbriefte 
und verſiegelte Urkunde darüber aufgenommen. Nach einiger Zeit be— 
klagte ſich Aſchäch bei dem Rat von Gmünd, er habe ſich an die Ent⸗ 
ſcheidung des Schiedsgerichts gehalten, ſeine Hausfrau aber nicht. Allein 
der Rat ſcheint ſich davon nicht überzeugt, ſondern das Gegenteil ge- 
glaubt zu haben. Denn er drohte ihm, wenn er ſich nicht ruhig ver: 
halte, ihn gefänglich einzuziehen. Deshalb floh Aſchäch aus der Stadt 
in das Rechbergiſche und wandte ſich wieder nach Augsburg. Von hier 

1) Die Gmünder beſchränken fid nicht darauf, in ibrer Pfarrkirche zu beten, 
fie machen auch Wallfahrten zum Teil in außerordentlich weite Gegenden. Am Camps 
tag nach dem hl. Pfingſttag (8. Juni) 1476 bekennt Clara Füchſin, genannt Zimmer: 
hänſin, Burkhard Roſenkrantz des Schuhmachers Burgers zu Gmünd ehliche Hausfrau, 
daß ſie ins Gefängnis gekommen ſei, weil ſie in der Zeit, da ihr Mann „zu dem 
beiligen Himmelfürſten dem fernen St. Jakob geweſen iſt“, einen Teil ibrer Habe 
unnütz verthan und fih unlöblich gehalten bat, nicht fo, wie es einer ehrbaren frommen 
Hausfrau geziemt. Sollte damit wohl etwas anderes gemeint ſein, als die Wallfahrt 
nach San Jago de Compostela in Spanien? — Der fromme Eifer der Gmünder iſt 
fo groß, daß von Laien, nicht von Geiſtlichen, das erſte officium in der Johannis: 
kirche geſungen wird, und der Kardinal Raimund, der das erfahren hat, — er iſt 
apostolicae sedis de latere legatus = erteilt im Sabre 1502 von Ulm aus einen 
Ablaß von 100 Tagen allen denen, welche ihre Sünden aufrichtig bereuen und beichten, 
ſo oft ſie dieſem Geſang andächtig anwohnen. 
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aus wurde jetzt verlangt, er müſſe ſeiner Hausfrau ihre Morgengabe 
herausgeben. Durch Vermittlung Veits von Rechberg wurde ihm nun 
von Gmünd ein zweites Schiedsgericht bewilligt, beſtehend aus Syfrid 
vom Holtz, dem Vitenkaplan und einigen anderen geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Verordneten. Vor dieſem Gericht erklärte Aſchäch, er wolle auf 
ſein Bürgerrecht verzichten und die Nachſteuer bezahlen, nur ſolle man 
ihm ſein Vermögen herausgeben. Das Gericht verwies ihn aber auf die 
Augsburger Entſcheidung. Aſchäch erwiderte, die Chorrichter zu Augsburg 
haben kein Recht, über ſein Vermögen zu verfügen, das ſich in Gmünd, 
einer freien kaiſerlichen Reichsſtadt, befinde. Der Rat aber ließ den 
widerſpenſtigen Menſchen in Haft legen und Urfehde ſchwören (d. h. nach 
überſtandener Haft das Verſprechen künftiger Beſſerung ablegen). Nun 
verklagte Aſchäch die Stadt Gmünd bei der Reichsſtadt Hall, daß ſie 
ihm ſein Vermögen vorenthalte. (Nach geſchworener Urfehde durfte einer, 
der ſich nicht beruhigen wollte, gegen die Stadt bei einer Reichsſtadt im 
Umkreis von 6 Meilen Klage erheben.) Allein die Vertreter Gmünds 
ſchwuren, daß ſie das Vermögen Aſchächs nicht innehaben, ſondern daß 
es im Beſitze ſeiner Hausfrau ſei, und ſo wurde Gmünd freigeſprochen. 
(— In dem oben genannten Jahre 1469 am Freitag nach Peter und 
Paul (= 7. Juli) beantwortet der Generalvikar Georg von Gotzfeld 
auch eine Anfrage der Gmünder, ob es ihnen erlaubt ſei, einen ver⸗ 
urteilten Menſchen auf dem Kirchhof zu begraben, er habe das nicht auf 
eigene Verantwortung nehmen können und deshalb es dem Biſchof vor⸗ 
getragen. Letzterer lege nun ſeine diesbezüglichen Rechte auf jederzeitigen 
Widerruf in die Hand des Dekans oder des Pfarrers von Gmünd. Bei 
dieſer Beratung ſeien geweſen Herr Otto von Schannberg, Herr Friedrich 
von Redwitz u. a. —) Handelte es ſich in dem Falle Aſchäch um einen 
Streit in der Ehe, ſo erzählt uns eine Urkunde aus dem Jahre 1482 
einen ſolchen vor Abſchluß einer Ehe. Eine Eliſabeth Setz aus Aalen 
klagt gegen einen Lorenz Liebermann von Gmünd, daß er ihr die Ehe 
verſprochen habe, ſie aber nicht heiraten wolle. Der Beklagte wird in 
Augsburg freigeſprochen, weil die Setz keine Beweiſe für ihre Behaup— 
tung beibringen kann. 

Da das kirchliche Faſtengebot ſehr ſtreng war, ſo ſucht im gleichen 
Jahre der Pfarrer Johann Hammerſtetter bei Biſchof Johann um die 
Erlaubnis nach, daß man an Faſttagen auch Milchſpeiſen genießen dürfe, 
da infolge der Fehden benachbarter Fürſten die Gegend durch Brand und 
Verwüſtung ſchwer gelitten habe und deshalb viele in ſolche Armut ge— 
kommen feien, daß es ihnen ſchwer falle, Fiſche, Ol und andere Faften- 
ſpeiſen zu kaufen. Die Vergünſtigung wird durch Vermittlung des 


284 Klaus 


Kardinallegaten Markus für Gmünd und die dazu gehörigen Ortſchaften 
gewährt, aber mit der Einſchränkung, daß während der 40tägigen Faſten 
nur Butter gebraucht werden darf (nicht auch Milch, Käſe ꝛc.). Überdies 
werden die Gläubiger ermahnt, wenn ſie von dieſer Vergünſtigung Ge— 
brauch machen wollen, ſich an den Pfarrer zu wenden, daß er ihnen 
dafür andere Werke der Frömmigkeit auferlege, z. B. Almoſen, beſonders 
auch Gaben zum Unterhalt der Pfarrkirche. Die genannte Einſchränkung 
wurde dann 1499 unter Biſchof Friedrich aufgehoben mit der Begrün— 
dung, daß es in Gmünd viele Arbeiter gebe, welche durch ihre Arbeit 
und ihre Kunſt ihren Lebensunterhalt verdienen (es iſt wohl die Gold— 
ſchmiedekunſt gemeint, „operarii victum labore et arte quaerentes“), 
ſodann viele Arme, endlich daß die Stadt in einer waldigen Gegend 
gelegen ſei und wenig von durchziehenden Handelsleuten beſucht werde, 
ſo daß es ſchwer oder nur mit großen Koſten möglich ſei, Fiſche und 
ſonſtiges, was zur Beobachtung des Faſtengebots erforderlich ſei, ſich zu 
verſchaffen. Der Pfarrer ſolle dann die Gläubigen zu andern frommen 
Werken anhalten, namentlich zu Beiträgen für den Bau der Pfarrkirche. 
Dieſe war nämlich 2 Jahre zuvor von einem ſchweren Schaden betroffen 
worden, indem am Charfreitag abends zwiſchen 9 und 10 Uhr, vor 
unſerer lieben Frau Verkündung, zwei Türme, welche zwiſchen dem 
Chor und Langmünſter ſtanden, einſtürzten. Biſchof Friedrich richtet 
deshalb unter dem 13. Juni 1497 an den geſamten Klerus der Diöcefe 
Augsburg ein Schreiben, daß die Kirche infolge dieſes Unglücks an den 
Dächern, Seiten, Mauern, Gewölben und Altären einen faſt unerſetzlichen 
Schaden erlitten habe. Die Kräfte der Stadt Gmünd allein ſeien zur 
Wiederherſtellung des Baues nicht ausreichend, wenn nicht das Almoſen 
der Chriſtgläubigen zu Hilfe komme. Die Geiſtlichen der Diöceſe werden 
deshalb ermahnt, die Sammler, welche mit dem vom Biſchof ausgeſtellten 
Empfehlungsbrief in den Gemeinden erſcheinen werden, gut aufzunehmen 
und fie der Mildthätigkeit des Volkes zu empfehlen!). 


1) In ähnlicher Weiſe wurden durch Papſt Julius II. zur Wiederherſtellung der 
durch Feuer zerſtörten Kirche in Kouſtanz Ablaßbriefe ausgeſtellt. Einen folden er: 
warben am 24. März 1513 Nikolaus Köllin in Gmünd und ſeine Frau. Bedingung 
zur Gewinnung des Ablaſſes iſt Reue über die Sünden und Beichte derſelben, Beſuch 
beſtimmter Kirchen und ein Almoſen für die Kirche in Konſtanz. (Spitalarchiv.) 
Unter Biſchof Friedrich wurde auch am Sonntag Oculi (26. Febr.) 1497 durch die Kur⸗ 
fürſten, Fürſten und Stände des Schwaͤbiſchen Bundes ein Tag zwiſchen dem def, 
deſſen Domkapitel und der Stadt Augsburg „etlicher Irrungen und Mißverſtände 
balber“ in Gmünd abgehalten. Der Gmünder Rat ſchreibt nämlich am 29. April 1585 
an den Biſchof von Augaͤburg, er werde nach den Protokollen und Akten über dieſe 
Verſammlung, welche der Biſchof wünſche, feben. 


Zur Geſchichte der kirchl. Verhältniſſe ber ehemal. Reichsſtadt Schw. Gmünd ꝛc. 985 


Die Geiſtlichen verwalten ihre Pfründen nicht immer ſelbſt. So 
übergiebt Jeremias Egen, Chorherr im Domſtift zu Eichſtätt, ſeine Pfründe 
St. Sebaſtian in der Pfarrkirche zu Gmünd im Jahre 1501 dem Thomas 
Schwinkreiß und erteilt ihm die Vollmacht, deren Einkünfte einzuziehen. 
Was das Leben der Geiſtlichen betrifft, ſo ſieht der Rat ſtreng darauf, 
daß ſie in ihrem Wandel unſträflich ſind. Er will im Jahre 1447 den 
Kaplan Johannes Baldung und deſſen Mutter aus der Stadt weiſen. 
Biſchof Peter von Augsburg ſucht zu vermitteln. Baldung habe ihm 
verſprochen, binnen Jahresfriſt ſich um eine andere Pfründe umzuſehen. 
Dann ſchreibt der Biſchof weiter: „Wir ſprechen auch von der Frau 
wegen, die dem Baldung ein Kind geben wollte, daß dieſelbe Frau die 
Wahl haben ſoll, daß ſie dasſelbe Kind, wenn ſie will, dem Baldung 
geben mag, der ſoll es dann fürbaß verſorgen, will ſie aber das nicht 
thun, ſo ſoll ihr der Baldung geben 6 Gulden rheiniſch, und ſie ſoll 
das Kind dann ſelbſt verſorgen ). — Der Rat ift aud) darauf bedacht, feine 
Rechte gegenüber der Geiſtlichkeit ſtreng zu wahren. Als der Pfarrer 
und die Kapläne der Bruderſchaft 1504 ein Haus kaufen, müſſen ſie 
verſprechen, jährlich für Steuer und Wachgeld einen rheiniſchen Gulden 
zu zahlen, und wenn ſie in dieſes Haus eigenen Wein legen würden, 
denſelben zu verumgelten, wie die Wirte. Wollen ſie in dieſem Hauſe 
miteinander eſſen oder Zech haben, ſo dürfen ſie aus ihren Häuſern 
höchſtens etwa 1, 2 oder 3 Maß Wein in dasſelbe bringen, fie Jolen 
denſelben bei den Wirten holen laſſen. Wenn ſie das Haus wieder ver— 
kaufen würden, ſo dürfen ſie es nur einem eingeſeſſenen Bürger zu 
kaufen geben. — Auch kirchliche Angelegenheiten müſſen vor den Rat 
gebracht werden. So wendet ſich Prior und Konvent des Predigerordens 
an denſelben in folgender Angelegenheit. Peter Oppolts Mutter habe 
in ihrem Gotteshauſe eine ewige Frühmeſſe geſtiftet. Infolgedeſſen 
müſſen ſie ihre Kirche zur Sommerszeit ſchon um 2 Uhr morgens öffnen. 
Das bringe verſchiedene Mißſtände mit ſich. Es kommen wenige Leute. 
Ferner ſagen ſie: „Es wird uns dieſer ſchweren Läuf halber in 
unſerem Gotteshauſe Schmachheit bewieſen, Unſauberkeit dahin getragen, 
die Altartücher, Leuchter, Weihkeſſel, das Ol aus den Ampeln entfremdet 
und andere Unzucht und Schmach und Unehr in der Kirche begangen.“ 
Sie hätten deshalb mit der Verwandtſchaft der Stifterin geſprochen, ob 
ſie nicht dieſe Frühmeſſe auf eine ſpätere Zeit verlegen dürfen. Die 


1) Andererſeits ſchützt der Rat auch ſeine Geiſtlichen. Am Montag vor St. Michels— 
tag (27. Sept.) 1484 bekennt Wallpurga Hänin, daß ſie ins Gefängnis gekommen 
fei, weil fie ibren Ehemann Ottmar Burtſch aufgefordert babe, den Kaplan Hans Ebner 
in einen Bach zu werfen. Das habe derſelbe dann auch bei Nacht und Nebel gethan. 
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Verwandtſchaft habe nichts dagegen, und ſo bitten ſie nun auch den Rat 
um ſeine Genehmigung. 

Das Schriftſtück trägt kein Datum, aber das angeführte Citat ſcheint auf die 
Reformationszeit zu weiſen. Die Namen der Verwandten ſind angegeben: Kaſpar und 
Konrad Gündlin, Brüder, und Hans Bücheler, Spitalmeiſter. Von anderer Hand iſt 
beigeſchrieben, daß Konrad Gündlin 1542 Pfleger der Kinder Melcher Scheurers ge— 
weſen ſei. Ein Johannes Scheurer, alter Bürgermeiſter, macht 1517 eine Stiftung 
mit ſeinem Zehnten zu Wetzgau. Von den Erträgniſſen dieſer Stiftung ſoll ein be: 
ſtimmter Teil zu Almoſen verwendet werden, ein anderer Teil ſoll der Stadt zufallen, 
wieder ein anderer ſoll den Pflegern der Pfarrkirche, den Barfüßern und der Prieſter⸗ 
bruderſchaft, den beiden letzteren mit der Verpflichtung zu einem ewigen Jahrtag 
gegeben werden. Ein Kaſpar Gündlin (aber jedenfalls ein anderer, als der oben ge— 
nannte) wird neben einem Peter Gündlin in einer Urkunde von 1472 genannt. 
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Die Reichsſtädteſteuer in Schwaben, Elſaß und am 
Dberrhein mr Zeit Raiſer Tudwig des Bayern. 


Mit einem Anhange ungedruckter Urkunden zur Geſchichte der ſchwäbiſchen 
Städte zur Zeit Ludwig des Bayern. 


Von Dr. J. Knöpfler, Münden. 


Seit Rudolf von Habsburg und beſonders ſeit dem 14. Jahrhundert 

floſſen die Einkünfte der deutſchen Könige hauptſächlich aus den ſich immer 
mächtiger entfaltenden Reichsſtädten, während es Fürſten und den übrigen 
Großen des Reiches mehr und mehr gelang, ſich von den Leiſtungen 
gegen Reich und Krone zu emanzipieren. 
j Sehr klar treten diefe Verhältniſſe unter der Regierung Ludwig 
des Bayern hervor, der, wie auch in anderen Dingen, hier bei den Städten 
eine ſehr ergiebige Quelle und ſtets hilfreiche Unterſtützung fand. Und 
gerade für die ſturmbewegte, reiche Geldmittel zu politiſchen wie kriege— 
riſchen Zwecken erfordernde Regierungszeit dieſes Kaiſers waren dieſe 
Quellen von größter Bedeutung und verdienen darum wohl eine eingehen: 
dere Betrachtung. 

Von den beigegebenen Urkunden bezieht ſich ein Teil auf das reichs— 
ſtädtiſche Steuerweſen, die übrigen Urkunden dürften für die Geſchichte 
der Beziehungen Ludwig des Bayern zu Schwaben keine unwillkommene 
Beigabe bilden. 

Von allen ſteuerleiſtenden Faktoren des Reiches waren zur Zeit 
Ludwig des Bayern unzweifelhaft die Städte die bedeutſamſten. Für 
uns kommt hier zunächſt die ſtädtiſche Reichsſteuer, stiura imperialis, 
Bede, Reichs⸗Stadtſteuer, welche dem Kaifer von jeder einzelnen Reichs— 
ſtadt alljährlich eine beſtimmte Summe gewählleiſtete, in Betracht. 

Wenn wir uns im folgenden auf die Betrachtung der Steuerver— 
hältniſſe in den ſchwäbiſchen, elſäſſiſchen und oberrheiniſchen Gebieten be— 
ſchränken, ſo findet dies ſeinen Grund darin, daß ja gerade hier die Haupt— 
maſſe der Reichsſtädte lag und hier die ausgebildetſten Verhältniſſe ſich 
finden. 
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Die Entwicklung der Reichsſtädteſteuer bis auf Ludwig den Bayern. 


Die Litteratur über das Steuerweſen der Städte im Mittelalter ift, abgeſehen 
von kurzen Bemerkungen in Werken, welche ſich der Betrachtung der Städte-, Reichs— 
und Rechts geſchichte widmen, febr klein. Als erſte ſpeziell die ſtädtiſchen Steuerver— 
hältniſſe behandelnde Arbeit begegnen uns die „Assertiones iuris publici de Steura 
imperiali ordinaria civitatum imperii^!) des Herm. H. Engelbrecht, mehr kompila— 
toriſchen als kritiſchen Inhalts. Bahnbrechend für dieſes Gebiet waren die Forſchungen 
Karl Beumers P), die neuerdings die erwünſchte Vervollſtändigung erhielten durch das 
von Jakob Schwalm?) im bayeriſchen Reichsarchiv aufgefundene, äußerſt wertvolle 
Eingangsverzeichnis der Reichsſtädteſteuern, das wahrſcheinlich vom Jahre 1241 ſtammt. 
Im Anſchluſſe an dieſe erwähnten Arbeiten geben wir die einleitenden Bemerkungen. 


Die Städteſteuer, welche uns vor dem 12. Jahrhundert nur 
einzeln, erſt ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts allgemeiner begegnet, 
entwickelt ſich, zugleich mit dem Herauswachſen der Städte aus der länd— 
lichen Verfaſſung, aus der alten, allgemein erhobenen Bede, einer Kopf— 
ſteuer. In ihrer Grundform iſt die Städteſteuer alſo eine Beſteuerung 
des einzelnen Bürgers. Bald gilt es als ein Vorzug größerer Städte, 
von dieſer Steuerpflicht enthoben zu werden. Die Mehrzahl der Städte 
bleibt indes ſteuerpflichtig und auch die von der Steuer befreiten Städte 
kehren zur allgemeinen Steuerpflicht zurück, die ſich nun zu einer die 
Stadt als Steuergemeinde umfaſſenden entwickelt. Die direkte Einzel— 
beſteuerung hört auf, die Stadt als ſolche hat eine gewiſſe Steuer jährlich 
zu entrichten. 

War früher die Steuer an keine beſtimmte Höhe noch Zahlungs— 
termin gebunden, ſo werden allmählich auch dieſe Momente und zwar 
auffallenderweiſe in den königlichen Städten zuletzt fixiert. Von Einfluß 
auf die Beſtimmung der Höhe der Steuer waren gewiß jene den Städten 
ſo unbequemen Verpfändungen der Steuer, welche dem Pfandinhaber die 
Hand zu großen Erpreſſungen boten. Durch königliche Privilegien ward 
die Höhe der jährlichen Steuer geregelt. Dieſe Fixierung hinderte indes 
die Könige nicht, in einzelnen Fällen die Steuer zu erhöhen oder zu 
mindern. 

Die Beſteuerung erſtreckte ſich nun nicht nur auf königliche Städte, 
ſondern auch die königliche Vogtei, z. B. in Biſchofſtädten, gab das Recht 


1) Griphiswaldiae, 1751, Edit. 1. IL 
2) Tie deutſchen Städteſteuern im 12. und 13. Jahrhundert in „G. Schmollers 
ſtaats- und ſozialwiſſenſchaftlichen Forſchungen“ I, 2. 

3) Val. „Ein unbekanntes Eingangsverzeichnis von Steuern der königlichen 
Städte aus der Zeit Kaiſer Friedrichs II.“ im N. Archiv B. 23, p. 517--53 und 
Karl Zeumer „Zur Geſchichte der Reichsſteuern im früheren Mittelalter“, in Sybels 
Hiſt. Zeitſchr. N. F. 45, p. 24—45. 
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zur Erhebung einer Bede, die, wie das erwähnte Eingangsverzeichnis be— 
ſtätigt, hier in der mit dem Biſchofe zur Hälfte geteilten Stadtſteuer 
beſtand. Solche Städte wandelten ſich im Laufe der Zeit häufig zu 
Reichsſtädten um, ſo Augsburg, Konſtanz u. a. m. und hatten ſo die 
ganze Steuer an das Reich abzuliefern. Andere Städte wiederum wußten 
ſich von der Steuerpflicht dauernd zu befreien und treten ſomit in die 
Reihe der ſogen. Freiſtädte, z. B. Baſel. Gerade dieſe Steuerfreiheit 
der Freiſtädte iſt eines der weſentlichſten Unterſcheidungsmerkmale von 
Reichsſtädten !). 

Schon bald ſcheint eine Zentraliſation der Steuern zur königlichen 
Kammer eingetreten zu ſein. Zur Zeit Konrad IV. iſt ſie, wie das er⸗ 
wähnte Eingangsverzeichnis zeigt, gänzlich durchgeführt, um nach dem 
Interregnum einer ſtarken Dezentraliſation Platz zu machen. 

Die Zeiten des Interregnums wirkten überhaupt zerrüttend auf die 
Steuerverhältniſſe und ſelbſt aller Arbeit Rudolfs I. gelang es nicht, hier 
wieder vollſtändige Ordnung zu ſchaffen. 

Eine genaue Fixierung der Steuerhöhe iſt vor Konrad IV. kaum 
anzunehmen. Seit Konrad tritt im allgemeinen eine Erhöhung der 
Steuern auf. 

Was die Art und Weiſe der Eintreibung der Steuern betrifft, ſo 
möchte ich, im Gegenſatz zu Zeumer ?) annehmen, daß ſchon für die erſte 
Hälfte des 13. Jahrhunderts die Landvögte damit betraut waren. Zeu— 
mer beruft ſich auf das Beiſpiel von Zürich, wo „Herr Schenk“ (Konrad 
von Winterſtetten), der 1240 Landvogt in Schwaben war, direkt durch 
königlichen Befehl zur Einhebung der Steuern ermächtigt wird. Er 
kommt zu dem Schluſſe, daß es zur Erhebung, bei einer amtlichen Be— 
fugnis des Vogtes, eines ſolchen Befehles nicht bedurft hätte. Dieſer 
Einwand ſcheint indes durch die Thatſache beſeitigt, daß ja ſelbſt noch 
unter Ludwig dem Bayern, wo ja ohne Zweifel die Organiſation der 
Vogteien zur Steuererhebung benützt wurde, ſich nicht ſelten gerade in 
Schwaben ſolche ſpezielle Aufträge an die Vögte finden. Im Verlauf 
dieſer Abhandlung haben wir noch Gelegenheit mit einzelnen Beiſpielen 
darauf zurückzukommen. 

1 Herm. Engelbrecht, 1. e. p. 29, erkennt ſolchen Unterſchied nicht an. „Tam 
etenim, . . . steuram imperialem ordinariam Imperator ab omnibus omnino civi- 
tatibus imperii, nullo discrimine utrum liberae, an mere imperialis dicuntur, exi- 
gere potest, nisi exemtionem legitime adquisitam probent“ heißt es da. — Er 
ſetzt ſich hier in direkten Gegenſatz zu Ludewig, De dispari civitatum nexu und Leh— 
mann, Chronicon Spirense, p. 299, die ſchon richtig den Unterſchied zwiſchen Freiſtadt 
und Reichsſtadt in der Steuerfreiheit erſterer erblickten. 

2) Hiſt. Zeitſchr. J. e. 40/1. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 19 
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Wir haben bisher ſtets von den ordentlichen Stadtſteuern geſprochen. 
Neben dieſen wurden auch Extraſteuern, wie Heerſteuern, Steuern zur 
Abhaltung von Reichstagen 2c. erhoben, zu deren Bewilligung die Städte 
öfter zu Städtetagen berufen wurden. 

Mit dem ſich ſtetig mehr entfaltenden Übergang von der Natural: 
zur Geldwirtſchaft, der ſich ja an das Aufblühen von Handel und Ge— 
werbe in den Städten knüpft, und dem damit ſteigenden Werte des Geldes, 
eines neuen Machtmittels, wandten auch die deutſchen Könige ſtets mehr 
ihr Augenmerk den Steuerverhältniſſen zu. So bemerken wir ſchon unter 
Albrecht I. und Heinrich VII. eine allgemeine Erhöhung der Steuerſätze 
und eine ſtrenge Regelung und Durchführung der Geſamtverwaltung der 
Steuern. 

Die Weiterausbildung der Steuerverhältniſſe in den Städten unter 
Ludwig zu zeigen, iſt Aufgabe der folgenden Zeilen. 


I. Art und Höhe der Steuer in den Reichsſtädten. 


Unter Ludwig dem Bayern iſt die Reichsſteuer der Städte eine 
faſt durchweg der Zeit der Zahlung und auch der Höhe nach fixierte 
Jahresſteuer. 

Zum großen Teile finden wir unter Ludwig ſchon Normalſätze für 
Jahresſteuern, die ſich in einigen Fällen bis an das Ende des Reiches 
unverändert erhielten. Als Bezeichnung für die Jahresſteuer finden wir 
die Ausdrücke: ſtiur, gewonlich ſtuir, ſtewr, Reichsſtewr, ſtwr und vorde— 
rung, steura, stura consueta, steura et exactio, consueta stura et 
solita servicia, collecta. Der am häufigſten wiederkehrende Name ijt 
ſtür, stura. — Sehr ſelten findet ſich die alte Benennung „Bede“. — 
Noch unbekannt iſt der ſpezielle Name „Stadtſteuer“. — Häufig jedoch 
finden fid) Zuſätze, welche die jährliche Wiederkehr und Leiſtungspflicht 
ausdrücken. 

Neben dieſen ordentlichen Jahresſteuern der Städte finden wir 
auch unter Ludwig dem Bayern außergewöhnliche Leiſtungen, die der 
Kaiſer z. B. zur Beſtreitung der Koſten einer Heerfahrt (Heeresſteuer), 
eines Reichstages oder diplomatiſcher Geſandtſchaften, die ja gerade unter 
Ludwig dem Bayern, beſonders in den Verhandlungen mit der Kurie, 
eine ſo große Rolle ſpielten, verlangte. 

Unſere Darſtellung wird ſich zunächſt nur mit der stewra imperialis 
ordinaria beſchäftigen und nur gelegentlich ſollen die beſonderen Steuern 
geſtreift werden. An der Hand des urkundlichen Materials unterſuchen 
wir zunächſt die Veränderungen der Steuerbeträge in den einzelnen 
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Städten des von uns betrachteten Gebietes des Deutſchen Reiches, unter 
Berückſichtigung der Verhältniſſe in den biſchöflichen Städten, um einen 
Schluß auf die allgemeine Regel der Beſteuerung ziehen zu können. 
Die Städte, von denen uns zu dieſer Unterſuchung Augsburg, Zürich, 
Ulm und Eßlingen die meiſten urkundlichen Nachrichten bieten, laſſen wir 
in alphabetiſcher Reihe folgen. Zur Vergleichung ziehen wir gelegent— 
lich die entſprechenden Daten des erwähnten Eingangsverzeichniſſes von 
1241 heran. 


1. Augsburg: Von allen Städten liegt uns über Augsburgs Steuerver— 
hältniſſe das reichhaltigſte Urkundenmaterial vor. 

Wie Zeumer nachweiſt, finden wir zur Zeit Rudolf I. von Habsburg, da Auges 
burg noch Biſchofſtadt war, eine Teilung der Steuer zwiſchen dem kaiſerlichen Vogte 
und dem Biſchofe. Die Steuer betrug (dion damals 400 Pfd. Augsburger Pfennige. 
Während hier im Anfange ganz entgegengeſetzt den Basler Verhältniſſen der kaiſerliche 
Vogt die Steuer erhoben und der Biſchof nur den Anſpruch auf die Hälfte derſelben 
hat, fiel mit dem Úbergange Augsburgs zur Reichsſtadt die Stadtſteuer ganz an den 
König und wurde ſo zur eigentlichen Reichsſteuer. Wir finden dieſelbe gleich bei Lud— 
wigs Regierungsantritt auf 400 Pfd. Pfennige feſtgeſetzt). Das Verſprechen, bie 
Steuer nicht zu erhöhen, hat Ludwig ſtets eingehalten. Als Kaiſer beſtätigt er der 
Stadt von Cremona aus 1329 dieſes Recht!). 

Außer dieſer Reichsſteuer zahlten die Augsburger auch einigemale beſondere 
Steuern, fo 1330 eine Hofſteuer von 1000 Pfd. Pfennige). Auch die 1339 allgemein 
den Reichsſtädten auferlegte Ertraftener entrichtete die Stadt in einer Höhe von 
1600 Pfd. Seller 4). 

Cie ſcheint ſtets eine pünktliche und willige Steuerzahlerin geweſen zu fein. 
Der Kaiſer ſtellt ihr ſelbſt darüber in der letztgenannten Urkunde das beſte Zeugnis 
aus. „Und bechennen auch, daz die vorgenanten unſer burger zu Auſpurg mit allen 
den dienſten und jaden der wir von des richs wegen an fi gemàtet haben, zu allen 
ziten getan habent gehorſamichlich nach unſerm willen. . . ." 

2. Dinkelsbühl: Aus einer Quittung von 13245) erfahren wir, daß die 
1241 40 Mark = 80 Pfd. Heller betragende Steuer auf 150 Pfd. erhöht worden war. 


1) Mayer, Urk. B. v. Augsburg 1, 195, d. d. 30. Juli 1315. Nach Schönberg, 
Die Finanzverhältniſſe Baſels, p. 125 betrug im Jahre 1336 der Wert eines Pfundes 
Pfennige (Basler Gewichtes) in heutiger Währung 6 Franks 50, 1342 15 Franks 95 
und 1344 etwa 12 Franks 95. 

2) Lünig, L c. 13, 92. 

8) Jahr. Ber. d. h. Ver. f. Schwaben u. Neuburg, 17, p. 55, d. d. 29. Nov. 
1330 — „ . . gevert habent 1000 pfunt Auſpurcher, die fi uns geſchenchet und geben 
haben zu unſerm hof, den wir zu franchenfurt babent werden . ..“ — Es darf wohl 
auf den Unterſchied zwiſchen dem hier erſcheinenden „ſchenken“ und dem ſonſt üblichen 
„zu geben ſchuldig find” hingewieſen werden und auf eine mehr oder minder beſtehende 
Freiwilligkeit in der Leiſtung ſolcher Extraſteuern aufmerkſam gemacht werden. 

) Mayer J. c. 344 d. d. 22. Aug. = „vorderung und bet“ wird dieſe Steuer 
hier genannt. 

5) Ofele, Rer. Boic. S. S. I, 748, d. d. 4. Oktober. 
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3. Donauwörth: 1331 erſcheint bier die Steuer mit 400 Pfd. Seller 1). 

4. Eßlingen: Die Entwicklung der Steuerverhältniſſe Eßlingens behandelt 
Theod. Schön ?), der aber nebſt argen Verſtößen gegen die Chronologie mehrere un: 
richtige Auffaſſungen dieſer Verhältniſſe bringt, die hier berichtigt werden mögen. 

Gleich die erſte Angabe Schöns, daß nämlich die Eßlinger Steuer erſt 1315 
genannt werde, it dahin richtigzuſtellen, daß ſchon 1274 dieſelbe bekannt ift). Das 
Verzeichnis von 1241 nennt 120 Mark als Reichsſteuer ). 1315 ſtellt Ludwig der 
Bayer dieſelbe auf 1000 Pfd. Heller feſt 5). 

Obwohl nun die Stadt in der letztgenannten Urkunde vom Kaiſer auf über 
10 Jahre von der Steuer befreit wurde, weiſt dieſer doch ſchon 1323 den alten Gegner 
Eßlingens, Graf Eberhard von Württemberg, mit 2000 Pfd. Heller, alſo dem Betrage 
zweier Jahresſteuern, auf die Eßlinger Steuer t). Doch wird 1330 die Steuer durch 
Ludwig auf 800 Pfd. jährlich dauernd herabgeſetzt und der Stadt erlaubt, dieſelbe in 
Kriegszeiten für fid ſelbſt verwenden zu dürfen ?). 

Auf die Zeitverhältniſſe bei den Steuernachläſſen durch den Kaiſer kommen wir 
noch an anderer Stelle zu ſprechen. 

5. Feuchtwangen: 1323 begnadet der König die Stadt, daß fie jährlich. 
nicht mehr als 100 Pfd. Heller ſteuern müſſe, die Hälfte im Mai, die andere Hälfte 
im Herbſte zahlbar). 1331 giebt Ludwig über diefe Gnade der Stadt eine AED: 
Beftitigung?). 1241 hatte die Steuer 40 Pfd. Heller betragen. 

6. Schwäb. Gmünd: Hier betrug 1241 die Steuer 160 Mark, alſo etwa 
320 Pfd. Heller. Unter Karl IV. finden wir dieſelbe nur noch auf 270 Pfd. ſtehen 19). 
Innerhalb dieſer Grenzen wird daher die Steuerhöhe Gmünds gelegen ſein unter Lud— 
wig dem Bayern. 

7. Gundelfingen. Die Steuer wird zum Jahre 1323 ausdrücklich mit 
632 Pfd. Heller genannt ). 


1) Gfele, 1. c. I, 764 — d. d. 21. Oktober und N. Dit. Abhandl. d. Akad. T, 
535; d. d. 15. Dezember. 

2) M. J. O. G. 17, p. 234 f. — Unglaublich ſcheint es, hier ganz nebenbei 
geſagt, wie folgende Stelle zum Drucke kommen konnte. „Die erſte Nachricht (sc. über 
die Eßl. Steuer) ſtammt aus dem Jahre 1315. — Am 27. Oktober desſelben er— 
ließ Kaiſer Heinrich VII. der Stadt Eßlingen die Reichsſteuer, . . . — Auch wurde 
in dieſem Jahre die Eßlinger Reichsſteuer auf 1000 Pfd. Heller feſtgeſetzt. Als indes 
am 24. Auguſt 1313 der Kaiſer geſtorben war, kehrte ſich ſein Nachfolger Ludwig der 
Bayer in dieje Verfügung feines Vorgängers nicht ...“ 

3) Reg. Imp. VI, Nr. 264, d. d. 23. Nov. 1274. 

) N. Arch. 23, 525. 

5) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 209, d. d. 27. Okt., und Böhmer, Acta imp. 
sel. 483. 

6) Württ. Geſch. Quell. 1. e. p. 250, d. d. 12. Juli. 

7) J. c., 290, d. d. 1. April. 

3) Reg. Boic., VI, 95, d. d. 10. Mai 

) Jacobs, Geſch. von Feuchtwangen, 189. 

10) Reg. Karol. Nr. 3238, 

11) Ofele, I. c. II, 147; „ . . . die Stewr zu Eundolfingen, der do tft 600 Pit 
und 32 Pfd. Heller ...“ 
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8. Hagenau: 1241 betrug hier die Steuer 200 Mark. Indem Ludwig am 
4. März 1315 der Stadt auf 2 Jahre die Steuer erläßt, erklärt er zugleich, von ibr 
über die gewöhnliche Höhe der Steuer nichts zu verlangen !). Ebenſo verſpricht er 1331 
über die Jahresſteuer keine Anweiſung auf die Stadt zu geben?). Aus einer Urkunde 
von 1340 erfahren wir, daß die Jahresſteuer 250 Pfd. Heller betrug’). 

9. Hall: Die Steuer wird 1316 in einer bisher ungedrudten Urkunde auf 
600 Pfd. Heller feſtgeſetzt 4). Dieſelbe wird außerdem nur zum Jahre 1342, und zwar 
im Verein mit der Eßlingens, Reutlingens und Weils genannt, indem am 18. März 1342 
auf dieſe Steuern an Graf Ulrich von Württemberg eine Pfandſchaft von 2301 Pfd. 
Heller verwieſen wird 5), 

10. Heilbronn: Am 4. März 1316 wird die Stadt auf 4 Jahre von der 
Steuer befreit und dieſe für die folgenden Jahre auf 600 Pfd. Heller feſtgeſetzt, zu 
deren Auftreibung der Stadt die dortigen Juden auf 6 Jahre verpfändet werden 8). 
Im Jahre 1330 beftitigt Ludwig dieſen Steuerbetrag als Kaiſer "). 

11. Kaufbeuren: 1325 beſtätigt der Kaiſer die Vorausbezahlung der Steuer 
auf 6 Jahre. Ein Betrag wird nicht genannte). 1241 betrug die Steuer 90 Mark, 
unter Karl IV. 200 Pfd. Heller). 

12. Konſtanz: Über die Steuerverhältniſſe in dieſer wichtigen Stadt find 
2 Steuernachläſſe Ludwig des Bayern vom 31. Dezember 1830 und 20. Auguft 1334 
die einzigen Nachrichten!). Die Stadt, welche ſchon 1192 von Kaifer Heinrich VI. 
von jeglicher Steuer an den Biſchof enthoben worden war !), dafür aber Reichsſteuer 
zahlte, ſcheint ſich der Leiſtung dieſer an Ludwig bis zu ſeiner Rückkehr vom Römerzug 
überhaupt entzogen zu haben. 

13. Neuenburg: 1241 betrug hier die Steuer 100 Mark und dürfte dieſe 
Höhe auch unter Ludwig dem Bayern gehabt haben. Wenn 1331 der Kaiſer dem 
Ulrich von Rappoltſtein zur Deckung von 400 Mark Silbers die Jahresſteuern von 
Kolmar, Schlettſtadt, Breiſach, Neuenburg und Mühlhauſen anweiſt, können wir als 
Betrag dieſer wohl jene 400 Mark annähernd annehmen. 

14. Nördlingen: 1324 wird die Steuer Noͤrdlingens für 200 Pfd. Heller 
an den Burggraf Friedrich von Nürnberg verpfändet, dürfte alſo damals 200 Pfd. be— 
tragen haben !?), für die kurze Zeit von 2 Jahren eine ſehr beträchtliche Erhöhung. 


1) N. Archiv, 23, 677. 

2) Winkelmann, 1. c. II, 333; d. d. 21. April. 

3) Reg. Ludw. Nr. 3082; d. d. 1. Auguſt. — In dieſem Sinne iſt auch 
J. Schwalms Angabe (N. Arch. 23, 534) zu korrigieren. 

) Anhang, Urkunde Nr. 2, d. d. 29. September. 

) Württ. Geſch. Quell. IV, 362. — Die unrichtigen Angaben über dieſes Re- 
geit bei Th. Schön, M. J. O. G. 17, 239, gehen auf die Angaben Cattlers, Wirt: 
temberg unter Grafen, zurück. 

6) Lünig, Reichsarchiv 13, 884. — Der Kaiſer ſpricht hier, wie es ſcheint, von 
der Steuer der Stadt als „magna sua debitorum onera“. 

7) Ebenda, 13, 885, d. d. 5. Januar. 

8) Registrat. Ludw. XXV. I. c. H. S. fol. 114, b. 

9?) Wegelin, Hiſt. Bericht von der Landvogtei Schwaben IL 73. 

10) Nach gütiger Mitteilung des General-Landes-Archives in Karlsrube. 

11) Vgl. Hugo, Mediatiſierung d. d. Reichsſtädte, 47. 

12) Reg. Ludw. Nr. 754; d. d. 12. Oktober. 
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1326 werden 300 Pfd. Heller als Reichsſteuer genannt ). 1281 betrug hier die Steuer 
184 Lib). 

15. Reutlingen: Eine genaue Angabe über die Höhe der Steuer dieſes 
1296 urkundlich als Reichsſtadt (civitas) genannten Ortes) fehlt uns. = Annähernde 
Schlüſſe laſſen ſich aus einer Anweiſung von 1000 Pfd. Heller auf die Steuern von 
Reutlingen und Rottweil ziehen ). Da wir nämlich wiſſen, daß Rottweils Steuer ba: 
mals 500 Pfd. Heller betrug), können wir mit großer Wahrſcheinlichkeit die Reutlingens 
ebenfalls auf 500 Pfd. Heller annehmen. 

16. Rottweil: Seit 1285 liegt auf der Steuer Rottweils ein Pfand von 
56 Mark, welches Rudolf I. dem Grafen Albrecht von Hohenberg gegeben bat9). Dieſe 
Summe bleibt den Hohenbergern unter Albrecht I. und Heinrich VII. weiter verpfändet 
und auch Ludwig beſtätigt 1330 biele Pfandſchaft?). 1341 wird dieſelbe der Stadt 
von den Hohenbergern nachgelaſſen, gegen Übernahme der Bezahlung ihrer Schulden 
im Betrage von 2000 Pfd. Heller ?). 1336 wies Kaiſer Ludwig der Bayer Heinrich 
von Reiſchach mit 600, Friedrich von Lochen mit 500 Pfd. Heller auf den nicht 
den Hohenbergern verpfändeten Teil der Reichsſteuer an, mit der Beſchränkung, 
daß die Stadt jährlich nicht mehr als 500 Pfd. Heller im ganzen Steuer zu zahlen 
habe?). Dieſe Summe dürfte die Jahresſtener unter Ludwigs ganzer Regierungs— 
zeit geweſen ſein. 

17. Schlettſtadt: Über die Höhe der Reichsſteuer dieſer Stadt liegt uns 
keine direkte Mitteilung vor. Wir erfahren nur von einer Anweiſung von 1000 Pfd. 
Heller im Jahre 1328 1% auf Stadt- und Judenſteuer. Im Jahre 1241 betrug die 
Jahresſteuer 150 Mark !), aljo etwa 375 Pfd. Heller. Unter Ludwig dürfte indes die 
Steuer kaum unter 500 Pfd. betragen haben nach obiger Anweiſung. 


1) Ibid. Nr. 894, p. 53, d. d. 12. September. 

2) Reg. Imperii, VI. Nr. 1381. 

6) Die ſtädtiſche Entwicklung Reutlingens war wohl allerdings, wie der öfter 
ſchon in früheren Jahren begegnende Ausdruck „cives Reutl.“ beweiſt (val. W. Urf. B. 6, 
321 ꝛc.), bereits im Jahr 1267 vollendet geweſen. — Im Jahr 1273 führte die 
Stadt ja ſchon ein eigenes Siegel. 

+) Ofele, R. B. S. S. I, 744; d. d. 12. Juli 1323. 

5) Monumenta Hohenbergica, 322 d. d. 19. Mai 1336. 

6) L. Schmid, Mon. Hohenberg. S. 76; d. d. ca. 22. September. 

7) Ebenda, S. 141 f., 173 und 272; d. d. 23. November 1299, 5. Mat 1310 
und 28. Auguſt 1330. 

8) Ebenda, p. 361; d. d. 2. März. 

9) Ibid. p. 322 und Rottweiler Urk. B. I (= Württ. Geſch. Quell. III), p. 73; 
d. d. 19. Mai 1336. = „ . . . das fi dieſelben zit niht mehr ſtiur geben fullen, danne 
alle iar 500 phunt Heller . . .“ 

10) Lang, Beiträge zur Geſch. Ludwig d. B. in „Neue hiſt. Abhandl. der kur— 
bayer. Akad. I, 492. — Vgl. auch Winkelmann, I. c. II, 350. 

11) J. Schwalm, L c. p. 523. — 60 M. S. = 150 Pfd. Heller nach Winkel⸗ 
mann, J. c. II, 351. — Der Wert der rauhen Mark ſchwankt unter Ludwig zwiſchen 
2—2½ Pfd. Heller. Die feine Mark variiert im 14. Jahrhundert zwiſchen 4 und 
5½ fl., alſo ungefähr ebenſoviel Pfund Heller. Vgl. Schönberg, Die Finanzverhältniſſe 
Baſels, 105, Anmerk. 
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18. Schongau: Dieſes iſt altes ſtaufiſches Hausgut. 1241 erſcheinen hier 
30 Mark Steuer. 1331 beſtimmte Ludwig, daß die Steuer Schongaus nie mehr als 
30 Pfd. Augsburger Pfennige betragen folle). Es wäre dies alfo eine bedeutende, 
hut die Hälfte betragende Herabſetzung der Steuer!). 

19. Speier: Dieſes zahlte als Freiſtadt keine Reichsſteuer. Die von früheren 
Königen ausgeſprochene Steuerfreiheit beſtätigt Ludwig am 4. Januar 1315 ). 

20. Ulm: Dieſe Stadt ſcheint ſich von der zwieſpältigen Königswahl bis nach 
der Schlacht bei Mühldorf der Steuerleiſtung überhaupt entzogen zu haben, welcher 
Schluß ſich aus dem Fehlen der ſonſt zahlreichen Steuerquittungen Ulms gerade von 
1314 - 1324 ergiebt. 

In dem Steuereingangsverzeichniſſe von 1241 erſcheint bei Ulm eine Steuer- 
ſumme von 80 Mark 9. Die erſte Nachricht über die Steuer unter Ludwig ſtammt 
von 1323, jedoch ohne Angabe des Steuerbetrages 5). Die Steuerſumme war eine 
der großen Bedeutung der Stadt angemeſſen hohe und wurde, ſoweit unſere Nachrichten 
reichen, nur von der Zürichs und Eßlingens übertroffen. 1338 wird die Steuer mit 
750 Pfd. Heller jährlich genannt, welche Höhe ſie auch während Ludwigs ganzer Re— 
gierung beibehielt 6). Als am 4. Februar 1331 die Stadt mit allen Rechten und 
Nutzen, alſo auch dem Steuergenuß an Graf Berthold von Neifſen verpfändet worden 
war”), ſcheint ſie ſich durch Zahlung des Pfandſchillings bald aus dieſer Lage befreit 
zu haben, wie die zahlreichen Steuerurkunden der folgenden Jahre zeigen. Nachdem 
ſich ſo die Stadt der ganzen Pfandſchaft entledigt, verpfändet der Kaiſer die Reichs— 
ſteuer nochmals für 3000 Mark, 1334 an obgenannten Grafens). Nach Bertholds 
Tode kam die Steuer an des Kaiſers Sohn, Herzog Stephan. 

Auf Grund der zahlreichen Urkunden wird es uns gerade über dieſe Steuer 
möglich, in anderem Zuſammenhange, ein klares Bild zu ſchaffen. 

21. Weil die Stadt: Am 12. Juli 1323 giebt Ludwig der Bayer dem Grafen 
von Würtemberg 400 Pfd. Heller auf die Steuern von Weil und Gmünd ?). Da die 


2) Lori, Geſch. d. Lechrains II, 49; d. d. 21. April. 

2) 1 Mark Silber fein = 4.12 fl.; 1 fl. — 1 Pfd. Heller; 1 Pfd. Pfennige 
= 2 fl.; nach A. Nugliſch, Das Finanzweſen d. Deutſch. Reiches unter Karl IV. (Diſſert. 
Straßburg 1899), p. 21. 

2) Hilgard, Urkunden zur Geſchichte der Stadt Speier p. 227 Nr. 285,6. Die 
Gewohnheit, von der Stadt keine Steuern zu fordern, iſt ſo feſtgewurzelt, daß ſie gar 
nicht eigens erwähnt wird. Doch haben jedenfalls darauf die Worte: „Wir globen 
den ſelben burgern, daz wir niemer kain lantfaut geſetzen in ir gegen, derſelbe lantfaut 
ſwere daune vor den burgern zu den heiligen, ze haltene unverbrochenlich denſelben 
burgern von Spire ir vriheit, hantveſten, reht unde gnade die ſi hant von bebeſten, 
keiſern, . . .“ Bezug, da die Freiſtadt als ſolche vom Landvogt unabhängig war und 
von ihm auch nicht mit Steuern belegt werden durfte. 

3) N. Arch. 23, 525. 

2) Urk. B. v. Ulm, IL L 50; d. d. 31. Oktober. 

ê) J. c. 124; d. d. 28. Nov. 1338. 

) J. c. 102. — Die Löſung fällt wohl nach Juni 1332, da zu dieſer Zeit der 
Kaiſer Berthold noch beſonders die Steuer verleiht. 

e) Ibid. 150; d. d. 24. Nov. 

9 Registratura Ludovici [Tom. Privil.] XXV. fol. 103a. — H.S. im fgl. 
bayer. allg. Reichsarchiv. 


Augsburg.. | Befreit 200 Pfd. Pf. 
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Steuer Gmünds zwiſchen 320 und 270 Pfd. Hellern ſchwankt, können wir mit großer 
Wahrſcheinlichkeit die Steuer Weils auf 80—130 Pfd. feſtſetzen. 

22. Weißenburg im Elſaß: Aus einer Steuerverpfändungsurkunde vom 
14. Juni 1343 erfahren wir, daß die Jahresſteuer 500 Pfd. Heller betrug !). 

23. Wimpfen: In Anbetracht der Kriegslaſten, welche dieſe Stadt zu tragen 
hatte, wird die jährliche Reichsſteuer 1323 auf alle Zeit auf 200 Pfd. Heller feſtgeſetzt ). 
1241 betrug dieſelbe 40 Mark. Es war ſomit eine Erhöhung um 120 Pfd. etwa 
eingetreten °). 

24. Zürich: Am 27. Februar 1331 vereinigt fih Ludwig mit der Stadt Zürich 
wegen Zahlung der Reichsſteuer. Dieſe wird auf 2500 Vid. Heller feſtgeſetzt“). Wir 
haben hier die höchſt bemeſſene Steuer aller Reichsſtädte unter Ludwig dem Bayern vor 
uns. Die Steuer ſcheint die ganze Regierungszeit Ludwigs ſich gleich erhalten zu haben. 
Wenn 1337 2000 fl. als Steuerſchuld genannt werden“) und Beumer darin bie jäbr⸗ 
liche Steuerſumme ſieht, hätten wir es mit einer Verminderung der Steuer um 500 Pfd. 
zu thun). Der Wortlaut der Urkunde?) hindert uns indes nicht, jene 500 Pfd. als 
ſchon bezahlt oder als der Stadt geſchuldete Summe vom Kaiſer nachgelaſſen anzuſeben. 
War es ja fhon an und für fid eine Gnade für eine Stadt, ihre Steuer ftatt in 
Pfunden Heller in den minderwertigen Gulden zahlen zu dürfen. 


Zur Überſicht folgt hier eine tabellariſche Zuſammenſtellung der 
Reichsſtädteſteuern unter Ludwig mit Vergleichung der Steuerſätze ver— 
ſchiedener Jahre. 


Steuer 


euer Ê T R, | Reidrsitadt 
Stabt | le Steuer anderer Jahre Steuer unter Ludwig d. B. Reich 


1241 


mie. Pl. 1276 1276 400 Pfd. Pfenn. 1315 — 
400 ii Pf. 5 1301 800 Pfd. Heu. 1341 


2. Dinkelsbühl. . 40 Mark 150 Pfd. Hell. 1324 1274 
= 80 Pfd. H. 

3. Donauwörth. . 60 Mark = 400 Pfd. Hell. 1331 =. 1220--35 

4. Eßlingen. | 120 Mark — — 1000 Rid. Hell. 1315 — 
(+ 152 M) 800 Pfd. Hell. 1330 

5. Feuchtwangen . 20 Mark — — 100 Pfd. Hell. 1323 1307 

6. Schw. Gmünd . || 160 Mark 270 Pfd. H. Karl IV. 270-300 Pfd. H. 1314 1347 — 

7. Gundelfingen . — — — 632 Pfd. Hell. 1323 — 

8. Hagenau . . | 200 Mark — — 250 Pfd. Hell. 1340 1164 

9. 


Hall -| — 600 Pfd. H. [Rar IV.) 600 Pfd. Hell. 1316 — 


1) Winkelmann, Acta imperii inedita II, 391: „ . .. bie 500 pfunt Heller, 
bie uns bie jtat und die Burger zu Wizzenburg ierlichen uf fand Martinstag ſchuldig 
ſint ze geben ...“ 

2) Reg. Ludw. Nr. 539; d. d. 26. Februar. 

3) 1 Pfd. Heller üt etwa ½ Gewichtsmark. 

) Winkelmann, 1. c. II, 332, 

5) Ebenda, II, 365; d. d. 16. Auguſt. Conf. et. N. Arch. 23, J. c. 

) 1 Pfund Heller it ungefähr 1 fl. 

T) „ . . . daz uns die wiſen lute . . . ze Zurich an den zwein tuſent guldinen, 
die fi uns ſchuldig ſind, geben und verriót habent . ..“ 


10. 
11. 
12, 


Stadt | 1215 Steuer anderer Jahre Steuer unter Ludwig d. B. a 
7 . „„ 
10. Heilbronn . El — | 600 Pfd. H. Karl IV. 600 Pfd. Hell. 1316—30 | Vor 1250 
Neuenburg... 100 Mark | = a 100 Mart (P) 1331 | de 
Nördlingen . 184 Vie. ©. | 1981 200 Pfd. Hell. (?) 1324  ¡1215(1233) 
— 300 Pfd. H. Karl IV.] 300 Pfd. Hell. 1326 
. Reutlingen . | — — 500 Pfd. Hell. (+) | 1823 1267 
. Rottweil . .j 60 D Mart 400 Vid. H. Karl IV.] 500 Pfd. Hell. 1336 1299 (2) 
„Schlettſtadt . . 150 Mark = — 500 Pfd. Hell. (?); 1328 1257 
. Schongau E 30 Mark — — 30 Pfd. Hell. 1331 — 
. Um .. 80 Mart = — 750 Pfd. Hell. 1338 | 1274 (2) 
Weil d. Stadt. 100 Ri. $. = — 80-180 Pfd. H. ( 1323 1275 
Weißenburg i. E. | = — | 500 Pfd. Hell. 1343 ds 
. Wimpfen. . 40 Mart _ — 200 Pfd. Hell. 1323 — 
Zürich. - 


200 Mark | 1984 | 2500 Pfd. Hell. 1331 Vor 1262 
n 2500 fl. () | 1887 

Aus dem Vorausgeſchickten erſehen wir, daß unter Ludwig die 
Steuer der Reichsſtädte durchaus fixiert iſt und während ſeiner Regie⸗ 
rung in den meiſten Fällen bei den einzelnen Städten keiner Veränderung 
in der Höhe unterworfen iſt. Die höchſte Reichsſteuer finden wir er— 
wähnt bei Zürich mit 2500 Pfd. Heller. 

Die früher in den Biſchofsſtädten übliche Teilung der Reichsſteuer 
zwiſchen Biſchof und König (reſp. Vogt) kommt unter Ludwig nicht mehr 
in Betracht, da einesteils Biſchofsſtädte der königlichen Vogtei ſich ent— 
zogen hatten, wie z. B. Baſel, welches zur Freiſtadt ſich entwickelt hatte, 
andererſeits zu Reichsſtädten geworden waren, z. B. Augsburg. Konſtanz 
war ſchon lange Reichsſtadt, Speier hingegen Freiſtadt geworden. 

Nicht zu überſehen iſt jedenfalls das Mangeln jeglicher Nachricht 
über die Steuer bei einzelnen Reichsſtädten, ſo z. B. in Lindau. Es 
kann wohl angenommen werden, daß vereinzelte Stadtſteuern ſich von 
früher her in Händen eines Pfandherrn befanden und unter Ludwig 
des Bayern blieben. Sehr hervorzuheben iſt ferner die Thatſache, daß 
die meiſten Steuerangaben erſt nach der Schlacht bei Mühldorf, als ſich 
die meiſten Städte Schwabens und des Elſaſſes dem fiegreichen König 
Ludwig anſchloſſen, vorfinden. 

Gründe zur Herabſetzung von Reichsſteuern, welche Fälle jedoch ſehr 
ſpärlich ſind, findet der König meiſt in treu geleiſteten Kriegsdienſten. 
So erhielt das treue Eßlingen, das ſich bald nach Ludwigs Wahl dieſem 
angeſchloſſen hatte, fpáter aber von Friedrich gezwungen worden mar, 
ſich ihm zuzuwenden, bald nach 1322, als der Friede hergeſtellt war, in 
einer Herabſetzung ſeiner bisherigen Reichsſteuer von 1000 Pfd. Hellern 
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auf 800 Pfd. durch Ludwig d. B. den Lohn für ſeine treu geleiſteten 
Dienite !). 

Diefelben Gründe beftimmen den König, 1323 der Stadt Wimpfen 
bie Steuer auf 200 Pfd. Heller herabzuſetzen ). 

Ludwig kann nicht ganz von dem Vorwurfe freigeſprochen werden, 
daß er ſich gegebenenfalls um die Höhe der Steuer wenig gekümmert 
habe. Dies trifft jedoch meiſt nur bei Anweiſungen und anſcheinend 
großer Leere der Kaſſen zu. 

So giebt z. B. der König dem Grafen Eberhard von Württemberg 
von der Steuer Eßlingens, die nach den obigen Ausführungen damals 
(1323) nur noch 800 Pfd. Heller betrug, die Summe von 2000 Mk. 
= 5500 Pfd. Heller, alſo ein Mehr von 4700 Pfd. und zwar, wie die 
Notiz des Regiſters beſagt, in einem Jahre zahlbar, allerdings mit dem 
vorſichtigen Zuſatze, das, was er dort nicht bekommen könne, anderswo 
zu holen ?). 

Ahnlich iſt es bei Reutlingen, wo 1200 Pfd. auf die etwa 500 Pfd. 
betragende Reichsſteuer angewieſen werden“), und bei Ulm, wo Ludwig 
an die Grafen Johann und Ulrich von Helfenſtein 3000 Pfd. auf die 
Reichsſteuer verjd)reibt ?). 

Der Umſtand, daß zwei ber obigen Mehrforderungen vom ſelben 
Tage (12. Juli 1323) datieren, laſſen uns eine große Geldnot da— 
mals zu Hofe erkennen. Durch große Verſprechungen an die Großen vor 
der Schlacht bei Mühldorf hatte ſich Ludwig den Sieg, aber auch viele, 
ſtets drängende Gläubiger erworben. Und die zahlreichen Urkunden, zum 
großen Teil auf Bitte des Kaiſers geleiſtete Vorausbezahlungen der 
Reichsſteuern der Städte“) auf mehrere Jahre, zeigen uns, wie gerade 
die nunmehr dem König zugefallenen Reichsſtädte den Preis dieſer Ver— 
ſprechungen zu zahlen hatten. 

Neben ſolchen Mehrleiſtungen finden fich allerdings auch Fälle, daß 
Ludwig einzelne Städte privilegiert, außer der jährlichen Reichsſteuer nicht 


1) Württ. Geſch. Quellen VI (Urk. B. v. Eßlingen), I, 290; d. d. 1. April 1330. 
— Wenn die Steuer hier als „stinra consueta“ bezeichnet wird, jo kann dies nur 
den Sinn haben, daß ſie von dieſem Tage ab als consueta anzuſehen iſt. 

2) Lünig, R. A. 14, 644; d. d. 26. Febr. 

3) Ofele, L c. I. 744; d. d. 12. Juli 1323. „Item dominus Rex dedit Co- 
miti Eberhardo de Wirtemberg de Steura in Esslingen duo milia marcarum super 
festum Beati Martini proximi venturum et obinde per annum recipiendas per 
ipsum et si ibidem habere non potuerint de aliis Steuris recipere debet.“ 

) L. c. I, 744; d. d. 12. Juli 1323, 

5) Urk. B. v. Ulm, II, I, 58; d. d. 1324 und 14. Febr. 1326. 

8) Bal z. B. Ofele, J. c. I, 745. 
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weiter zu Geldleiſtungen verpflichtet werden zu können oder die Steuer 
nicht verpfändet zu bekommen. So heißt es in einer Urkunde für Augs- 
burg von 1329), „ . . . quibus (sc. denariis) solutis ab omni alia 
exactione seu steura liberos esse volumus et immunes“ — und in 
einer für Heilbronn von 13302): , . . . inhibentes omnino, ne quis- 
quam vos, cuiuscunque conditionis et status existat ratione steure 
alicuius ultra premissum pecunie summam, aliquo modo impetat 
vel impugnet.* 

Ebenſo fol Hagenau außer ber Steuer durch keine Geldforderungen 
beläſtigt werden. „Wir tun in och die genade, daz wir furbaz dheinen 
man, ſwer der ſei, dhein iarlich gult oder dhein gult verſchaffen oder 
geben, uszer iren gewonlichen ſtiuren ze Hagenowe, die ſi uns und dem 
richs iarlich ſchuldig fint ze geben.“)“ 

Auch denen, welche die Steuer einzuziehen haben (Vögte oder andere 
Bevollmächtigte) wird häufig ausdrücklich verboten, über den feſtgeſetzten 
Betrag der Steuer die Stadt zu benötigen!). 

Daß indes ſolche Verſprechungen nicht immer dem Herrſcher und 
ſeinen Beamten zur Richtſchnur ihres Handelns diente, liegt in den Ver— 
hältniſſen der Zeit und könnte durch mehr als ein Beiſpiel gezeigt 
werden. 


II. Termin der Steuerzahlung. — Vorausbezahlung der Steuer. 


Von nicht zu überſehender Bedeutung iſt der Termin für die Ab— 
lieferung der Jahresſteuer. Unter Ludwig dem Bayern beſteht ſchon für 
jede Stadtſteuer ein beſtimmter Termin. In den weitaus überwiegenden 
Fällen haben die Städte die Jahresſteuer an einem Jahrestermin ganz 
zu entrichten, nur in wenigen Städten finden wir noch eine Verteilung 
der ganzen Summe auf 2 Termine im Jahre. 

Als Hauptzahlungstermin ift unter Ludwig Thon allgemein Martini 
(11. November) üblich. Dieſer Zeitpunkt im Herbſte war für die Er— 
hebung einer Steuer denkbar günſtigſt, da zu dieſer Zeit der damals doch 
noch zum großen Teile von der Landwirtſchaft abhängige Städtebewohner 
im Beſitze der Ernte des Sommers und Herbſtes und dadurch am eheſten 
in der Lage war, von ſeinem Gelde etwas zu entbehren. Daß ſich dieſer 

1) Lünig, l. e. 13, 92; d. d. 24. Okt. 

2) Ebenda, 13, 885; d. d. 5. Jan. 

2) Winkelmann, I. c. II, p. 333; d. d. 21. April 1331. 

) Vgl. z. B. das Privil. f. Feuchtwangen, ap. Reg. Boie. VI, 85; d. d. 
10. Mai 1323. 
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Termin in der Praxis bewährte, zeigt ſchon das Beſtreben, die teilweiſe 
noch an anderen Zahlungsterminen fälligen Steuern mit der Zeit eben— 
falls auf Martini zu erheben. 

So finden wir noch 1322 die Hagenauer Reichsſteuer auf Weib: 
nachten fällig !). 1333 werden die Steuern der elſäſſiſchen Städte Rol: 
mar, Schlettſtadt, Ehenheim, Mülhauſen und Roßheim auf Martini er⸗ 
hoben). Erſt 1340 finden wir auch für Hagenau Martini als Bab: 
lungstermin der Steuer urkundlich vor?). Auf Weihnachten fällig finden 
wir noch die Steuer von Dinkelsbühl (1324) ). Weihnachten ſcheint 
überhaupt neben Martini der beliebteſte Termin zur Steuererhebung ge— 
weſen zu ſein. 

Nachdem ſchon 1279 in Augsburg als Zahlungstermin für die 
Stadtſteuer Martini feſtgeſetzt wars), finden wir als ſolchen 1315 Mi: 
chaelis (26. September)“), aber ſchon 1324 wieder Martini”). An: 
ſcheinend haben wir es hier mit einem außergewöhnlichen Termine zu 
thun, der aber nicht einzig in feiner Art ift. Der ſchon erwähnte oft: 
malige Geldmangel bei Hofe machte ſolche Nichteinhaltungen des feſt— 
geſetzten, gebräuchlichen Termins mitunter zur Notwendigkeit. Der 
Michaelistermin, anſcheinend dauernd, findet fid) 1325 bei Kaufbeuren 5). 

Eine andere Erhebungszeit iſt Markus (25. April), welcher Termin 
uns bei Ulm 1323 begegnet“). Doch wurde auch hier ſpäteſtens 1335 
Martini als Steuertag üblich !9). 

Zürich zahlte feine Steuer auf Mariä Lichtmeß (2. Februar) 1). 
Dieſer Termin bleibt hier während der ganzen Regierungszeit Ludwigs. 

In den erſten Jahren der Regierung Ludwigs ſind, wie zu ſehen, 
die Steuerzahlungstermine im allgemeinen noch ziemlich verſchieden. 
Hauptſächlich ſind die Städteſteuern Herbſtſteuern, aber auch ſolche, welche 
im Frühjahr fällig ſind, fehlen nicht. 

Schon die obigen Beiſpiele laſſen uns zu dem Schluſſe kommen, 
wie Ludwigs Beſtreben auf eine möglichſt einheitliche Regelung dieſer 


1) Schöpflin, Alſat. Dipl. II, 129 d. d. 24. Dez. 
2) Schoepflin, Hiſt. Zar. Bad. V, 415; d. d. 30. 
2) Reg. Ludw. Nr. 3082; d. d. 1. Aug. 1340. 
) Ofele, 1. c. I, 748; d. d. 4. Okt. 1324. 

5) Mayer, Urk. B. von Augsb. I, 91. 

6) Ebenda I, 195; d. d. 30. Juli 1315. 

7) Ebenda I, 236; d. d. 16. Sept. 1324. 

8) Regiſtrat. Ludw. L c. Fol. 114 b; H. S. 

9?) Ofele, L c. I, 745; d. d. 31. Okt. 

10) Urk. B. v. Ulm, IT, I. 123; d. d. 26. Juli. 
12) Winkelmann, 1. c. II, 332; d. d. 27. Febr. 1331. 
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Verhältniſſe hinausging. Und man kann annehmen, daß in den dreißiger 
Jahren des 14. Jahrhunderts bis auf wenige Ausnahmen, wie Zürich 2c. 
Martini als der allgemeine Ablieferungstag der Reichsſtädteſteuer anzu— 
ſehen iſt. Mit dieſem Tage begann alſo auch immer das neue 
Steuerjahr. 

Von den früher häufiger beſtehenden Verteilungen der Steuer einer 
Stadt auf zwei Termine im Jahre finden wir unter Ludwig nur noch 
Feuchtwangen als Beiſpiel, wo 50 Pfd. Heller „zu dem Mayen“ und 
ebenſoviel „zu dem Herbſt“ bezahlt wurden!). Dieſer Brauch ſcheint 
urſprünglich aus dem Bedürfnis entſtanden zu ſein, kleineren Gemeinden 
die Aufbringung der Steuer durch Verteilung zu erleichtern. 

Die Feſtſetzung ſolcher Termine ſollte nun einerſeits den Städten 
die Gewähr geben, außer dieſer Zeit nicht mit Geldforderungen durch den 
König beläſtigt zu werden, andererſeits dem Könige für eine beſtimmte 
Zeit von einer Stadt eine gewiſſe Geldeinnahme ſichern. Doch waren 
gerade damals die Verhältniſſe in den deutſchen Landen nicht darnach, 
daß wir an eine ſtrenge Einhaltung dieſer Feſtſetzungen denken dürfen. 
König und Städte hielten ſo ziemlich gleichen Schritt in der Nichtbeach— 
tung der eingegangenen Verpflichtungen, indem jener des öfteren die 
Steuer vor dem geſetzlichen Termine, ſogar für mehrere Jahre von den 
Städten einzog, dieſe aber wiederum häufig nicht große Eile und Pünkt— 
lichkeit mit der Bezahlung der Steuer bekundeten. 

Daß Vorausbezahlungen der Steuer auf ein oder mehrere Jahre 
von den Städten freiwillig geleiſtet wurden, iſt kaum anzunehmen. Meiſt 
bedurfte es dazu von Seiten des Königs einer beſonderen Aufforderung, 
die nun in einer Bitte oder gegebenenfalls ſelbſt unter Androhung einer 
Zwangsvollſtreckung geſchehen konnte. 

So gebietet der Kaiſer am 2. Juli 1331 der Stadt Zürich, die 
erſt Lichtmeß 1332 fällige Steuer ſchon jetzt an Berthold von Neiffen 
auszubezahlen !). | 

Mehr die Form der Bitte klingt aus einer Urkunde, worin Graf 
Berthold von Neiffen als Landvogt der Stadt Augsburg im Namen des 
Kaiſers den Empfang von 2 Jahresſteuern beſtätigt. — Hier heißt es 
ausdrücklich: „. .. Das fi unſerem vorgenannten Herren (dem Kaifer) 
durch ſin bet zwu ſtiur für gedienet habent, der ſi uns an ſiner ſtat 
gar und gentzlich beriht und gevert hand . . .“). 


1) Reg. Boica, VI, 95; d. d. 10. Mai 1323. | 
2) Winkelmann, 1. c. II, 334; d. d. 2. Juli 1331. „ . .. daz ir im diu 
ſelben inver gewonlichen ſtiure ietzo geben fulen an fürzog, . ..“ 


3) Chr. Mayer, Urk. B. v. Augsb. I, 293; d. d. 10. Okt. 1332. 
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Im allgemeinen ſcheint ſich bei der Erhebung der gewöhnlichen 
Jahresſteuer überhaupt nicht immer die größte Bereitwilligkeit bei den 
Städten vorgefunden zu haben und wir treffen nicht ſelten vor dem Bab: 
lungstermin Mahnungen von Seite des Kaiſers oder des Landvogtes 
und anderer zur Steuererhebung befugter Perſonen an die Städte. 

Solche Vorausbezahlungen der Steuer auf mehrere Jahre gehören 
indes immer zu den Ausnahmen. Sie ſind, wie ſchon hervorgehoben, 
meiſt dringenden Geldbedürfniſſen entſprungen und treten z. B. gerade 
nach der Schlacht bei Mühldorf häufig auf. Bisweilen ſcheint ſich der 
Kaiſer durch Erlaß einer Jahresſteuer eine Vorausbezahlung erkauft haben 
zu müſſen. So ſchenkt er Donauwörth, welches 3 Jahresſteuern voraus 
erlegte, die 4. Steuer, „pro suis usibus reservandam" ), dasſelbe 
treffen wir bei Lauingen ?). | 

Was die Höhe dieſer Vorausbezahlungen betrifft, fo findet fid) unter 
Ludwig die höchſte Anzahl von Jahresſteuern, die auf einmal bezahlt 
wurden, bei Dinkelsbühl, das 1324 9 Steuern erlegte). Die jo bezahlte 
Summe betrug 1440 Pfd. Heller, eine für die kleine Stadt wahrlich 
nicht unbedeutende Summe. Im ſelben Jahre zahlt Ulm dem König 
8 Jahresſteuern voraus, eine Summe von 3200 Pfd. Heller). Kauf: 
beuren erlegt 1325 6 Jahresſteuern '). Fälle wo gleich 9—-6 Jahres: 
ſteuern voraus erlegt werden, gehören indes zu den Ausnahmen. Meiſt 
beſchränkt fid) die Vorausleiſtung auf 2—4 Jahre. 

Es muß hier erwähnt werden, daß der Termin der Steuererhebung 
allgemein, ein terminus a quo iſt und die Steuer immer für das von 
dieſem Termin ab beginnende Steuerjahr erlegt werden muß. 

Es drängt ſich nun die Frage auf, ob der Kaiſer auch während 
dieſer Jahre, für welche er die Steuer ſchon erhoben hat, keine weiteren 
Forderungen an Steuer an ſolche Städte ſtellte. 

Wir können im allgemeinen hier dem Kaiſer große Gerechtigkeit 
zuſchreiben. Schon in den Quittungen über den Empfang ſolcher vor— 
ausbezahlter Steuern wird das häufig ausgeſprochen. So verſpricht Graf 
Berthold von Neiffen, als er für den Kaiſer die Augsburger Steuer 
1332 erhebt: „. . . Wir gehaiſſen in auch by unſeren guten triwen, daz 
in das weder unſer herr noch nieman anders mit cheinen ſachen über 
varen füllen, ſi ſien alſo die driw jar, die unverſcheidnlich nach an 


1) Ofele, I. c. I, 745; d. d. 9. Okt. 1323. 

2) Ebenda, L e.; d. d. 13. Okt. 1323. 

8) Ebenda, I. 748; d. d. 4. Okt. 1324. 

1) Registratura Ludov. l. c. Fol. 110, a; H. S. 
5) Ebenda, Fol. 114, b. 
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ander gand aller gewonlicher ſtiur, die ſi dem ryche dienen ſullen, fry 
und los und ledig“ ). 

Bei 2 Regiſtereinträgen über Steuervorausbezahlungen der Städte 
Donauwörth und Lauingen von 1323 heißt es übereinſtimmend: „... nec 
ante plenam collationem dictarum quatuor steurarum ipse Rex 
steuras vel petitiones ab eis debet petere quoquomodo“ 7). 

Nicht immer gelang es dem Kaifer, die Stener zur beftimmten Beit 
oder gar für mehrere Jahre zum voraus zu beheben, manche Städte 
zeigten ſich ſehr ſäumig in der Zahlung ihrer Abgaben. 

Solche Steuerrückſtände finden ihre Entſchuldigung zum Teil in der 
bedeutenden Höhe der Steuern, z. B. bei Zürich, oder in Mißjahren, Kriegs: 
zeiten, Feuersbrünſten c. — Und Ludwig als kaiſerlicher Gönner und 
Freund der Städte hat oft in Anerkennung ſolcher Gründe ſolchen 
Städten Teilzahlungen und Stundungen der Steuer bewilligt. — So 
finden wir 1344 eine ganze Jahresſteuer Augsburgs rückſtändig. , . . . Die 
ir uns und dem riche uf ſand Martinstag, der iezu hin iſt ſchuldig 
belibent“ 3). 

In Zürich beglaubigt der Kaiſer 1346 ſeinen Landvogt Eberhard 
von Nellenburg und ſeinen Schreiber Leonhard von München, „ze tai— 
dingen und ze enden mit ben weiſen lüten . . bem rat . . . ze Zürich 
umb die verſaezzen ſtuir und umb alle ander fade ...“). Solche 
Rückſtände werden jedoch meiſt im laufenden Steuerjahr noch eingezogen. 

Zur leichteren Leiſtung beſonders hoher Stadtſteuern bewilligt der 
Kaiſer auch Teilzahlungen. Das beſte Beiſpiel hiefür bietet uns Zürich, 
das ja die höchſte Städteſteuer zahlte. Im Jahre 1331 zahlte dieſe 
Stadt auf ihren gewöhnlichen Termin (2. Februar) von der 2500 Pfd. 
Heller betragenden Steuer nur 700 Pfd., worüber der Kaiſer am 
28. Februar quittiert). Schon am 19. März weiſt er die Bürger an, 
den Neft der Steuer, 1800 Pfd. („. . . bie wir mit iud) haben . . ."), 
ſeinem Heimlichen dem Grafen Berthold von Neiffen zu erlegen“). 1334 
it die Stadt noch am 18. Juli mit 1400 Pfund im Rückſtande“). 1337 


1) Mayer, Urk. B. v. Augsb. I, 293; d. d. 10. Okt. 1332. 

5) Ofele, I. c. I, p. 745; d. d. 9. und 13. Okt. 1323. 

8) Mayer, 1. c. I, 384; d. d. 22. Nov. — Wohl als Praeteritum, nicht ale 
Futurum iſt dieſes „hin“ aufzufaſſen. 

+) Winkelmann, 1. c. II, 407; d. d. 21. Dez. 

5) Archiv f. ſchweizer. Geſch. I, 105; d. d. 28. Febr. 

6) Winkelmann, 1. c. II, 333; d. d. 19. März. 

7) Ebenda, II, 350; d. d. 18. Juli. 
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hat die Stadt von der Steuer, die inzwiſchen in Gulden zahlbar war, 
im Auguſt erft 600 fl. bezahlt!). 

Für ſolche Teilzahlungen ſetzt der Kaiſer auch einen Termin (ad 
quem). Z. B. weiſt Ludwig die Züricher 1339 an, ſeinem Wirte in 
München, Johann Ligſaltz 400 fl. zu bezahlen: „. . . der ir uns an den 
tuſent guldin, die ir uns gelten ſolt, noch ſchuldig belibt und di ir uns 
geben ſult uf unſer frowentag der erern, als ſi ze himel empfangen 
wart“ ). 

Was die Termine der Steuerbefreiungen betrifft, ſo kann geſagt 
werden, daß wir wenig Beiſpiele haben, wo dieſelben vom Kaiſer nicht 
eingehalten wurden. 

Am 16. September 1324 hatte Ludwig die Stadt Augsburg wegen 
ihrer großen Dienſte von aller Steuer auf 6 Jahre losgefagt 3). 1330 
erhebt Peter von Hoheneck, der Landvogt in Schwaben, eine Jahresſteuer 
von der Stadt und Kaiſer Ludwig erklärt ausdrücklich, daß dies die Steuer 
für jenes Jahr ſein ſoll, das nach den 6 ſteuerfreien Jahren anhebt. 
(„. . . . und daz jar fol an gen ze hant nah der frigunge und nach den 
jaren, Die fi iedzu von uns gefriget find und die brief fagen, die fi von 
uns hant” $). 

Erhebt der Kaiſer trotzdem vor der feſtgeſetzten Abgabefriſt eine 
Steuer, ſo giebt er ſelbſt in ſeinen Urkunden dazu die bewegenden Gründe 
an, die meiſt in den ſchlechten finanziellen Verhältniſſen der königlichen 
Kammer gipfeln. 1332 ſchickte er ſeinen Heimlichen, Graf Berthold von 
Neiffen, nach Augsburg, um mit den Bürgern ſchon jetzt wegen der Zah— 
lung der Steuer zu unterhandeln, „. .. do wir ſi ze rechter not hin 
haben müzzen, und da von [mie er mit in tüdingt oder auf wie manich 
jar ſi in der ſtewer für berichtent, derſelben ſtewr ſagen wir ſi ledig und 
los mit diſem gegenwartigen brief” ). 


III. Die königliche Verwaltung der Steuer der Reichsſtädte. 


Die fortgeſetzten Kämpfe, von denen die ganze Regierungszeit Lud— 
wigs des Bayern erfüllt war, ließen die angebahnten Reformbeſtrebungen 
auf dem Gebiete der Finanzverwaltung des Reichs nicht zur ruhigen 
Weiterentwicklung gelangen; auch die von Rudolf I begonnenen Nevin: 


1) Ebenda, II, 365; d. d. 16. Aug. 1337. 
2) Ebenda. II, 374; d. d. 23. Juni. 

3%) Mayer, 1. c. I, 236. 

) Ebenda, I, 257; d. d. 26. April 1330. 
5) Mayer, J. c. J, 292; d. d. 20. Sept. 
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dikationen des Reichsgutes hören infolge der großen Finanznot bei Hofe 
faſt gänzlich auf. 

Deſſenungeachtet können wir in gewiſſem Sinne doch auch unter 
Ludwig, deſſen Erfolge ja gerade auf dem Gebiete der inneren Politik 
die glücklichſten waren, von einer Ordnung in der Verwaltung der Reichs⸗ 
einkünfte ſprechen, obwohl auch hier durch die ungeheure Summen ver: 
ſchlingende auswärtige Politik zunächſt eine ziemlich ſtarke Desentrali: 
ſation der Einkünfte bedingt war. Kredit und Borgwirtſchaft, begründet 
in dem anhaltenden Übergang von der Natural- zur Geldwirtſchaft, ſind 
noch immer die Grundzüge der Reichsfinanzgebarung. 

Unſere Aufgabe iſt es hier, dieſe Verhältniſſe bezüglich der Ver: 
waltung der Reichsſtädteſteuern zu unterſuchen. 

Im allgemeinen baſieren hier die Zuſtände auf der von König Ru— 
dolf I. geſchaffenen Grundlage. 

Als Zentrale für die geſamte Finanzverwaltung beſteht die faifer: 
liche Kammer, in welche alle regelmäßigen und außerordentlichen Ein— 
nahmen des Reichs fließen. 

Der Mangel faſt aller Nachrichten läßt uns über die Thätigkeit an 
dieſer Steuerzentrale nur äußerſt wenig Schlüſſe ziehen. 

Wohl dürfen wir ſchon unter Ludwig hier als oberſte Beamte, 
Kämmerer oder Kammermeiſter, wie ſie ſpäter unter Karl IV. uns be⸗ 
gegnen, annehmen, obwohl uns von ſolchen weder über Name, noch ihre 
Thätigkeit eine Nachricht vorliegt. Wir werden ſicher auch nicht irren, 
wenn wir den königlichen Schreibern, die ja, wie wir noch weiter ſehen 
werden, auch in anderer Beziehung zu Steuergeſchäften herangezogen wur— 
den, einen Anteil an den Steuerverwaltungsgeſchäften an der königlichen 
Kammer zuſchreiben. 

Wie Verzeichniſſe ſchon aus früherer Zeit zeigen), wurden hier an 
der Zentrale Steuereingangsliſten zur Kontrolle der die Steuer abliefern— 
den Stellen angelegt. Neben dieſen Verzeichniſſen gab es hier wohl auch 
Aufzeichnungen über die Schulden des Königs reſp. des Reichs an Fürſten, 
Städte, Bürger und Juden, auf Grund deren von Zeit zu Zeit dem 
König Referate und Vorſchläge zur teilweiſen Begleichung dieſer Schul— 
den, die ja meiſt weder durch Anweiſungen auf Steuern oder Verpfän— 
dungen geſchah, vorgebracht ſein werden. 

Gerade in dieſen Geſchäften wird die Hauptaufgabe der an der 
königlichen Kammer beſtellten Beamten beſtanden haben. Überhaupt 
ſcheint der Geſchäftsgang hier nicht ſo einfach geweſen zu ſein, als es 


1) Vgl. Verzeichnis von 1241; N. Arch. 23, p. 517, 553. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 20 
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bei einer flüchtigen Betrachtung des Steuerweſens anfangs den Anſchein 
haben mag. Größere Klarheit in dieſe Verhältniſſe zu bringen bleibt einer 
ſpäteren Zeit überlaſſen, wo neues Urkunden- und Aktenmaterial der Auf: 
erſtehung aus dem Grab der Archive, beſonders der kleineren entgegenſieht. 

An der Zentrale wurde auch über rückſtändige Steuern Buch ge— 
führt und gerade der Umftand, daß der Kaifer häufig zu Verhandlungen 
über ſolche „verſeſſene“ Steuern ſeine „Schreiber“ in die Städte dele— 
giert, weiſt unbedingt auf eine Anteilnahme dieſer an der Cteuervermal- 
tung hin, denn naturgemäß wird man zu ſolchen Unterhandlungen 
Männer gewählt haben, die über dieſe Verhältniſſe möglichſt eingehend 
unterrichtet waren. Ja wir ſtehen nicht an, die Vermutung auszuſprechen, 
daß geradezu eigene „Schreiber“ für den ausſchließlichen Dienſt an der 
königlichen Kammer für Steuergeſchäfte in Verwendung ſtanden. 

Wir treten nun an die nicht minder ſchwer mit Sicherheit zu be— 
antwortende Frage heran: „Wer war mit der direkten Erhebung der 
Reichsſtädteſteuern betraut.“ 

Die häufig wiederkehrenden Urkunden über Steuerverpfändungen 
und »anweiſungen ſtehen in keinem Verhältnis zu den geringen Nad: 
richten über die regelmäßige Erhebung der Steuer, ſo daß ein ſicheres 
Urteil darüber zu fällen mit einigen Schwierigkeiten verbunden iſt. 

Schon H. Engelbrecht!) beantwortet die Frage: „Quaestionem, 
an hanc steuram Praefecti Imperatoris in civitatibus imperii olim 
nomine Augusti exegerint*, mit den Worten: „qua (in re, seil.) regu- 
lam negandam esse censemus.“ Im weiteren aber zeigt er ſich aller: 
dings als Gegner der ſchon von Knipſchild ?), Heider“) und anderen 
vertretenen Anſicht, welche den Landvögten bei der Erhebung der Stadt— 
ſteuer den Haupteinfluß und die oberſte Befugnis einräumt. 

Von jeher ſcheint den Landvögten bezüglich der Steuerverhältniſſe 
in den ihnen zur Verwaltung überwieſenen Reichsteilen ein großer Ein— 
fluß zugekommen zu ſein. Ja, gehen wir einigen Stadtſteuern auf den 
Grund, ſo finden wir ſie aus urſprünglichen Vogteiſteuern entſtehen, ſo 
z. B. in Augsburg, Baſel, Zürich, Konſtanz u. a. O. 

In den Urkunden Kaiſer Ludwigs werden die zur Erhebung der 
Steuer Befugten oder ſpeziell dazu Deſignierten zunächſt allgemein als ofti- 
ciati'), amptleute?) bezeichnet, worunter einfach „Beamte“ zu verſtehen 


1) J. c. p. 42. 

) Knipſchild, De civitatibus imperii p. 1064. 

3) Heider, Reichs-Vogthey, Apologie I, 379—390. 

*) N. Arch. 23,677; Lünig, J. e. 13, 885. 

5) Gengler, Stadtrechte des Mittelalters, 416. Mayer, L. e. I, 236. 
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ſind. Gerade nun unter dieſen Beamten nehmen aber die Landvögte 
eine der vornehmſten Stellungen ein und fie ftanden zu den Städten in 
nächſten Beziehungen. Betrachten wir zunächſt die Thätigkeit dieſer auf 
dem Gebiete der Finanzwirtſchaft. 

Die Landvögte waren vom Kaiſer auf unbeſtimmte Zeit ernannte, 
ganz von ihm abhängige Statthalter für einen beſtimmten Teil des Reiches. 
Zu den älteſten Vogteien des Reiches gehören die Schwabens und des 
Elſaſſes. In der faſt regelmäßig wiederkehrenden Neubeſetzung der Land— 
vogteien beim Regierungsantritt eines neuen Königs erkennen wir die 
Stellung der Landvögte als Vertrauensperſonen des Herrſchers. Ihm 
lag die militäriſche und adminiſtrative Verwaltung des ihm zugewieſenen 
Bezirkes ob, worin er meiſt von den ihm beigegebenen Untervögten unter— 
ſtützt wurde. Von beſonderer Bedeutung find feine Befugniffe in der 
Finanzverwaltung). In dieſer Beziehung find ihm auch die meiſten 
Reichsſtädte, mit Ausnahme weniger eximierter, welche im direkten Ver— 
kehr mit dem königlichen Hofe ſtanden, unterſtellt. Was war natürlicher, 
als daß er von den Städten als vom König dazu ſpeziell befugter Be— 
amter die Reichsſteuer einzog und diefe an die königliche Kammer ab- 
lieferte? 

An direkten Nachrichten über die Steuererhebung durch den Vogt 
findet ſich in den Urkunden Ludwigs allerdings wenig, wohl aus dem 
Grunde, weil dieſe Art der Erhebung einer Erwähnung in den Urkunden 
als ſelbſtverſtändlich nicht mehr bedurfte. 

Wir erwähnen hier eine Urkunde, die ſich auf die Steuer Augsburgs bezieht und 
wo es heißt: „Wir . . . verieben . . . daz wir . . . ledig geſait haben und och fagen 
mit dieſem brief der gewönlichen ſtiur, die ſi uns und dem rich geben ſüllen, ein jar, 
wan ſi dieſelben ſtiur den veſten man Peter von Hohenecke unſern lieben getruwen 
landvogt verricht hant“?). Ein anderes Beiſpiel giebt uns eine Verpfändungsurkunde 
Kaiſer Ludwigs an Graf Ulrich von Württemberg, worin er demſelben, nach Abrech— 
nung deſſen, was er von der Stadtſteuer und Judenſteuer in ſeiner Landvogtei einge— 
genommen hat, noch 2301 Pfd. Heller auf die Stadtſteuer anweiſt?). Häufig beauf— 
tragte auch der Landvogt ſeine Unterlandvögte mit der Einziehung der Steuer. Am 
25. Juli 1346 ermahnt Herzog Stephan von Bayern, als Landvogt im Elſaß die Stadt 
Kolmar, ihre Steuer an „ſeine Landvögte“ (d. h. alſo ſeine Untervögte), die Grafen von 
Ottingen, zu bezahlen. (Ungedr. Urk. des Kolmarer Stadtarchivs). Am 17. Febr. 1342 
fordert der Unterlandvogt im Elſaß, Heinrich Holzrieder von Kolmar, die Steuer im 
Namen des Kaiſers und des Landvogtes, Herzog Stephans. (Regeſt in dem Jahres- 
bericht des biſchöflichen Gymnaſiums zu Straßburg, 1893— 1894, p. 41, Nr. 9; d. d. 
24. Okt. 1341.) 

) Vgl. dazu W. Küſter, Beiträge zur Finanzgeſchichte des Deutſchen Reichs nach 
dem Interregnum (Diſſert. Leipzig 1883) p. 73 ff. 

2) Mayer, L c. I, 257; d. d. 26. April 1330. 

5) Böhmer, Acta imp. sel. 539. 
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Daß wir über die regelmäßige Erhebung der Stadtſteuer durch den 
Landvogt im allgemeinen ſchlecht unterrichtet ſind, findet ſeinen Grund 
auch noch einerſeits in der Thatſache der ſchon erwähnten, unter Lude 
wig ſtark hervortretenden Dezentraliſation der Reichseinnahmen überhaupt, 
andererſeits in dem Umſtande, daß zur regelmäßigen Erhebung der Steuern 
bedeutend weniger ſchriftliche Dokumente nötig waren, als zu außer⸗ 
ordentlichen Fällen, wo etwa ein durch ein eigenes Dekret vom König 
beſtimmter Beamter dieſes Geſchäft zu beſorgen hatte. 

Wenn nun ſelbſt an die Vögte ſpezielle Aufträge des Königs, dieſe 
oder jene Steuer zu beheben, vorkommen, hindert uns dies keineswegs, 
die Steuererhebung als eine amtliche Befugnis des Vogtes anzuſehen. 
Bedürfen doch die feſtſtehendſten Ordnungen bei den Verhältniſſen, wie 
ſie im Mittelalter lagen, in einzelnen Fällen einer beſonderen königlichen 
Begründung und Anordnung. Übrigens handelt es ſich hier meiſt um 
ſolche Städte, welche in direktem Verkehr mit der kaiſerlichen Kammer 
ſtanden, wie z. B. Zürich, wo ja die vogteiliche Gewalt überhaupt ſehr 
beſchränkt war (der Vogt konnte nur auf 2 Jahre eingeſetzt werden), oder 
ſolche, welche von der vogteilichen Gewalt überhaupt eximiert, alſo der⸗ 
ſelben koordiniert waren, und wo es thatſächlich eines ſolchen ausdrück⸗ 
lichen Befehles oder einer Vollmacht bedurfte ). 

Der Vogt hatte über die von ihm behobenen Steuern und Gefälle 
der königlichen Kammer Rechenſchaftsbericht zu erſtatten. Leider hat 
ſich bisher gerade für Ludwigs Zeit kein einziges derartiges Dokument 
vorgefunden. Erft zum Jahr 1369 wird ein folder Steuerausweis er: 
wähnt ?). 

Über die Bezahlung der Steuer ſtellte der Kaiſer den Städten 
Quittungen aus. Dieſe bilden für uns das hauptſächlichſte Material zur: 
Konſtatierung der vogteilichen Rechte zur Erhebung der ſtädtiſchen Reichs— 
ſteuer. — Auch die Vögte ſelbſt geben den Städten ſolche Beſcheinigungen ). 


1) Bal. Winkelmann, 1. c. II, 407; d. d. 21. Dezember 1346. 

2) Anmerkungen über die Geſchichte der Reichs ſtädte, beſonders in Schwaben, pag. 64 
Ulm 1775. „Unter die kaiſerlichen Gefälle find inſond erheit zu zählen die Urbar Städt 
oder Reichsſteuer, welche der Landvogt nahmens kayſerlicher Majeſtät bei den Städten 
gemeiniglich eingezogen, der kayſerlichen Kammer verrechnet und dagegen dieſelbe all: 
jährlich beſcheint oder kaiſerliche Cameral oder Kammerſcheine davor aus geliefert hat. 
Wie die Verzeichniſſe von 1360 ſowohl von den Städten in Ober- als Niederſchwaben 
und derſelben jährliche Steuern, ſo damals der Graf Landvogt von Helffenſtein bezogen, 
des mehreren ausweiſen.“ Trotz alles Nachforſchens nach dieſen Dokumenten ließen 
"nd dieſelben nicht auf finden. 

3) Bgl. Württ. Geſch. Quell. IV, I. Nr. 600 und 600 a d. d. 7. April 1330 u. 
S. Juli 1331. In dieſem Sinne Jud wohl dieſe Quittungen aufzunehmen und nicht 
ſo, daß Ulrich von Württemberg die Steuer für ſich ſelbſt als Pfandſchaftspreis er— 


Die Reichsſtädteſteuer in Schwaben, Elſaß und am Oberrhein zc. 309 


Die Vergütung für die zu leiſtenden Dienſte empfingen die Land— 
vögte meiſtens durch Anweiſung auf Steuern oder andere Reichseinnahmen. 
So übergab Graf Berthold von Neiffen, als er 1332 von der Stadt 
Augsburg für 2 Jahre die Reichsſteuer erhob, dieſe auf Befehl des 
Kaiſers dem Landvogte Peter von Hohenegg ). 1346 giebt diefe Stadt 
dem Landvogte Otto dem Greiffen ebenfalls auf kaiſerliche Anordnung 
300 Pfd. Heller von ihrer gewöhnlichen Steuer. 

Häufig ſcheinen indes die Landvögte in Verſuchung gekommen zu 
ſein, zur Schadloshaltung für ausſtändige Entſchädigungen ſchon vor dem 
feſtgeſetzten Termine von den Städten Steuer zu verlangen, wie die Ver⸗ 
merke in vielen Urkunden des Kaiſers zeigen, wodurch allen Amtleuten, 
alſo auch den Vögten verboten wird, vor der geſetzlichen Abgabefriſt von 
einer Stadt irgendwelche Steuer zu verlangen. 

Des Vogtes Thätigkeit beſchränkte ſich indes nicht allein auf die 
Erhebung der Steuer, er hatte auch die Stadt, der, wie noch anderwärts 
zu erörtern ſein wird, die Aufbringung der Steuerſumme ganz ſelbſt über⸗ 
laſſen war, zu überwachen, daß die Beſteuerung einerſeits auf alle Steuer⸗ 
pflichtigen ausgedehnt werde, andererſeits kein Übergriff durch zu hohe 
Forderungen an einzelne Bürger geſchehe. — Er war der Vermittelnde 
bei den häufig vorkommenden Verpfändungen der Steuer an Gläubiger 
des Kaiſers, er hatte die Verhandlungen über Steuerrückſtände mit den 
Städten zu führen und anderes mehr!). 

Wir gelangen zu dem Reſultate, daß unter der Regierung Ludwigs 
die Landvögte als erſte, zur Erhebung und Verwaltung der Reichsſtädte⸗ 
ſteuer befugte Beamte anzuſehen ſind. 

Neben dieſen regelmäßigen Steuererhebungen durch den Landvogt 
finden wir auch Beiſpiele, wo ein beſonderer königlicher Bevollmächtigter 
mit dieſem Geſchäfte betraut iſt. Dieſe Fälle beſchränken ſich jedoch meiſt 
auf Steuerrückſtände, wohl auch Steuerverweigerungen, und zwar meiſt 
bei Städten, deren Stellung zur Landvogtei als eine mehr oder weniger 
koordinierte bezeichnet werden kann. Beiſpiele dieſer Art werden es be— 
weiſen. Welche Sorgfalt und Aufmerkſamkeit man dieſen Steuergeſchäften 
zuwandte, beweiſt der Umſtand, daß ein Mann wie Graf Berthold von 


hoben habe, wie Th. Schön (M. J. O. G. 17, 235) meint, ba fid ja keine Verpfändungs⸗ 
urkunde vorfindet. — Graf Ulrich von Württemberg war ſeit 2. April 1330 Landvegt 
in Niederſchwaben. 

1) Mayer, J. c. I. 293. 

2) Ebenda, I, 397; d. d. 23. Okt. 

2) Vgl. Anhang Urk. Nr. 25, d. d. 14. Sept. 1340, (Hall) und Winkelmann, 
Acta imp. ined. II, 407; d. d. 21. Dez. 1346 (Zürich). 
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Neiffen, der vertrauteſte Ratgeber des Kaiſers, der ihm 1331 das Recht 
zugeftanden hatte, Beamte ein- und abzuſetzen und ihre Rechnungen zu 
hören, mit ſolchen Steuererhebungen betraut wurde. 

Wir können vielleicht nicht mit Unrecht dieſen Mann als Kaiſer 
Ludwigs oberſten Finanzminiſter bezeichnen. Über ſeine Steuerverwal⸗ 
tungsthätigkeit giebt uns eine Urkunde Ludwigs an Zürich Zeugnis, in 
welcher es heißt: „Wir haben zu iuch geſendet den edeln man Berchtold 
grafen ze Greiſpach, ze Marſtetten, genant von Nyffen, unſern lieben 
heimlicher, der iud brief antwortet: und bitten iud und wellen ez och, 
daz ir im 1800 phund Haller, die wir mit iuch haben, antwortende von 
unſern wegen, der wir iud) ledig ſagent, ob ir im fi gebent ...“). 
Ebenſo delegiert der Kaifer denſelben im nächſten Sabre nach Augs- 
burg wegen Ausbezahlung der Reichsſteuer?). Am 10. Oktober quittiert 
der Graf der Stadt über die Steuer, „der ſi uns an ſiner ſtat gar 
und gentzlich beriht und gewert hand“). Auch 1334 gebietet Ludwig 
dieſer Stadt, dem Grafen Berthold die Steuer auszubezahlen oder dem, 
welchem dieſer fie nach eigenem Gutdünken anweiſt, auszufolgen?). Und 
Berthold weiſt in der That die dem Kaiſer von der Stadt ſchuldige 
Summe von 1600 Pfd. Heller an mehrere Gläubiger des Kaiſers an"). 

Wir gelangen zu den Zeugniſſen, wo kaiſerliche Schreiber mit der 
Erhebung der Städteſteuer in einzelnen Fällen betraut waren. 1336 
ſandte Ludwig der Bayer ſeinen Schreiber Rudolf nach Zürich, um mit 
den Bürgern die Zahlung der Reichsſteuer zu vereinbaren. Sie erlegen 
dieſem die Steuer, die er auf des Kaiſers Befehl weiter dem Grafen 
Hartmann ausfolgt $). 

Daneben finden wir nun auch Fälle, wo zwei oder mehrere Bevoll— 
mächtigte, ja ganze Kommiſſionen mit einer Stadt wegen Zahlung ihrer 
Steuer zu unterhandeln haben. 1346 beglaubigt Ludwig bei der Stadt 
Zürich feinen Landvogt Eberhard von Nellenburg und feinen Schreiber 
Leonhard von München zur Verhandlung und Einziehung der rückſtändigen 
Steuer). Nach Schwäbiſch Hall fendet der Kaifer 1340 feinen Land- 
vogt Ulrich von Württemberg, Bruder Heinrich von Zipplingen, Burk— 
hard den Sturmfeder und den Nürnberger Schultheißen Conrad den Großen. 


1) Winkelmann, L c. II, 333; d. d. 19. Marz. 
2) Mayer, L. c. I, 292; d. d. 20. Sept. 1352 
3) Ebenda, I, 293. 

) Ebenda, I, 303. 

5) Ebenda, L c. 

6) Winkelmann, 1. c. II, 356; d. d. 16. April. 
5) Ebenda, II, 407. 
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„mit in ze reden, ze taydingen und ze enden umb ſollich handelung 
und anſprach, die wir bing iu haben“ ). 

Alle dieſe Fälle zeigen, daß es ſich hier um außerordentliche Fälle 
handelt, wo bei der Erhebung der Steuer ſich etwa Schwierigkeiten er— 
geben. Bezeichnenderweiſe finden wir bei ſolchen Steuererhebungsfom: 
miſſionen ſtets den Vogt als erſten genannt, ein weiteres ſicheres Zeichen, 
daß ihm die Hauptthätigkeit bei der Steuererhebung zukam. 

Wir haben bisher die verſchiedenſten Perſonen bei der Steuerein— 
ziehung thätig geſehen und müſſen zum Schluß jener häufigen Fälle ge: 
denken, wo der Kaiſer bei ſeiner Anweſenheit in Städten ſelbſt die Steuer 
erhob, wenigſtens unmittelbar durch ſeine Anweſenheit für die Bezahlung 
derſelben Anlaß gab. Gerade dieſe Art der Steuereintreibung ſcheint mir bis— 
her in der Litteratur über das mittelalterliche Finanzweſen noch zu wenig 
berührt worden zu ſein und iſt doch bei der Häufigkeit der Fälle keineswegs 
unberückſichtigt zu laſſen. In Augsburg ließ der König 1324 bei ſeiner 
Anweſenheit die Steuer auf 8 Jahre erheben?), 1336 für 2 Jahre?). — 
In Konſtanz geben ihm 1334 die Bürger die Steuer für 3 Jahre“). 

An Ort und Stelle disponiert der Kaiſer auch über Steueranwei— 
ſungen, Steuernachläſſe ꝛc. So erteilt er, als er 1330 in Eßlingen weilte, 
dieſer Stadt eine Steuerfreiheit von 5 Jahren und ſetzt die Höhe der 
Steuer in Zukunft feft?). An der Hand der Regeſten und des Itinerars 
Kaiſer Ludwigs ließen ſich noch viele ſolche Fälle anführen. 

Im allgemeinen können wir hier zum Schluß wohl die Anſicht que: 
ſprechen, daß der augenblickliche Bedarf und der faſt ſtets herrſchende 
Mangel an Geld") die beſtimmenden Momente für die Erhebung der 
Steuer bildeten. Trotz der häufigen Verpfändungen und Anweiſungen 
läßt ſich jedoch deutlich die Regel in der gewöhnlichen Erhebung erkennen, 
einer amtlichen Befugnis des Landvogtes. Überhaupt ſcheint die Thätig— 
keit dieſes hauptſächlich auf dem Gebiete der Finanzverwaltung gelegen 
zu ſein. 


2) Anhang Urt. 25. — Original im Kgl. württ. Staatsarchiv. — Unter „At: 
ſpruch“ haben wir jedenfalls Steuer zu verſtehen; d. d. 14. Sept. 1340. 

2) Registratura Ludov. l. c. fol. 110 a; H. S. 

2) Maver, L. c. I. 312; d. d. 20. März. 

4) Z. G. O. Rh. 40, 93; d. d. 20. Aug. 1334. 

5) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 290; d. d. 1. April. 

6) Wie groß dieſer Mangel an Geld oft bei Hofe war, zeigt ſich 1340. — Von 
der Reichsſteuer Augsburgs batte Ludwig d. B. 400 Pfd. Heller dem Ritter von 
Bopfingen angewieſen, nahm aber dieſe Anweiſung ſpäter zurück mit der Vegründung, 
„wann wir der ze dijen Ziten ze nötigen ſachen bedorfften“ —. Maver, L c. I, 361: 
d. d. 3. Dez. 
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IV. Die ſtädtiſche Steuerverwaltung. 


Zeumer zeigt in ſeiner Arbeit, wie zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
die ſtädtiſche Steuerverwaltung allgemein aus den Händen der Mini: 
ſterialen in die der Stadt übergeht. Damit war der Stadt die Auf⸗ 
bringung der Steuer ſelbſt überlaſſen, ſie entwickelt ſich zur ſelbſtändigen 
Steuergemeinde. Es iſt die Zeit, da die Entwicklung der Autonomie 
der ſtädtiſchen Magiſtrate einen gewiſſen Abſchluß erfährt und bald ſehen 
wir die Steuerverwaltung der Stadt als eines der hauptſächlichſten Ge⸗ 
ſchäfte des Rates erſcheinen. Von dieſem geht im allgemeinen die 
Regelung der Verwaltung aus, doch finden wir nicht ſelten hiebei auch 
ein Eingreifen des Königs. Eine ſehr eifrige Thätigkeit in dieſer Be⸗ 
ziehung entfaltete Ludwig, wovon uns zahlreiche Urkunden Zeugnis geben. 

Nicht ſelten mögen ſolche königliche Verordnungen auf ausdrück⸗ 
lichen Wunſch der Stadt ſelbſt ergangen ſein, dem der Herrſcher mit um 
ſo größerer Bereitwilligkeit nachkam, als ſich in dieſen Fällen meiſt ſeine 
Intereſſen mit denen der Stadt deckten. Dem König war an möglichſter 
Nutzbarmachung und Verſtärkung der Steuerkräfte alles gelegen, die 
Stadt ſuchte eine möglichſt allgemeine Steuerpflicht durchzuführen und 
namentlich den immer mehr wachſenden Beſitz der Kirche und der Geiſt⸗ 
lichkeit in den Steuerbereich einzuziehen. Wie die Städte beſonders in 
den letzteren Beſtrebungen kräftig von Kaiſer Ludwig unterſtützt wurden, 
wird noch an anderer Stelle zu unterſuchen ſein. 

Die Art und Weiſe der Steuererhebung in den Städten für die 
von uns ins Auge gefaßte Zeit dürfte ſich im weſentlichen wenig von 
der zu Ende des 13. Jahrhunderts üblichen, über welche uns ja das 
Augsburger Stadtbuch dieſer Zeit die reichſten Aufſchlüſſe giebt, unter⸗ 
ſcheiden. Wir können daher von einer eingehenden Darſtellung dieſer 
Geſchäfte abſehen, zumal K. Zeumer in feinem Aufſatze über die Städte- 
ſteuern dies an dem Beiſpiele Augsburg des näheren ausgeführt hat, 
und beſchränken uns daher auf ſpezielle, erſt für die Zeit Ludwigs zu⸗ 
treffende Einrichtungen einzugehen. 

Die Eigenſchaft der Stadt als ſelbſtändiger Steuergemeinde brachte 
es mit ſich, daß es dieſer ganz und gar überlaſſen war, zu beſtimmen, 
wann und wie oft und in welcher Höhe die Steuer zu erheben ſei ). 
Ein indirekter Einfluß auf die Steuererhebung konnte wohl eintreten, 
wenn der Kaiſer zu einem nicht vorhergeſehenen Termine, oder in einer 


2) J. W. v. Tröltſch, Anmerkungen und Abhandlungen. p. 89. „ . .. wann 
oder welches Rares wir uf uns ain Stuire ſezzen . ..“ heißt es in einem Abſchnitt 
der Statuten der Stadt Nördlingen aus dem 14. Jahrhundert. 
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außergewöhnlichen Höhe die Steuer von der Stadt forderte. Zumeiſt 
trifft man nun allerdings eine jedes Jahr wiederkehrende Stadtumlage. 
Doch können Umſtände, wie Mißjahre, Kriegsnot, Feuerſchaden ꝛc. ein 
oder mehrere Jahre die Steuer ausfallen laſſen, die dann, wenn der 
Kaiſer nicht eine Steuerbefreiung eintreten läßt, aus den etwa vor⸗ 
handenen Überſchüſſen (Steuerfond) oder den Erträgniſſen von indirekten 
Steuern, als Ungeld (Acciſe), Zoll und Mauten beſtritten wird. Daß 
ſolche Steuerüberſchüſſe vorhanden ſein konnten, d. h., daß die Steuer 
in manchen Jahren in höherem Betrage, als ſie abzuführen war, in der 
Stadt erhoben wurde, erfahren wir aus den Augsburger Stadtbau⸗ 
rechnungen aus ber erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ). — 1330 verſah 
3. B. die Stadt Augsburg Geſandte an den Kaiſer mit Geld, das aus 
den Steuererträgniſſen genommen war. Der Eintrag zum 3. Juni 1330 
lautet: „Item Swiftingerio misso ad Imperatorem ad Renum 1 lib. 
hall, quos recepimus de illis denariis, quos recepimus de stiur- 
maistris“ °). 

Im allgemeinen gilt wohl die Regel, daß zur Deckung der Reichs⸗ 
ſteuer die direkte Stadtſteuer, zur Aufbringung der Bedürfniſſe des ſtädti⸗ 
ſchen Haushaltes (Befeſtigung der Stadt, Straßenbau 2c.) die indirekten 
Steuern (Acciſe, Ungeld, Zoll) unter normalen Verhältniſſen auch unter 
Ludwig verwendet wurden. Obwohl nun dieſe ſtädtiſche Umlage in der 
Reichsſteuer zunächſt ihren Grund hat, wird doch wiederum dieſelbe nicht 
ſelten in ſteuerfreien Jahren (z. B. bei Vorausbezahlung auf mehrere 
Jahre an den Kaiſer oder Befreiung von der Steuer durch den Kaiſer) 
für die eigenen Bedürfniſſe nach Notwendigkeit erhoben worden ſein. 

Die Höhe der von Fall zu Fall zu erhebenden Steuer ſchwankt 
und iſt abhängig von den vorhandenen ſtädtiſchen Geldüberſchüſſen (Fond) 
und den, eventuell über die regelmäßige Höhe der Steuer gehenden 
Forderungen des Kaiſers. 

Die jedesmalige Steuererhebung iſt bedingt durch einen Beſchluß 
des Rates, der zugleich den Steuerſatz, die von jedem Pfunde des Ver: 
mögens zu erhebenden Prozente beſtimmt. Der Rat ſetzt aus ſeiner 
Mitte „ſtiurmayſter“ 3) oder „anleger der ſture“ t) ein, denen urſprünglich 
das ſehr beſchwerliche Geſchäft der Einſchätzung der einzelnen Bürger 
oblag. Mancherorts oder vielleicht überhaupt allgemein lag dem Rate 


1) Tiefe find gedruckt in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben 
und Neuburg V, p. 1 fi. 

2) L c. p. 171. 

3) J. Fr. v. Tröltſch, 1. c. 89. 

4) Chr. Mayer, 1. c. I, 199, 
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auch die Pflicht ob, übergebührliche Forderungen der Steuer zu ver— 
hindern. Dies befagt ein Privileg Ludwigs des Bayern für Hagenau). 
Zur Unterſtützung des Rates und auch zu ſeiner Kontrolle hatte, wie 
wir ſchon erwähnt, ebenſo der Landvogt als Vertreter des Kaiſers dieſe 
Befugnis. Die Einſchätzung iſt im allgemeinen unter Ludwig eine 
Selbſteinſchätzung, eidlich oder ohne Eid). In den meiſten Fällen ge: 
ſchieht dieſe Angabe des ſteuerbaren Vermögens unter eidlicher Bekräf— 
tigung. In Nördlingen konnten diejenigen, welche unter 2 Pfd. Heller 
Steuer gaben, von ben Steuermeiſtern dieſes Eides enthoben werden!). 
Dieſer Eid konnte von einem Bürger im Verhinderungsfalle eines Mit- 
bürgers, oder als eidliche Beihilfe (Eideshelfer) auch für einen anderen 
geleiſtet werden ). 

Dieſe Steuererhebungsart hatte ihre Vorteile, gewiß aber auch ihre 
Schattenſeiten. Letztere nach Möglichkeit zu verhüten, war man durch 
verſchiedene Maßregeln beſtrebt. Dieſe liefen einerſeits darauf hinaus, 
ein Verſäumen des von dem Rate feſtgeſetzten Endtermins der Steuer— 
leiſtung, andererſeits unrichtige Vermögensangaben hintanzuhalten. 
Um jedermann bei Vermeidung eigenen Schadens zur genauen Angabe 
des Wertes ſeiner ſteuerpflichtigen Güter zu zwingen, ſtand in manchen 
Städten dem Rate das Recht zu, jederzeit ſolche Güter um die angegebene 
Schätzungsſumme anzukaufen. „Waer auch ieman der mit gevaerde 
ſtiwren wolt, daz die ſtiwermaiſter dühte die habent wol gewalt, daz ſi 
das gut chauffen als ers verſtiwren wil, unz an den rat und ſwaz der 
rat dar mit tut, daz ſol ſtaent beliben“, ſagt ein Ratsdekret aus Augs— 
burg von 1291, in einer Abſchrift aus dem Jahre 13247). 

Nach dem Nördlinger Statutenbuche aus dem 14. Jahrhundert 
büßt jeder Steuergeber eine Überſchreitung der geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Steuereinziehung mit dem dritten Teile deſſen, was er unter 
Eid als ſein Vermögen angegeben hat. Solche, welche während der 
Steuererhebung ortsabweſend find, haben in den nächſten E Tagen 
nach ihrer Rückkunft die Steuer zu erlegen. Im Verſäumungsfalle unter— 
liegen auch fie der obigen Strafe s). 


1) Schoepflin, Alsat. dipl. II, 144; d. v. 6. März 1332. 

2) v. Tröltſch, L e. 89, „. .. wir uf uns ain Stuire ſezzen und nemen wellen 
ez ſi Mit dem ayde oder ane ayde . . .“. 

8) Ebenda. 

) Ebenda; „. . . wer auch ſiner Frund ainen oder mer von der Stuir wegen 
in den ayde nemen wil, der mag daz wol tun . ..“ 

5) Chr. Mayer, Das Stadtbuch von Augsburg, 314. 

6) v. Tröltſch, J. e. 89. 
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Im Falle von Steuerverweigerungen greift meiſt der Landvogt 
ein, der mit dem Steuermeiſter die Pfändung des Steuerweigernden 
vornimmt !). 

Die Höhe der Steuerleiſtung des einzelnen war mitunter ſogar der 
Maßſtab für gerichtliche Geldſtrafen. So beſtimmt das ſchon erwähnte 
Statutenbuch von Nördlingen, daß von den Handwerkern, welche bei 
einem öffentlich von der Stadt ausgerufenen „Ußzog“, alſo einer kriege— 
riſchen Unternehmung der Stadt, ihrer Pflicht nicht nachkommen, jene, 
welche 1 Pfd. Heller oder mehr zu Steuer geben, einer Strafe von 
3 Pfd. Heller, jene, welche unter 1 Pfd. ſteuern, einer ſolchen von 
| Pfd. Heller verfallen find’). 

Zur Ausführung dieſer Steuergeſchäfte waren natürlich auch ſchrift— 
liche Dokumente, wie Steuerbrief, Quittungen notwendig, von denen uns 
jedoch aus der Zeit Ludwigs des Bayern nichts erhalten iſt. 

Wir wenden uns von den Steuerzahlern und -erhebern zu den 
Steuerobjekten. 

Die urſprünglichſten Steuerobjekte waren auch in den Städten 
Grund und Boden, überhaupt Immobilien. Die wachſende Bedeutung 
des Geldes aber hatte als natürliche Folge auch eine Beſteuerung der 
Mobilien, des Kapitales herbeigeführt. Die Beſteuerung bildet ſich zu 
einer „nach dem Kapitalwerte des Vermögens“) fidh richtenden aus. 

Die Faſſionspflicht eines Familienoberhauptes erſtreckt fid nicht 
nur auf ſeine eigenen Güter, ſondern auch die der ganzen Familie und 
des Hausgeſindes, ſowie ſeiner Mündel und alles Gut, das ſich in ſeiner 
Obhut befindet. 

Darüber beſtimmt das Augsburger Stadtbuch in der Abſchrift von 1324: „Die 
ſtiwermaiſter ſülen auch in dem man in den ait geben ob ſin wirtinne iht gütes babe 
an ir gewant und an iriu chleinode, hat fie Danne gute daz jol er ſtiuren, wil er daz 
niht tun jo fol ez fein wirtinne ſtiuren. Si ſülen auch indem man in den ait geben, 
ob er iſt enpholhens gutez habe, hant ſi danne gute daz ſol er ſtiwren uf den ait, wil 
er daz niht tun jo fel er erzaigen wer die dint fin oder waz daz enpholhen gute fei 
und ez die ſtiwren uf den ait. Swelch man auch gülte hat die man im gaelten ſol, 
ſo ſi gewiſe oder ungewis, die ſol er ſtiwren als hoh ſi im iſt. — Si ſülen auch in 
den ait geben allen wirten daz fi triu gehiuſinde nennen die gute haben und ir 
hainen verſwigen und auch ehalten die mer gutes haben danne ein phunt” )). 


1) Den Augsburgern gewährt z. B. im Juli 1340 der Kaiſer: „ſwer in gelten 
tol redelich gült, des ji brief babent, oder des man in an laugen iſt, daz fi di darumbe 
mit irem vogt oder mit ires vogtes boten gephenden mügen ...“ Gengler, Codex 
juris municip. I, 82. 

2) Ebenda 105. 
3) A. Zeumer, Deutſche Städteſteuern. 88. 
) Chr. Mayer, Das Augsburger Stadtbuch, 314. 
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Von einer Einkommenſteuer iſt auch unter Ludwig noch nicht 
die Rede. 

Wir leiten hier über zu dem wichtigſten Punkte dieſes Kapitels, 
der Steuerpflicht. 

Bezüglich der Steuerverpflichtung haben wir zwiſchen einer perſön⸗ 
lichen und örtlichen Begrenzung derſelben zu ſcheiden. Zur Abgabe der 
Steuer waren zunächſt alle Bürger einer Stadt verpflichtet. Außerhalb 
dieſer Pflicht ſtanden auf Grund alter Privilegien die Geiſtlichkeit, die 
Juden, welche ja ihre eigene Reichsſteuer zu zahlen hatten und die Mini⸗ 
ſterialen auswärtiger Herren oder des Biſchofes, die ja kein Bürgerrecht 
beſaßen. 

Steuerpflicht und Bürgerrecht ſind zwei von alters her unzertrenn⸗ 
liche Begriffe, ſo daß eines durch das andere notwendig bedingt war. 
Dies bezeugen auch für Kaiſer Ludwigs Zeit manche Beiſpiele. 

Die allgemeine Pflicht der Bürger, zu ſteuern, ſpricht ein 1318 von Kaiſer 
Ludwig der Stadt Heilbronn gegebenes Privileg aus, worin alle Bürger, „utriusque 
sexus" zum Steuer geben verpflichtet werden, „ne libertatio vel exemptio unius 
universitatis pregravatio censeatur“ ). Bemerkenswert find weiter zwei bisher un: 
bekannte Urkunden von Eßlingen, 1317 erlaubt die Stadt Eßlingen dem Kloſter Fürſten⸗ 
feld in ſeinen Zehenten Güter für 800 Pfd. anzukaufen, nimmt dieſe für 100 Pfd. an 
die Steuer und gibt dem Kloſter das Bürgerrecht). 1327 nimmt dieſelbe Stadt das 
Domkapitel von Konſtanz ins Bürgerrecht auf, wofür es jährlich 15 fl. Steuer zu 
zahlen hat 8). 

Die Allgemeinheit der Steuerleiſtung ſpricht das Augsburger Stadtbuch aus, 
wo den Steuermeiſtern aufgetragen wird, „daz ſie die ſtiwer ein gewinnen ane gevaerde 
von maenechliche, er fi arme oder ride und daz fi der nieman niht lazzen noch wider 
geben“). 

über den Beginn der Verpflichtung eines Bürgers, Steuer zu zahlen, unter: 
richten uns die Statuten der Städte Nördlingen und Dinkelsbühl aus dem 14. Jabr: 
bundert. Hier heißt es in beiden gleich: „Wir han auch geſezzet, ſwer huſſelichen dri 
vierzehen tage oder mehr hie ſizzet, der fol und muoz ſwern diu ftiure unde dienen als 
ander burger“ ?). Hier bedingt alfo erft eine ſechswöchentliche Dauer des Aufenthaltes 
als Hausbeſitzer in der Stadt eine Steuerpflicht. 

Insbeſondere verpflichtete auch der Handel in den Städten zur 
Leiſtung der Steuer. Eine Heranziehung der Handelsleute, von denen 
eine große Zahl gar nicht ortsanſäſſig, ſondern nur vorübergehend in 
der Stadt weilten und nicht im Beſitze des vollen Bürgerrechtes ſtanden, 


1) Lünig, R. A. 13, 884; d. d. 19. Oktober 1318. 

2) 8) Pfaffs, hs. Regeſten zur Geſchichte Württembergs, III. Abt. fol. 74, b 
d. d. 9. October 1317 und fol. 76, a; d. d. 6. Februar 1327. H. S. der öffentlichen 
Bibliothek zu Stuttgart. 

) Chr. Mayer, L c. 313. 

2) Gengler, Die Stadtrechte des Mittelalters, 52 und Tröltſch, 1. c. 90. 


Die Reichsſtädteſteuer in Schwaben, GljaB und am Oberrhein xc. 317 


entſprach, da dieje in der Stadt ihren Erwerb und Nutzen fanden, durd): 
aus den Forderungen der Gerechtigkeit. Nicht ſelten kam es indes vor, 
daß eine Stadt die bei ihr Handel treibenden Kaufleute einer anderen 
Stadt von der Steuer freiſprachen gegen Erteilung des gleichen Rechtes 
an ihre eigenen Kaufleute. Gewöhnlich wurde ſolchen auswärtigen Handels— 
leuten für eine beſtimmte Zeit das Bürgerrecht der Stadt, in welcher ſie 
ihr Geſchäft betrieben, erteilt, womit ſie natürlich auch in die Pflicht, an 
der Steueraufbringung teilzunehmen, traten. 

Die allgemeine Steuerpflicht für Kaufleute beſtimmt der Artikel VIII 
des Augsburger Stadtbuches: „Man ſol auch wizen, daz ein ieglich man 
da hie ze Auſpruch ſſitzet und kaufet und verkaufet, der fol dienen als 
ein ander burger mit ſtiure . . ." 

Bei Ausübung von Handelsgeſchäften waren ſelbſt ſonſt von der 
Steuer Eximierte, beſonders die Miniſterialen fremder Herren zur Ab— 
gabe der Steuer verpflichtet. Darüber ſagt das Augsburger Stadtbuch: 
„Hat aber er (sc. ein Miniſteriale) lipgedinge von dem ſelben hove 
und hat geſchaeftes oder veilen marcht in dem houſe oder vor dem 
houſe, er ſitzze in der ſtat oder vor der ſtat, der ſol ſtiuren als ein 
ander burger“). Mit dieſen Beſtimmungen hängt es auch zuſammen, 
daß einzelne deutſche Städte ſogar Kaufleuten aus Italien, wie aus 
Florenz oder Venedig, für die Dauer ihres Aufenthaltes oder beſtimmte 
Zeit das Bürgerrecht erteilen, da dieſe ja durch Beteiligung an der 
Steuerzahlung zugleich in alle bürgerlichen Verbindlichkeiten und Rechte 
eintreten. Mitunter befreit jedoch der Kaiſer, der, wie auch andere Ver— 
ordnungen zeigen, eifrig bemüht war, die Handelsbeziehungen zwiſchen 
Italien und den deutſchen Städten zu heben, ſolche Kaufleute von der 
Steuer, ſo z. B. 3 florentiner Kaufherren von der Steuer in Nördlingen, 
welche Stadt ihnen für die Dauer von 2 Jahren Bürgerrecht zugeſtanden 
hatte?). 

Der Steuerpflicht waren in der Regel auch jene unterworfen, 
welche zwar auswärts wohnten und nicht anſäſſige Bürger waren, aber 
in dem Bereich der Stadt Grundbeſitz hatten. Befreiungen von der 
Steuer in ſolchen Fällen konnten in der Regel nur vom Kaiſer ausgehen. 
1316 befreite Ludwig die Augsburger Bürger für ihre Güter in Neu— 
burg, Landsberg, Aichach und Dachau von der Steuer daſelbſt!). 

Bezüglich der örtlichen Begrenzung der Steuerpflicht gilt im all— 
gemeinen der Grundſatz, daß alle innerhalb des Bereichs der Stadt ge— 

1) Chr. Mayer, J. c. 76. 

2) Ofele, J. c. I, 742; d. d. 29. November 1822. 

3) Mayer, Urk. B. von Augsburg, I. 199. 
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legenen Güter derſelben ſteuerpflichtig ſind. Dabei zeigt ſich allerorts 
das Beſtreben, das Gebiet der Steuerpflicht nach Möglichkeit zu erweitern. 
Darin wurden die Städte aus guten Gründen von Ludwig thatkräftig 
unterſtützt. 

Vor allem galt es, die außer der Stadtmauer, aber noch innerhalb 
des Stadtgebietes (innerhalb der Pfähle, Palliſaden) wohnenden Bürger, 
die ja den Schutz der Stadt ebenſo genoſſen, zur Steuer heranzuziehen. 
Solche Beſtrebungen richteten ſich ganz beſonders gegen die ſogenannten 
Auß⸗ und Pfahlbürger, die ſich vielfach der allgemeinen Bedepflicht zu 
entziehen ſuchten !). 

Das auf alle Bewohner des Stadtgebietes fih erſtreckende Recht der Beſteuerung 
ſcheint unter Ludwig vielfach durchbrochen geweſen zu ſein, wenigſtens finden ſich nicht 
ſelten Urkunden dieſes Kaiſers, worin diefe allgemeine Pflicht erft wieder zum geler: 
lichen Ausdruck kommt. 1339 erlaubt der Kaiſer der Stadt Ravensburg, „daz alle 
Lüt gemainlich wie die genannt find die in iren Ettern") und in irem Bann gut 
ligen habent mit in Bet und Stiwr tragen und geben ſullen, als ſi die von alter 
und lange her gegeben und getragen babent" 5). 

In Weißenburg i. E. hatten auch alle Vorwerke und Landgüter im Gebiete der 
Stadt gleiche Steuer wie die in der Stadt ſelbſt wohnenden Bürger zu entrichten“). 
Derſelbe Grundſatz galt in Wimpfen und wohl auch in den meiſten übrigen Reichs— 
ſtädten ?). Beſonders gegen die unter der Stadtmauer ſich anſiedelnden Pfahlbürger, 
deren Anſiedlung in den Städten Ludwig überhaupt nach Möglichkeit zu verhindern 
ſuchte, richtete ſich das Privileg des Kaiſers für die Stadt Bopfingen, welches be— 
ſtimmte, „daz niemand keinen Bau bauen noch tun ſoll vor irer Statt, wer er ſey, es 
wäre dann als vil, daz er gleiche Bürden mit den in der Statt tragen und leiden 
wollte, es feu an Steuren, an Wachten und an anderen Sachen“ e). Eine ſolche Aus- 
dehnung der Steuerpflicht ſcheint neu oder wenigſtens noch nicht allgemein anerkannt 
geweſen zu ſein, denn dieſe Gnade des ſtets auf das Wohl ſeiner Städte bedachten 
Kaiſers ſollte ſolange Gültigkeit haben, bis es ſich zeige, „ob es der Statt ſchädlich 
ſey oder nicht“. 

Der ſchon viel früher allgemein übliche Grundſatz, res eum onere 
suo transit, hatte auch unter Ludwig ſich ſeine volle Gültigkeit be— 
wahrt. — 1338 gibt der Kaiſer der Stadt Lindau die Freiheit, von 
den Gütern, die außerhalb der Stadt liegen, zuvor aber der Stadt ge— 
dient und geſteuert haben, auch fernerhin, ſie mögen gehören wem ſie 


T) Vgl. z. B. Lünig, R. A. 18, 884 d. d. 19. Okt. 1318, : Heilbronn: und 
ebenda 13, 209, d. d. 23. Nov. 1331. 

2) Ein ſchwäbiſcher Ausdruck für Gehege, Gebiet, Grenzen. 

3) Anhang, Urkunde 24; d. d. 5. Juli 1339. Original im fal. württemb. 
Staatsarchiv. 

) Lünig, R. A. 14, 614; d. d. 26. März 1316. 

$) Georgiſch, Regeſta II, 492; d. d. 2. Febr. 1346. 

6) Linia, R. A. 13, 245; d. d. 23. Nov. 1331. 
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wollen, die Steuer, wie ſie die Bürger in der Stadt bezahlen, zu er— 
heben !). 

In einem beſonderen Verhältniſſe zur Steuer ſtand der altprivi— 
legierte Stand der Geiſtlichkeit. Dieſes Verhältnis gab häufig Anlaß zu 
heftigen Streitigkeiten zwiſchen Klerus und Stadt, in welchen meiſtens 
der Kaiſer zu intervenieren hatte. Von alters her waren alle kirchlichen 
Güter von der Steuer befreit. Erſt ſpäter hatte ſich, nachdem königliche 
Verordnungen ergangen waren, welche beſtimmten, daß alle künftighin 
von der Geiſtlichkeit zu erwerbenden Güter der Steuerpflicht unterworfen 
bleiben ſollten, Beſitz in den Händen der Kirche angeſammelt, der auch 
an der Leiſtung der Stadt-Reichsſteuer fih zu beteiligen hatte. Der 
Kampf Ludwigs mit dem Papſttume und dem großenteils mit dieſem 
verbündeten Klerus machte ſich natürlich auch auf dieſem Gebiete recht 
deutlich bemerkbar. Ludwig, der große Freund und Gönner deutſchen 
Bürgertums trat auch hier ſtets unerſchrocken zu Gunſten der Städte ein 
und ſuchte den Beſitz der toten Hand auch dem allgemeinen Wohle nutzbar 
zu machen. An vielen Orten wurden ganz gegen das althergebrachte 
Privileg der geiſtlichen Güter zu ſeiner Zeit, auf Grund der von ihm 
den Städten gegebenen Privilegien von allen geiſtlichen Gütern, die 
innerhalb der Stadtmarken gelegen waren, Steuer gefordert. Die Steuer 
zu zahlen gebietet der Kaiſer z. B. 1332 dem Kloſter „zu der Mindren 
Owe” in Ravensburg, das mit der Stadt wegen der Zahlung der Steuer 
in Streit geraten war und ſpricht dabei von dieſer Einrichtung und Be— 
ſtimmung, „als Sitte und gewonlich ift und herchomen“ ). 

Vor allem ſuchte Ludwig auch im Intereſſe der Städte das An— 
wachſen des kirchlichen Grundbeſitzes überhaupt hintanzuhalten. Ja 
in einzelnen Städten verbot er ſogar, daß Geiſtliche liegendes Gut, das 
ſteuerbar ift, erwerben, fo z. B. 1330 in Eßlingen). 

Häufig begegnet uns das Verbot des Kaiſers, aus ſteuerbarem 
Beſitz geiſtliche Stiftungen, Vermächtniſſe zu machen. 1347 giebt er den 
Bürgern von Heilbronn bekannt, daß es ihnen unterſagt ſei, aus ihren 
Gütern innerhalb der Gemarkung der Stadt, die ja ſteuerbar feien, 
Schenkungen an Geiſtliche zu machen, um zu verhindern, „. . . daz die 
Gut, die in der March gelegen ſint und von Alter her geſtüret habent, 
ſtürfry werden““). 


) Urkunden bei Lind, Über die Lindauer Geſchlechter, fol. 249; d. d. 26. Nov. 
1338. HS. der Lindauer Stadtbibliothek. 

2) Anhang, Urkunde 11, d. d. 3. Juni 1332. Original im faf. württ. Staatsarchiv. 

5) W. Geſch. Qu. IV, I, 289, d. d. 1. April 1330. 

) Lünig, R. A. 13, 887; d. d. 23. März 1347. 
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legenen Güter derſelben ſteuerpflichtig ſind. Dabei zeigt ſich allerorts 
das Beſtreben, das Gebiet der Steuerpflicht nach Möglichkeit zu erweitern. 
Darin wurden die Städte aus guten Gründen von Ludwig thatkräftig 
unterſtützt. 

Vor allem galt es, die außer der Stadtmauer, aber noch innerhalb 
des Stadtgebietes (innerhalb der Pfähle, Palliſaden) wohnenden Bürger, 
die ja den Schutz der Stadt ebenſo genoſſen, zur Steuer heranzuziehen. 
Solche Beſtrebungen richteten ſich ganz beſonders gegen die ſogenannten 
Auß⸗ und Pfahlbürger, die ſich vielfach der allgemeinen Bedepflicht zu 
entziehen ſuchten !). 

Das auf alle Bewohner des Stadtgebietes fih erſtreckende Recht der Beſteuerung 
ſcheint unter Ludwig vielfach durchbrochen geweſen zu ſein, wenigſtens finden ſich nicht 
ſelten Urkunden dieſes Kaiſers, worin diefe allgemeine Pflicht erft wieder zum gejet: 
lichen Ausdruck kommt. 1339 erlaubt der Kaiſer der Stadt Ravensburg, „daz alle 
Lüt gemainlich wie die genannt find die in iren Ettern?) und in irem Bann gut 
ligen habent mit in Bet und Stiwr tragen und geben ſullen, als ſi die von alter 
und lange her gegeben und getragen babent" 3), 

In Weißenburg i. E. hatten auch alle Vorwerke und Landgüter im Gebiete der 
Stadt gleiche Steuer wie die in der Stadt ſelbſt wohnenden Bürger zu entrichten“). 
Derſelbe Grundſatz galt in Wimpfen und wohl auch in den meiſten übrigen Reichs— 
ſtädten 5). Beſonders gegen die unter der Stadtmauer ſich anſiedelnden Pfablbürger, 
deren Anſiedlung in den Städten Ludwig überhaupt nach Möglichkeit zu verhindern 
ſuchte, richtete ſich das Privileg des Kaiſers für die Stadt Bopfingen, welches be— 
ſtimmte, „daz niemand keinen Bau bauen noch tun foll vor irer Statt, wer er fey, es 
wäre dann als vil, daz er gleiche Bürden mit den in der Statt tragen und leiden 
wollte, es fey an Steuren, an Wachten und an anderen Sachen“ 8). Eine ſolche Aus: 
dehnung der Steuerpflicht ſcheint neu oder wenigſtens noch nicht allgemein anerkannt 
geweſen zu ſein, denn dieſe Gnade des ſtets auf das Wohl ſeiner Städte bedachten 
Kaiſers ſollte ſolange Gültigkeit haben, bis es jid) zeige, „ob es der Statt ſchädlich 
ſey oder nicht“. 

Der ſchon viel früher allgemein übliche Grundſatz, res cum onere 
suo transit, hatte auch unter Ludwig fid) feine volle Gültigkeit be: 
wahrt. — 1338 gibt der Kaiſer der Stadt Lindau die Freiheit, von 
den Gütern, die außerhalb der Stadt liegen, zuvor aber der Stadt ge— 
dient und geſteuert haben, auch fernerhin, ſie mögen gehören wem ſie 


1) SaL z. B. Lünig, R. A. 13, 884 d. d. 19. Okt. 1318, : Heilbronn: und 
ebenda 13, 209, d. d. 23. Nov. 1331. 

2) Ein ſchwäbiſcher Ausdruck für Gehege. Gebiet, Grenzen. 

8) Anbang, Urkunde 24; d. d. 5. Juli 1339. Original im kgl. württemb. 
Staatsarchiv. 

) Lünig, N. A. 14, 614; d. d. 26. März 1316. 

5) Georgiſch, Regeſta II, 492; d. d. 2. Febr. 1346. 

6) Lünig, R. A. 13, 245; d. d. 23. Nov. 1331. 
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wollen, die Steuer, wie ſie die Bürger in der Stadt bezahlen, zu er— 
heben !). 

In einem beſonderen Verhältniſſe zur Steuer ſtand der altprivi— 
legierte Stand der Geiſtlichkeit. Dieſes Verhältnis gab häufig Anlaß zu 
heftigen Streitigkeiten zwiſchen Klerus und Stadt, in welchen meiſtens 
der Kaiſer zu intervenieren hatte. Von alters her waren alle kirchlichen 
Güter von der Steuer befreit. Erſt ſpäter hatte ſich, nachdem königliche 
Verordnungen ergangen waren, welche beſtimmten, daß alle künftighin 
von der Geiſtlichkeit zu erwerbenden Güter der Steuerpflicht unterworfen 
bleiben ſollten, Beſitz in den Händen der Kirche angeſammelt, der auch 
an der Leiſtung der Stadt⸗Reichsſteuer fih zu beteiligen hatte. Der 
Kampf Ludwigs mit dem Papſttume und dem großenteils mit dieſem 
verbündeten Klerus machte ſich natürlich auch auf dieſem Gebiete recht 
deutlich bemerkbar. Ludwig, der große Freund und Gönner deutſchen 
Bürgertums trat auch hier ſtets unerſchrocken zu Gunſten der Städte ein 
und ſuchte den Beſitz der toten Hand auch dem allgemeinen Wohle nutzbar 
zu machen. An vielen Orten wurden ganz gegen das althergebrachte 
Privileg der geiſtlichen Güter zu ſeiner Zeit, auf Grund der von ihm 
den Städten gegebenen Privilegien von allen geiſtlichen Gütern, die 
innerhalb der Stadtmarken gelegen waren, Steuer gefordert. Die Steuer 
zu zahlen gebietet der Kaiſer z. B. 1332 dem Kloſter „zu der Mindren 
Owe“ in Ravensburg, das mit der Stadt wegen der Zahlung der Steuer 
in Streit geraten war und ſpricht dabei von dieſer Einrichtung und Be— 
ſtimmung, „als Sitte und gewonlich ift und herchomen“ ?). 

Vor allem ſuchte Ludwig auch im Intereſſe der Städte das An- 
wachſen des kirchlichen Grundbeſitzes überhaupt hintanzuhalten. Ja 
in einzelnen Städten verbot er ſogar, daß Geiſtliche liegendes Gut, das 
ſteuerbar ift, erwerben, fo z. B. 1330 in Eßlingen). 

Häufig begegnet uns das Verbot des Kaiſers, aus ſteuerbarem 
Beſitz geiſtliche Stiftungen, Vermächtniſſe zu machen. 1347 giebt er den 
Bürgern von Heilbronn bekannt, daß es ihnen unterſagt ſei, aus ihren 
Gütern innerhalb der Gemarkung der Stadt, die ja ſteuerbar ſeien, 
Schenkungen an Geiſtliche zu machen, um zu verhindern, „. . . daz bie 
Gut, die in der March gelegen ſint und von Alter her geſtüret habent, 
ſtürfry werden“ )). 


1) Urkunden bei Lind, Über die Lindauer Geſchlechter, fol. 249; d. d. 26. Nov. 
1338. HS. der Lindauer Stadtbibliothek. 

2) Anhang, Urkunde 11, d. d. 3. Juni 1332. Original im kgl. württ. Staatsarchiv. 

8) W. Geſch. Qu. IV, I, 289, d. d. 1. April 1330. 

4) Lünig, R. A. 13, 887; d. d. 23. März 1347. 
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Aber auch die Städte ſelbſt trafen Anordnungen, nach welchen es 
keinem Bürger geſtattet war, liegendes, ſteuerbares Gut durch Stiftungen 
oder irgend eine andere Weiſe in geiſtlichen Beſitz kommen zu laſſen. 
Solche Verbote erließ 3. B. 1315 der Rat von Augsburg), 1318 bie 
Stadt Aalen, diefe unter Androhung einer Strafe von 100 Pfd. Heller ?). 
Falls aber ſchon eine ſolche Übertragung weltlicher, ſteuerpflichtiger Güter 
erfolgt iſt, ſucht der Kaiſer ſtets dem Grundſatze, res cum onere suo 
transit, Geltung zu verſchaffen. Auch ſolche Güter, die früher ſteuer⸗ 
pflichtig, in den Beſitz der Kirche gelangt, nunmehr der Steuerleiſtung 
entzogen worden waren, ſucht er wieder derſelben zuzuwenden. 1345 
verordnet Ludwig für die Geiſtlichkeit in Eßlingen, daß bei Übergang 
eines ſteuerbaren Gutes an dieſelbe, „dieſelben chloſter und pfaffen bi ber: 
ſelben ſturr beliben und furbaz keiner freyung niezzen, noch daruf 
ſprechen, ez ſi danne, daz ſi ez mit der vorgenanten burger willen haben 
und niezzen“ ). Die letztere Klauſel zeigt, daß ſich in einzelnen Fällen 
wohl auch die Stadt mit Klöſtern, Domkapiteln und anderen geiſtlichen 
Korporationen wegen des Steuerbeitrages vereinigt hat. 

Die Steuerfreiheit nahm jedoch der Klerus nicht nur für ſich, 
jondern auch für feine Dienſtleute, feine Miniſterialen in Anſpruch. 

Beſonders trifft dies in Städten zu, die Biſchofsſitze und zugleich Reichsſtädte 
find, fo z. B. in Augsburg und Konſtanz. Noch mehr als an anderen Orten erhoben 
ſich hier wegen Beſteuerungsanſprüchen Streitigkeiten zwiſchen Biſchof und Stadt. 
Die biſchöflichen Miniſterialen waren eben dem Biſchofe ſteuerpflichtig. Bezüglich dieſer 
Verhältniſſe beſtimmt das Augsburger Stadtbuch in der Redaktion von 1324: „Ez 
ſülen auch unſers Herren geſinde dez biſchofes oder unſerer herren vom choere oder 
anderer pfafbeit da man geſchaefftes hin verſiht ſtiwren oder fi ſülen fein mit reht 
ledick waerden. — Dem reht iſt alſo: ſwer ein ampt hat von unſerm herren dem 
biſchofe oder von unſern herren vom dovere oder von andren chloeſtern oder ſuſt ir 
geſinde iſt und niht anders geſchaeftes hat in der ſtat da von er ſich begat*) wan 
ſines amptes oder ſines dienſtes, mak der daz bereden der jol ane ſtiwer fin” 5). — 
Jene aber, die ein Geſchäft, Handel treiben, ſollen zur Steuer herangezogen werden. 
1339 brach zwiſchen der Stadt Augsburg und dem Biſchofe wegen der Steuer heftiger 
Streit aus. — Kaiſer Ludwig legte dieſen bei und beſtimmte, daß die Bürger Eigen— 
leute des Biſchofes nicht mit Steuern oder ſonſt mit Abgaben weiter belaſten follen, 
der Biſchof aber fie als „binder den Vurgern geſezzen lite beſteuern dürfe wie es 
ihm und ſeinem Gotteshauſe nützlich ſei“ 6). 


1) Gengler, Cod. jur. municip. 1, 81; d. d. 4. Juli 1315. 

7) Pfaffs Dj. Regeſten z. G. Württemb. III, Fol. 31; H.S. der öffentl, Biblio— 
thek zu Stuttgart. 

3) Württ. Geſch. Qu. IV, I, 405; d. d. 18. April 1345. 

4) == fein Einkommen, feinen Unterhalt findet. 

8) Chr. Mayer, Das Stadtbuch v. Augsburg, 314. 

) Gengler, Cod. jur. municip. I, 82. d. d. 20. Auguſt 1339. 
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Alle dieſe Ausführungen zeigen uns, wie es Ludwigs unermüd⸗ 
liches Beſtreben war, die ſtädtiſchen Steuerkräfte immer mehr ertrags⸗ 
fähig zu machen, ohne dabei die Städte zu ſehr zu belaſten, ſondern 
ihnen bei der Auftreibung der Steuer die nachdrücklichſte Unterſtützung 
angedeihen laſſen. Zu letzterem gehörte beſonders das unter Ludwig 
faſt völlige Aufhören der vielen Exemptionen von der Steuer, wie ſie 
3. B. beſonders von Heinrich VII. in reichem Maße erteilt wurden!). 
Nur in ganz wenigen Fällen eximierte Ludwig von der Reichsſteuer. 
Mitunter unterſtützt der Kaiſer ſelbſt durch ganz außerordentliche Mittel 
die Städte bei der Aufbringung der Reichsſteuer. — Den Heilbronnern, 
die ſtark durch den Krieg mit den öſterreichiſchen Herzogen zu leiden 
hatten, verpfändete Ludwig zur leichteren Bezahlung ihrer Schulden, wohl 
insbeſondere auch der rückſtändigen Steuern, die Juden daſelbſt auf 
6 Jahre, um aus ihnen 4000 Pfd. Heller herauszupreſſen ). Ein wahr⸗ 
haft draſtiſches Beiſpiel für die Rechtloſigkeit und ſchmähliche Behand⸗ 
lung der Juden jener Zeit. 


V. Die Verwendung der Reichsſtener — (Stener⸗Anweiſungen, — Ver⸗ 
pfändungen, — Nachlaß). 


Die ſchon unter Heinrich VII. beſtehende, noch von den Zeiten des 
Interregnums herſtammende Finanznot des Reiches konnte ſich unter der 
Regierung Ludwigs, die ja als eine für das Reich äußerſt Geldaufwand 
erfordernde bezeichnet werden muß, keineswegs beſſern. In der That 
ſehen wir unter dieſem Kaiſer dieſe Zuſtände ſich bedeutend verſchlechtern. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt es wohl erklärlich, daß ein großer, wenn 
nicht der größte Teil der Reichseinnahmen gar nicht an die Reichsfinanz— 
zentrale, die königliche Kammer gelangte, ſondern gleich an Ort und 
Stelle zur Befriedigung der zahlreichen Gläubiger des Kaiſers und des 
Reichs ſeine Verwendung fand. Zu den in ſolcher Weiſe verwendeten 
Reichseinnahmen zählten, nicht in letzter Linie, die Reichsſtädteſteuern. 

Die Nutzbarmachung der ſtädtiſchen Reichsſteuern konnte in ver— 
ſchiedener Weiſe erfolgen, indem ſie entweder 1. in die königliche Kammer 
eingeliefert und dort wie die übrigen Reichseinnahmen zur Deckung des 
königlichen Hofhaltes oder für beſondere Anläſſe, wie Hof- und Reichs— 
tage, zu denen übrigens auch häufig eigene Hof- oder Reichstagsſteuern 
den Städten auferlegt wurden, in Verwendung kamen, 


1) Vergleiche dazu K. Zeumer, J. c. 111. 
2) Lünig, R. A. 13, 884. d. d. 9. März 1316. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 21 
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2. in ihrem ganzen oder einem Teilbetrage eines oder mehrerer 
Jahre einem Gläubiger des Kaiſers angewieſen, oder 

3. für eine beſtimmte Summe auf unbeſtimmte Zeit bis zur 
Wiedereinlöſung verpfändet wurden, 

4. kann man auch in dem Nachlaß der Steuer an die Stadt durch 
den Kaiſer eine Art der Verwendung erblicken, da dieſe einer Anweiſung 
an die Stadt ſelbſt gleichkam. 

Was die erſte Art der Verwendung anbelangt, ſind wir durch den 
Mangel an ſchriftlichen Überlieferungen (Steuereingangsverzeichniſſe, könig⸗ 
liche Rechnungsbücher, Reichsausgabe-Regiſter ꝛc.), darüber ſehr ſchlecht 
unterrichtet. Doch ſteht es außer Zweifel, daß dieſe Form der Steuer: 
verwendung auch unter Ludwig üblich war, ja die gewöhnliche und zu— 
nächſt von der Steuerverwaltung vorgeſehene. 

Von einer Trennung des Ausgabeetats für das Reich und dem der 
königlichen Familie kann auch unter dieſem Kaiſer noch nicht geſprochen 
werden. Selbſt eine Scheidung zwiſchen der Finanzverwaltung des 
Reiches und der des Herzogtums Bayern ſcheint damals nicht beſtanden 
zu haben. 

Trotz der Häufigkeit der ſich vorfindenden Anweiſungs- und Ver⸗ 
pfändungsurkunden über die Reichsſtädteſteuern, von welchen ſich ja ſicher 
durch mannigfache Umſtände ein noch größerer Teil unſerer Kenntnis 
entzieht, haben wir doch in dieſer erſtgenannten Verwendungsart die 
regelmäßige Verwertung der Steuer zu erblicken. 

Die zweite Art der Verwendung iſt die Anweiſung. In der Regel 
beſchränkt ſich dieſe auf die Höhe einer, höchſtens zweier Jahresſteuern. 
Für eine Anweiſung von gleichen Beträgen auf die jährliche Steuer 
durch mehrere Jahre hindurch ift der Ausdruck „jährliche gülte“ üblich !). 
Bei Beträgen, die über die Höhe einer oder zweier Jahresſteuern gehen, 
tritt gewöhnlich ſchon Verpfändung ein. In den weitaus meiſten Fällen 
ſolcher Anweiſungen handelt es ſich um Summen, die unter dem Betrage 
der Jahresſteuer einer Stadt lauten. 

Die Anweiſung erfolgt in der Regel von Seite des Kaiſers direkt 
an die betreffende Stadt, bei welcher der angewieſene Teil die ver— 
ſprochene Summe alsbald oder bis zum angegebenen Termine erheben 
kann. Gleichzeitig muß wohl auch eine Verſtändigung an den Landvogt 
gelangen, dem ja die Kontrolle über die ſtädtiſchen Steuern obliegt. In 
den meiſten Fällen kommt aber der angewieſene Betrag nicht erſt durch 
die Hände des Vogtes in die des Empfängers, ſondern wird direkt dem— 


1) Vgl. z. B. Winkelmann, L c. II, 333. 
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ſelben von der Stadt ausgefolgt. Daneben kommt es doch wohl vor, 
daß der Kaiſer dem Vogt oder den jeweilig zur Erhebung der Steuer Be— 
ſtimmten anweiſt, dieſe oder jene Summe einer beſtimmten Stadtſteuer 
einem genannten Gläubiger auszubezahlen. So überweiſt 1336 der 
Schreiber des Kaiſers, Rudolf, auf deſſen Befehl, nachdem er mit der 
Stadt Zürich wegen der Steuer unterhandelt hatte, dieſe an den Grafen 
Hartmann ). 

Häufig werden auf eine einzige Reichsſteuer mehrere Anweiſungen 
erteilt?). Umgekehrt aber findet man auch eine Anweiſung, beſonders 
bei größeren Beträgen, auf mehrere Städteſteuern ausgedehnt ). 

Dieſe Anweiſungen haben allerdings nicht ſelten die beſtimmte 
Summe der Jahresſteuer nicht unerheblich überſchritten. So weiſt Qud- 
wig der Bayer 1323 dem Johann von Bernhuſen auf die Steuer 
der Stadt Reutlingen, die ja noch unter Karl IV. nur 400 Pfd. Heller 
betrug *), die Summe von 1200 Pfd. Hellern an, „super festum Martini 
proxime venturum et obinde per annum recipiendas per ipsum ?). 
Es ergiebt dies eine ums dreifache erhöhte Jahresſteuer. Im ſelben 
Jahre verſchafft der König dem Grafen Eberhard von Württemberg an 
der Reichsſteuer von Eßlingen, die damals 1000 Pfd. Heller betrug, in 
einem Jahre 2000 Mk. Silbers ^). 

Gegen ſolche Mehrforderungen waren manche Städte durch kaiſer— 
liche Privilegien geſchützt. So beſagt eine Urkunde für Hagenau von 
1331: „Wir tund in och die genade, daz wir furbaz dheinen man, ſwer 
der ſi, dhein iarlich gült oder dhein gult verſchaffen oder geben uszer 
iren gewonlichen ſtiuren zu Hagenove, bie fi uns und dem richs iarlid) 
ſchuldig fint ze Gebende“ ). Ob fid) der Kaiſer ſtets an ſolche Privi— 
legien gehalten, ift nicht zu ermitteln. 

Häufig werden auch die durch den Hofhalt des Kaiſers auf Reiſen 
durch das Reich verurſachten Aüslagen direkt durch Anweiſungen an 
Städteſteuern den „Wirten“ des Kaiſers beglichen). Selbſt die Hof: 
haltungskoſten der nicht mit Fürſtentümern ausgeſtatteten Söhne des 


1) Ebenda, II, 356; d. d. 16. April 1336. 

2) Mayer, Urk. B. v. Augsbg. I, 397; d. d. 23. Okt. u. 21. Nov. 1346. 

3) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 362. d. d. 18. März 1342 und Ofele, I. c. I, 
744; d. d. 17. Juli 1323. P 

*) Reg. Karl IV, Nr. 3238. 

5) Ofele, I. c. I, 744; d. d. 12. Juli 1323. + 

6) Ebenda, I, 744; d. d. 12. Juli 1323. RN 

7) Winkelmann, 1. c. II. 333; d. d. 21. April 1331 

e) Vgl. Ofele, L c. I., 745; d. d. 12. Okt. 1323, Ulmer Urk. Buch II, I, 125: 
d. d. 7. März 1345 und Winkelmann, J. c. II, 374; d. d. 23. Juni 1339. 
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Kaiſers finden in Anweiſungen auf Städteſteuern ihre Bezahlung. So 
wird der Hofhalt Herzog Stephans von Bayern in den Jahren 1345 
bis 1347 meiſt durch die Ulmer Reichsſteuer gedeckt !). 

Zum großen Teile erfolgt auf dieſem Wege auch die Beſoldung 
der Landvögte?) und kaiſerlichen Schreiber). 

Die nicht unbeträchtlichen Koſten für die häufigen Geſandtſchaften 
Ludwigs nach Avignon wurden meiſt auf dem Wege der Anweiſung auf 
Reichsſteuern aufgebracht. Dabei konnten ſolche Anweiſungen auch die 
Form von Bitten des Kaiſers um Vorausbezahlung der Steuer auf ein 
oder mehrere Jahre annehmen. So gab z. B. bei der wichtigen Geſandt⸗ 
ſchaft 1336 nach Avignon Augsburg auf kaiſerliche Anweiſung dem 
oberſten Schreiber Ludwigs, Ulrich dem Hofmaier, eine Jahresſteuer, ob: 
wohl dieſelbe erft in 3 Jahren fällig geweſen wäre, zu dieſem Zwecke)). 
1340 wies der Kaifer demſelben nach der Rückkehr von einer Gejanbt: 
ſchaft nach Frankreich für die gehabten Auslagen auf dieſelbe Steuer 
720 Pfd. Heller an ?). 

Auch geleiſtete Kriegsdienſte werden durch ſolche Steueranweiſungen 
vergütet. 1331 z. B. empfiehlt der Kaiſer dem Ulrich von Rappoltſtein, 
als Dienſtgeld und Schadenerſatz für die bei der Belagerung Colmars 
zur Verfügung geſtellten Hengſte, die Summe von 400 Mk. Silbers bei 
den nächſten Jahresſteuern der Städte Kolmar, Schlettſtadt, Breiſach, 
Neuenburg und Mülhauſen aufzutreiben $). 

Nicht unerwähnt können wir hier laſſen, welchen beredten Ausdruck 
die große Finanznot des Reiches damals in manchen Urkunden Ludwigs 
findet. Welche Leere in den königlichen Kaſſen herrſchte, dürfte wohl 
daraus hervorgehen, daß ein vom Kaiſer in Augsburg erworbenes Roß 
ſpäter durch die Anweiſung einer Summe von 41 Pfd. und 60 Pfennigen 
auf die dortige Reichsſteuer dem Konrad Klocher und Leopold dem 
Chargen bezahlt werden konnte!). 


1) Urk. B. v. Ulm, II, I, 125. 

2) Mayer, 1. c. 1, 397; d. d. 13. Okt. 1346. 

3) Ebenda, 1, 392; d. d. 27. Okt. 1345; 381; d. d. 4. Nov. 1343; 369; d. d. 
8. Nov. 1341. 

) Ebenda 1, 315; d. d. 28. Okt. 1336; die Angabe Glasſchröders, „Markwart 
von Randeck“ (Münchn. Diſſert. 1888) p. 36, daß Ulrich 3 Jahresſteuern erhalten 
habe, iſt unrichtig, da er nur 400 Pfd. Pfennige, alſo eine Jahresſteuer bekam, die 
aber erſt in 3 Jahren fällig geweſen wäre. Am 20. März 1336 hatte nämlich die 
Stadt ihre Steuer Shen auf 2 Jahre vorausbezahlt. (Ebenda, 312.) 

5) Ebenda, I, 360; d. d. 15. Nov. 1340. 

6) Rappoltſteiniſches Urk. B. I, 311; d. d. 29. April 1331. 

7) Mayer, 1. c. I, 373; d. d. 19. Juni 1342. 
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Mitunter iſt der Kaiſer auch genötigt, direkt Geld bei anderen 
aufzunehmen zur Deckung dringender Schulden. Oder er erſucht einen 
andern, eine Schuld für ihn zu bezahlen, welche ihm derzeit zu zahlen 
unmöglich iſt. Der neue Gläubiger wird dann meiſt ſpäter durch An⸗ 
weiſung auf eine Reichsſteuer entſchädigt. 1336 weiſt Kaiſer Ludwig 
dem Grafen Ulrich von Württemberg 600 Mk. Silbers auf die Reichs⸗ 
ſteuer von Eßlingen an, da dieſer dem Grafen Burkhard von Hohenberg 
die gleiche Summe, welche der Kaiſer dem Hohenberger ſchuldete, bezahlt 
hatte ). Selbſt Fälle, daß eine ſchon ergangene Anweiſung auf eine 
Steuer wieder zurückgezogen wird und der Kaiſer die etwa darüber aus⸗ 
geſtellten Briefe als ungültig erklärt, fehlen nicht 7). 

Des weiteren verweiſen wir auf die dieſem Abſatze beigegebene 
Tabelle über Anweiſungen, Verpfändungen und Nachläſſe der Städte⸗ 
ſteuern. 

Die bequemſte, den Städten aber läſtigſte und unvorteilhafteſte 
Art der Verwendung der Steuer fand der Kaiſer in der Verpfändung 
derſelben. 

Wie jedes Pfandgeſchäft, ſtellte eine ſolche Steuerverpfändung das 
Pfandobjekt, die Steuer alſo in das vollſtändig freie Verfügen des 
Pfandinhabers. Daß dies zu großen Bedrückungen und Unannehmlich: 
keiten für die Stadt führte, braucht nicht erſt erwähnt zu werden. Es 
war in der That eine ſchwere Laſt für eine Stadt, wenn die Steuer 
verpfändet wurde. Manche der Reichsſtädte ließen ſich daher von den 
Kaiſern Privilegien geben, daß ihre Steuer niemals zu Pfand oder Lehen 
gegeben werden dürfe. Solches erlangte z. B. Hagenau 1315 bald nach 
Ludwigs Regierungsantritt?). Schon Knipſchild berichtet, „iam circa 
medium seculi XIV. quam plurimas civitates Suevicas eiusmodi 
privilegiis contra oppignorationes munitas esse“). 

Über Umfang und Häufigkeit ber Steuerverpfändungen durch Ludwig 
den Bayern vergleiche man die beigegebene Tabelle. Man erſieht daraus, 
daß die Zahl der Fälle keineswegs ſo groß iſt, als man auf den erſten 
Schein anzunehmen gewillt wäre. Aus Schwaben, Elſaß und den 
Gegenden des Oberrheins ſind uns nur 5 Steuerverpfändungen aus der 


1) B. Schmid, Monumenta Hohenbergica, Nr. 377; d. d. 8. Juni 1336. 

2) Mayer, l. c. I, 361; d. d. 3. Dez. 1340. 

5) Winkelmann, II, 289; d. d. 4. März 1315; „. . . hec premissis graciis 
graciam adicimus specialem, quod nec stiuram apredictis civibus solvendam seu 
Iudeorum stiuras inibi commorantium alicui de cetero in toto vel in parte non 
obligabimus titulo feodali.“ 

4) Knipſchild, 1. e. und Engelbrecht, 1. c. 45. 
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ganzen Regierungszeit Ludwigs des Bayern bekannt, Weißenburg i. E., 
Gundelfingen, Offenburg, Donauwörth und Ulm. Dieſer Umſtand läßt 
uns wiederum Ludwigs ſtädtefreundliche Geſinnung erkennen. 

Allerdings kann andererſeits nicht überſehen werden, daß die unter 
Rudolf I. und Albrecht I. ſo eifrig begonnenen Revindikationsbeſtrebungen 
von verpfändeten Reichsſtädteſteuern, wie verpfändetem Reichsgut über⸗ 
haupt, unter Kaiſer Ludwig gänzlich zum Stillſtand kommen und dieſer 
häufig ſich genötigt ſieht, verpfändete Städteſteuern durch neue Pfand⸗ 
inhaber von den früheren löſen zu laſſen, ſo z. B. 1331 in Offenburg, 
1325 in Gundelfingen. 

Von freiwilligen Verzichten auf Pfandſchaften von Reichsſtädteſteuern 
iſt uns nur ein einziger Fall aus unſerer Zeit bekannt. 1331 verzichtet 
Graf Ulrich von Württemberg auf die ihm 1330 vom Kaiſer gegebene 
Pfandſchaft des Gerichtes, der Juden und der Steuer zu Reutlingen ). 

Man kann alſo bezüglich der Verpfändung der Städteſteuer von 
einer Verſchleuderung des Reichsgutes durch Ludwig nicht ſprechen. 

Zur Belohnung und Vergütung beſonderer Dienſte wird den Städten 
mitunter vom Kaiſer auf ein oder mehrere Jahre zum eigenen Gebrauche 
(pro suis usibus) nachgelaſſen. Engelbrecht ſieht in dieſen Steuernach⸗ 
läſſen eine Art Verpfändung der Steuer an die Stadt, wenn er ſchreibt: 
„Saepius et steura haec ipsis civitatibus, quibus eadem praestanda 
erat, oppignorata est“ ?). Man kann aber hier niemals von einer 
Verpfändung ſprechen, da ſolche Nachläſſe ſtets auf eine beſtimmte Reihe 
von Jahren erteilt wurden, ſondern am eheſten den Vergleich der Steuer: 
anweiſung anwenden. 

Welches war nun der Beweggrund für Ludwig, den Städten die 
Steuer nachzulaſſen? Im allgemeinen beſteht dieſer meiſt in ſchon ge— 
leiſteten oder noch zu leiſtenden Dienſten der Stadt für Kaiſer und 
Reich. In vielen Fällen ſind es direkt Waffendienſte der Städte, welche 
der Kaiſer mit der vorgenannten Gnade bedenkt. Gerade zu Beginn der 
Regierung Ludwigs, wo ja die Reichsſtädte ſchon bald ſeine haupt— 
ſächlichſte Stütze bildeten, finden wir zahlreiche Steuernachläſſe für Rriegs: 
dienſt und Erſatz erlittenen Schadens. — So werden gleich 1315 Hagenau 
auf 2 Sabre”), Augsburg auf 4 Jahres) und Eßlingen auf die Dauer 


1) Oberamtsbeſchreibung von Reutlingen 1893, II, 178; d. d. 10. Februar. 

) Engelbrecht, J. e. 44. 

3) N. Archiv, 23, 677; d. d. 4. März 1315. 

t) Mayer, WER, v. Augsburg I, 195; d. d. 30. Juli. „Quapropter volumus 
universos tam posteros quam presentes, quod nos dilectos fideles nostros cives 
Augustenses ob grata et fructuosa que nobis et imperio impenderint obsequia 
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des Krieges mit Graf Eberhard von Württemberg und darnach noch 
10 Sabre!) von der Steuer befreit. 

Augsburg, das an der Grenze Schwabens und Bayerns im Dienſte 
des Reiches beſonders viel Kriegsnöten ausgeſetzt war, befreite Ludwig 
dreimal von der Steuer, 1315—19 ), 1322—24?) und 1326—30 *). 
Es hatte alſo innerhalb 15 Jahren nur fünfmal die Steuer zu er: 
legen. Dieſe Jahre waren allerdings für Augsburg die unruhigſten, da 
es ſtark in die Kämpfe Ludwigs gegen die öſterreichiſchen Herzoge mit⸗ 
verwickelt war. — Auch nach der großen Entſcheidung bei Mühldorf 1322 
ſuchte der König einzelne der wieder auf ſeine Seite getretenen Städte 
durch die Gnade des Steuernachlaſſes feſter an ſeine Sache zu binden, 
jo z. B. Hagenau, das er auf 3 Jahre der Reichsſteuer enthob “). 

Auch ſolche Städte, die bald nach der Doppelwahl von 1314 
ſchwankten, welchem der Erkorenen ſie ſich anſchließen ſollten, ſuchte 
Ludwig durch dasſelbe Mittel ſich zu gewinnen. So entband er die 
Stadt Schwäbiſch Hall 1316 vorläufig auf ein Jahr von der Steuer 
und wenn ihm die Stadt nach Ablauf dieſes Jahres gehuldigt hätte, 
folte fie abermals 2 weitere Jahre ſteuerfrei fein 9). 

Einen weiteren Anlaß zu ſolchen Steuernachläſſen bildete auch die 
freiwillige oder auf Bitte des Kaiſers hin geleiſtete Vorausbezahlung der 
Steuer auf mehrere Jahre. 1323 erläßt der König den Städten Donau: 
wörth und Lauingen, da ſie ihm die Reichsſteuer auf 3 Jahre voraus— 
bezahlt hatten, die Steuer des folgenden Jahres, „pro suis usibus 
reservandam“ "). 

Was die Dauer ſolcher Steuernachläſſe betrifft, finden wir die 
größte Zahl ſteuerfreier Jahre Eßlingen 1315 bewilligt, mit über 
10 Jahren, welche Zahl ſich allerdings, nachdem ſich die Stadt mit dem 
Grafen von Württemberg ausgeſöhnt hatte, auf eine kleinere Anzahl 


et que in antea impendere poterunt gratiora abhine usque ad festum beati 
Michaelis . . . ab omni stiura seu exaccione nobis imperii nomine debita et 
consueta liberamus ac ex nunc liberos esse dicimus et volumus absolutos“. 

1) Württ. Geſch. Quellen IV, l. c. 209; d. d. 27. Okt. „ . . . umb die groze 
choſt, ſchaden und arbeit, die fi an libe und an gute von unſern und des rides vienden 
küntlich geliden hant“. 

2) Vgl. Anm. 3. 

3) Mayer, 1. c. I, 231; d. d. 13. Dez. 1322. 

4) Ebenda, I, 236; d. d. 16. Sept. 1324. 

9 Schöpflin, Alsat. diplom. II, 129; d. d. 24. Dez. 1322. 

) Anhang, Urkunde 2; d. d. 29. Sept. 1316. Original im fol. württemb. 
Staatsarchiv. 

7) vide, I. c. I. 745; d. d. 9. u. 13. Okt. 1323. 
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reduziert zu haben ſcheint. Außerdem ſind uns 2 Steuernachläſſe für 
die Dauer von 6, Memmingen und Augsburg, einer für 5 Jahre, 
Eßlingen einer für 4, vier zu je 3 und alle übrigen auf zwei oder ein 
Jahr bekannt. 

Dieſe Steuernachläſſe mußten ebenſo wie Steuerverpfändungen und 
-anweifungen dem Landvogte als Verwalter der Steuer angezeigt werden. 
Den Städten zum Schutze findet ſich in den meiſten dieſer Steuernachlaß⸗ 
urkunden der Zuſatz, daß die Vögte und Amtleute angewieſen ſeien, ſich 
an die Befreiung zu halten und es ihnen nicht erlaubt ſei, vor Ablauf 
der geſetzten Friſt irgend etwas von der Stadt zu verlangen !). Ja es 
wird ſogar mitunter erwähnt, daß es des Kaiſers Wille ſei, daß aus 
dieſer Gnade der Stadt ſpäter nicht Unannehmlichkeiten erwachſen, indem 
nach Ablauf der Befreiungsfriſt etwa feine zur Steuererhebung Bevoll: 
mächtigten die Steuer über das geſetzliche Maß von ihr forderten ). 

Der Kaiſer ſelbſt hält ſich ſtets an den von ihm bewilligten Termin 
der Steuerbefreiung. 

Das einzige mir bekannte Beiſpiel, daß Ludwig ſeine Zuſage nicht gehalten 
hätte, trifft bei der 1315 Eßlingen auf die Dauer des Krieges mit dem Grafen von 
Württemberg und hernach 10 Jahre erteilten Steuerbefreiung zu, indem der Kaiſer 
ihon nach 8 Jahren von einer Steuer ſpricht. — Th. Schön!) ſieht darin eine will: 
kürliche Maßregel des Kaiſers. Will man aber dieſen Fall genau beurteilen, ſo darf 
nicht überſehen werden, daß dieſer Steuernachlaß unter ganz beſonderen Umſtänden 
und Bedingungen erteilt wurde. Nachdem ſich Graf Eberhard mit dem Kaiſer und 

1) Vgl. Württ. Geſch. Qu. IV, I, 291; d. d. 1. April 1330 und Mayer, 1. c. I, 
236; d. d. 16. Sept. 1324. 

) N. Archiv, 23, 677; d. d. 4. März 1315. 

5) M. J. O G. 17, 234; 1. c. 


Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ver: 


m | Gewöhnliche don Anweiſungs- f Datum 
SUUS | ST Pfandſumme ſumme Steuernachlaß der Anweiſung 
Weißenburg i. E. l 500 Pfd. H. [5000 Pfd. H. — uc m 
diga ecos 250 Db 8s ds 1300 Pfd. H. = 13, Jan. 1315 
" + K " = => St. N. 4. März 131. 
| auf 2 Jahre | 
I auf 3 Jahre | 
" Es wb qui " — 250 Pfd. H. — 1. Aug. 1340 
" zu vr i à — 200 Pfd. H. — 15. Mai 1343 
Schlettſtadt. .. 150 Mark S. — 1000 Pfd. H. — 1328 


A. de GE El A — 200 Pfd. H. = 25. Aug. 1334 
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der Stadt Eßlingen ausgeſöhnt hat, war ein Teil dieſer Bedingungen weggefallen, ba 
dieſe Steuerfreiheit der folgenden 10 Jahre nach dem Kriege, der ja unabſehbare Zeit 
dauern konnte, jedenfalls als Schadenerſatz für die Kriegsunkoſten der Stadt von 
Ludwig vorgeſehen war. Allerdings meldet uns keine Urkunde, daß Ludwig feine Ju: 
iage abgeändert habe, doch ift das einſtige Vorhandenſein einer ſolchen wohl mwabrs 
ſcheinlich. Thatſächlich ſcheint die Stadt in den Jahren 1315—23, in welch letzterem 
erſt der Kaiſer dem Grafen von Württemberg 2000 Mk. Silber auf die Steuer Eßlingens 
anwies !), von der Steuer befreit geweſen zu fein. 


Eine annähernde Vorſtellung von der allgemeinen Verwendung der 
Steuern der Reichsſtädte durch Ludwig den Bayern und der Wechſel in 
den Arten ihrer Verwendung, bieten uns die Rubriken Augsburg, Ulm 
und Zürich in der beigegebenen Tabelle, auf welche wir hier verweiſen. 

Nicht in allen Fällen ſcheint indes dem Kaiſer die freie Verfügung 
über einzelne Städteſteuern zugeſtanden zu ſein, ſondern Veränderungen 
in derſelben, wie Verpfändungen und Steuernachläſſe an die Stadt ſelbſt, 
der Zuſtimmung der Kurfürſten unterworfen geweſen zu ſein. Dies war 
in den Privilegien mancher Städte und ihrer beſonderen Stellung zu 
König und Reich begründet. Zu dieſen Städten zählten z. B. Eßlingen 
und Augsburg. In der letzterwähnten Steuerbefreiungsurkunde für 
Eßlingen von 1315 verſpricht der König der Stadt, ihr darüber Urkunden 
der zu ihm haltenden Kurfürſten zu verſchaffen!). 1316 erteilt Erzbiſchof 
Balduin von Trier ſeine Zuſtimmung zu der vom Kaiſer ausgeſprochenen 
Steuerbefreiung Augsburgs auf 4 Jahre. Ebenſolche erteilen der Stadt 
Erzbiſchof Peter von Mainz und König Johann von Böhmen! ). 

1) Württ. Geſch. Qu. IV, I, 250; d. d. 12. Juli 1823. 


2) Württ. Geſch. Qu. 1. c. 209, 
3) Mayer, I. c.; d. d. 8., 9. März und 9. April 1816. 


pfändungen und Nachläſſe der Stenern. 


Datum und Dauer 
der Verpfändung 


Pfandinhaber Anmerkung Belege 


— —— — — — — ——— MÀ — - la ——— 


— ſ——̃ ꝶ( . ——, 


14. Juni 1343 [Pfalzgraf Rudolf b. Rhein] Die Stadt jell jährlich nur] Winkelmann 1. c. II, 391. 
bis zur Einlöſung 500 Pfd. bezahlen | 


— Ebenda II, 575. 
— N. Archiv 23, 677. 


— Schöpflin, Als. dipl. II, 
129. 


— Biſchof Emicho von Speier 
E: Stadt Hagenau 


" 


— Reg. Ludw. Nr. 3082. 


Graf Berthold v. Peitfen 
— Winkelmann II, 388. 


— Dietm. Bogener v. Hagenau 


-— N. Abhandl. b. fur-bair. 
Afad. I, 492. 
— Winkelmann II, 350. 


— Graf Ludwig u. Friedrich 
von Oettingen 
— Hans von Friedingen 
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reduziert zu haben ſcheint. Außerdem ſind uns 2 Steuernachläſſe für 
die Dauer von 6, Memmingen und Augsburg, einer für 5 Jahre, 
Eßlingen einer für 4, vier zu je 3 und alle übrigen auf zwei oder ein 
Jahr bekannt. 

Dieſe Steuernachläſſe mußten ebenſo wie Steuerverpfändungen und 
:anweifungen dem Landvogte als Verwalter der Steuer angezeigt werden. 
Den Städten zum Schutze findet ſich in den meiſten dieſer Steuernachlaß⸗ 
urkunden der Zuſatz, daß die Vögte und Amtleute angewieſen ſeien, ſich 
an die Befreiung zu halten und es ihnen nicht erlaubt ſei, vor Ablauf 
der geſetzten Friſt irgend etwas von der Stadt zu verlangen !). Ja es 
wird ſogar mitunter erwähnt, daß es des Kaiſers Wille ſei, daß aus 
dieſer Gnade der Stadt ſpäter nicht Unannehmlichkeiten erwachſen, indem 
nach Ablauf der Befreiungsfriſt etwa feine zur Steuererhebung Bevoll⸗ 
mächtigten die Steuer über das geſetzliche Maß von ihr forderten ). 

Der Kaiſer ſelbſt hält ſich ſtets an den von ihm bewilligten Termin 
der Steuerbefreiung. 

Das einzige mir bekannte Beiſpiel, daß Ludwig ſeine Zuſage nicht gehalten 
hätte, trifft bei der 1315 Eßlingen auf die Dauer des Krieges mit dem Grafen von 
Württemberg und hernach 10 Jahre erteilten Steuerbefreiung zu, indem der Kaiſer 
ihon nach 8 Jahren von einer Steuer ſpricht. = Th. Schön!) ſieht darin eine mill: 
kürliche Maßregel des Kaiſers. Will man aber dieſen Fall genau beurteilen, ſo darf 
nicht überſehen werden, daß dieſer Steuernachlaß unter ganz beſonderen Umſtänden 
und Bedingungen erteilt wurde. Nachdem ſich Graf Eberhard mit dem Kaiſer und 


1) Vgl. Württ. Geſch. Qu. IV, I, 291; d. d. 1. April 1330 und Mayer, L c. I, 
236; d. d. 16. Sept. 1324. 

2 N. Archiv, 23, 677; d. d. 4. März 1315. 

3) M. J. O. G. 17, 234; l. c. 


Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ver⸗ 


Gewöhnliche 
Jahresſteuer 


Anweiſungs⸗ 


S tabt n 
himine 


Pfandſumme 


Hagenau... | 250 Pfd. H. — 1300 Pfd. H. — 13. Jan. 1315 

À E mg msn A — — St. N. 4. März 1315 

| auf 2 Sabre | 

s T. " = = SLR. — [24 Dez. 1322 

| auf 3 Sabre | 

à "EN " = 250 Pfd. H. — 1. Aug. 1340 

A ee ^ = 200 Pfd. H. = 15. Mai 1343 
Sclettitadt. . . . 150 Mark Z. - 1000 Pfd. H. — 1328 


3 : > 200 Kid. $. — 125. Aug. 1334 
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der Stadt Eßlingen ausgeſöhnt hat, war ein Teil dieſer Bedingungen weggefallen, da 
dieſe Steuerfreiheit der folgenden 10 Jahre nach dem Kriege, der ja unabſehbare Zeit 
dauern konnte, jedenfalls als Schadenerſatz für die Kriegsunkoſten der Stadt von 
Ludwig vorgeſehen war. Allerdings meldet uns keine Urkunde, daß Ludwig ſeine Zu— 
ſage abgeändert habe, doch iſt das einſtige Vorhandenſein einer ſolchen wohl wahr⸗ 
ſcheinlich. Thatſächlich ſcheint die Stadt in den Jahren 1315—23, in welch letzterem 
erſt der Kaiſer dem Grafen von Württemberg 2000 Mk. Silber auf die Steuer Eßlingens 
anwies ), von der Steuer befreit geweſen zu fein. 


Eine annähernde Vorſtellung von der allgemeinen Verwendung der 
Steuern der Reichsſtädte durch Ludwig den Bayern und der Wechſel in 
den Arten ihrer Verwendung, bieten uns die Rubriken Augsburg, Ulm 
und Zürich in der beigegebenen Tabelle, auf welche wir hier verweiſen. 

Nicht in allen Fällen ſcheint indes dem Kaiſer die freie Verfügung 
über einzelne Städteſteuern zugeſtanden zu ſein, ſondern Veränderungen 
in derſelben, wie Verpfändungen und Steuernachläſſe an die Stadt ſelbſt, 
der Zuſtimmung der Kurfürften unterworfen geweſen zu fein. Dies war 
in den Privilegien mancher Städte und ihrer beſonderen Stellung zu 
König und Reich begründet. Zu dieſen Städten zählten z. B. Eßlingen 
und Augsburg. In der letzterwähnten Steuerbefreiungsurkunde für 
Eßlingen von 1315 verſpricht der König der Stadt, ihr darüber Urkunden 
der zu ihm haltenden Kurfürſten zu verſchaffen?). 1316 erteilt Erzbiſchof 
Balduin von Trier ſeine Zuſtimmung zu der vom Kaiſer ausgeſprochenen 
Steuerbefreiung Augsburgs auf 4 Jahre. Ebenſolche erteilen der Stadt 
Erzbiſchof Peter von Mainz und König Johann von Böhmen). 


1) Württ. Geſch. Qu. IV, I, 250; d. d. 12. Juli 1323. 
2) Württ. Geſch. Qu. 1. c. 209. 
3) Mayer, 1. c.; d. d. 8., 9. März und 9. April 1316. 


pfändungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 
der Verpfändung 


Pfandinhaber Anmerkung Belege 


Binden» ree ——————— 


14. Juni 1343 [Pfalzgraf Rudolf b. Rhein] Die Stadt fol jährlich nur] Winkelmann L c. II, 391. 


bis zur Einlöſung 500 Pfd. bezahlen 

— Biſchof Emicho von Speier — Ebenda II, 575. 

— Stadt Hagenau — N. Archiv 23, 677. 
— À — Schöpflin, Als. dipl. II, 

129. 
— Graf Berthold v. Neiffen — Reg. Ludw. Nr. 3082. 
— Dietm. Bogener v. Hagenau — Winkelmann II, 388. 
— Graf Ludwig u. Friedrich — N. Abhandl. b. kur⸗-bair. 
von Oettingen Akad. I, 492. 


— Hans von Friedingen = Winkelmann II, 350. 
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Gewöhnliche 
Jahresſteuer 


Städte 


Knöpfler 


Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ver⸗ 


Elſäß. Städte allgem. — — 400 Mart S. 

" " " Ty T 3100 Pfd. H. 

" " " n= — 2000 Mark S. 
Offenburg (u. Sengen: 

„ — 800 Mark S. — 
Reutlingen . . 1500 Pfd. H. (2) _ 1200 Pfd. H. 
Reutlingen u. Rottweil — — 1000 Pfd. H. 
Schw. Hall 600 Pfd. H. s. = 

$ m dx m -— (?) 
Sundelfingen . 632 Pfd. H. [632 Pfd. jährl. = 
| | 
Gmünd. 270-300Pfd. H. — 320-270 Pfd. H. 

" . . Er T (2) 
Augsburg . 400 Pfd. Pfg. — — 

" | " ar — 
" | " Ze 
; „ ow og n - 400 Bib. H. 
" | " si 720 Rib. Pfg. 
Augsburg . 400 Pfd. Pfg. >= 80 Pfd. H. 
|| 
" . (| " — 60 Pfd. Pfg. u. 
| 60 Pfg. 
" -— | sl —- 320 Tjb. H. 
| " = 400 Pfd. H. 
; Cw ` = 300 Bib. H. 
ë T j — 100 Pfd. H. 
Nördlingen. — 400 Pfd. H. 


Anweifung8: | 


St. N. 
auf 2 Jahre 


NOSE 


Datum 
teuernaGIaB f der Anweiſung 


29. April 1331 
30. Okt. 1333 
16. Mai 1336 


12. Juli 1323 


12. Juli 1323 
29. Sept. 1316 
18. März 1342 


18. März 1342 
12. Dez. 1342 
30. Juli 1315 
13. Dez. 1322 
16. Sept. 1324 


28. Okt. 1336 
15. Nov. 1340 


8. Nov. 1341 
19. Juni 1342 
4. Nov. 1343 
22. Nov. 1344 
27. Okt. 1345 
14. Nov. 1345 
23. Okt. 1346 
21. Nov. 1346 


12. Okt. 1323 
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pfündungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 


der Verpfändung Pfandinhaber 


-- Ulrich von Rappoltſtein 


— Markgraf Rudolf v. Baden 


è= Pfalzgraf Rudolf und 
Rupprecht b. Rhein 


15. Dezember 1331 | Graf Ludwig u. Friedrich 


bis zur Einlöſung v. Oettingen 


Johann v. Pernhuſen 


1330 Graf Ulrich v. Würtemberg 


— Hermann v. Haldenberg 
er Stadt Hall 
— Graf Ulrich v. Würtemberg 


Dezember 1325 Heinrich Rot von Ulm 


Aus der Pfandſchaft Mark⸗ 
graf Rudolfs von Baden 


Anmerkung Belege 


In 2 jährlichen gleichen | Rappoltſt. Urk. B. I, 311. 
Raten zu erheben 


" Schöpflin, Hift. Zar. 
Bad. V, 415. 
P Winkelmann II, 358. 


N. Abhandl. I, 536, 


auszulöſen 
Reg. Ludw. Nr. 591. 


10. Febr. 1331 verzichtet der] Oberamtsbeſchr. von Reut⸗ 
Graf auf dieſe Pfandſchaft 


lingen II, 178. 

— Reg. Ludw. Nr. 592. 
— Anhang, Urk. 2. 

— Württ. Geſch. Qu. IV, 362. 


Rot ſoll die Pfandſchaft von] Urk. B. v. Ulm II, I, 55. 


bis zur Einlöſung Rüdger Langenmantel aus 


Augsburg erſt einlöſen 


= W. Geſch. Qu. IV, I, 362 
Lx Pfaff, hoͤſchr. Reg. III, 
fol. 125 b. 


— Graf Ulrich v. Würtemberg 


" 


— Stadt Augsburg (1 Pfd. Pfennige Mayer, Urk. B. v. Augsbg. 
` I, 195 


-— i — Ebenda I, 231. 
e " — Ebenda I, 236, 
— Meifter Ulrich d. Hofmeier — I. e. I, 815. 
= ^ — l. c. I, 360. 
-- kaiſerl. Schreiber Wernher — l. e. I, 869. 
von Nivenberg 
= Konrad d. Kloher und [Als Kaufpreis für 1 Pferd 1. e. I, 878. 
Leopold dem Chargen 
-- kaiſerl. Schreiber Meiſter — . . L 881, 


Otto v. Rayn 


— Ulrich v. Nyffnach — l. c. I, 384. 
— Meiſter Ulrich v. Augsburg — J. e. I, 392. 
— Wolf v. d. Schönleiten — l. c. 1, 392. 
= Otto der Griffe — L & L 397. 
=> Heinrich der Hoppinger -— „ Br 1, BOT. 


Ofele J. e. I, 745. 


| 


„hospiti Regis in Nuren- 


b Ne erd cat Zahlbar in 2 Jahren 
erg et in 'erdea 


Bets Google 


332 
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Pfandſumme 


à Gewöhnliche 

eie | Jahresſteuer 

Nördlingen. 200 Pfd. H. 

" 300 Pfd. H. 

Donauwörth 400 Pfd. H. 
Giengen. — 
Loningen — 

Eßlingen 1000 Pfd. H 


” 


” 


lingen, Hall u. Weil 


Ulm . 


Konitanz 


Kempten 


Rottweil 


nebſt Reut 


2600 Bib. H. 


3000 fl. 


10000 Pfd. H. 


Die jährliche 
Steuer 


Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ver⸗ 


Anweiſungs— 
ſumme 


2000 Mark S. 


600 Mark S. 
400 Pfd. H. 
2301 Pfd. H. 
1500 Pfd. H. 
3000 Pfd. H. 
150 Pfd. H. 
100 Pfo. H. 
750 Pfd. 


” 


— 
at 
. 


” 


— 


Jahresſteuer 


— 


St. N. 
auf 1 Jahr 


St. N. 
auf 1 Jabr 


St. N. 


St. N. 
auf 4 Jahre 


St. N. 
auf 1 Jahr 


St. N. 
auf 3 Jahre 


12. Okt. 1324 
12. Sept. 1326 
11. Mai 1327 
9. Okt. 1323 


13. Okt. 1323 
27. Okt. 1315 
12. Juli 1323 
1. April 1330 
8. Juni 1336 
31. Jan. 1340 
18. März 1342 
1324 
14. Febr. 1326 
29. Okt. 1326 
24. Nov. 1326 


15. Mai 1341 
3. Yuli 1343 
1345 ( 


31. Des. 1330 


20. Aug. 1334 


5. Tez. 1322 
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pfändungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 


der Verpfändung Pfandinhaber 


— 


Burggraf Friedrich von 
Nürnberg 


ES ” 


n 


Stadt Donauwörth 


21. Oftober 1331 
bis zur Einlöſung 


1343 


Graf Ludwig der Meltere 
von Dettingen 


Graf Ulrich v. Helfenſtein 
Stadt Lauingen 


Stadt Eßlingen 


Graf Eberhard v. Würtemb. 
Stadt Eßlingen 


Graf Ulrich v. Würtemberg 


n 


n 


Graf Johann und Ulrich 
v. Helfenſtein 


" 


Kunzelmann 


9. Februar 1331 Graf Berthold v. Neiffen 
bis zur Einlöſung 


Gräfin Agnes von Neiffen 
Herzog Stephan in Baiern 


— 


Stadt Konſtanz 


Rudolf v. Hohentann 


28. Aug. 1330 
bis zur Einlöſung 


Graf Rudolf L von 
Hohemberg 


Anmerkung 


Auch 1329 ſcheint dieſer die 
Steuer beſeſſen zu haben 


Vermehrg. d. früher. Pfand: 
ſumme um 400 Pfd. H. 


Auf Burg und Stadt 


Auf die Dauer des Kriegs 
mit dem Grafen v. Würtem⸗ 
berg und 10 Jahre hernach 


Urk. B. v. Ulm J. e. 62 gibt 
irrtümlich 100 Pfd. an 
Einlöſung erfolgt im 
ſelben Jahre 


Bis zu des Kaiſers Tode 
bezieht er die Steuer Ulms 


Beſtätig. der von Rudolf I. 
1285 vollzog. Verpfändung 
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Reg. Ludw. Nr. 754. 
Ofele J. o. I, 754. 
Reg. Ludw. Add. I, 276. 
Ofele 1, 745. 

Ofele I, 764. 


Reg. Boica, VII, 385. 
Ofele 1, 745. 

W. Geſch. Qu. IV, I, 209. 
Ofele I, 744. 

W. Geſch. Qu. IV, I, 209. 
Monum. Hohenberg. 
Nr. 377. 

W. Geſch. Qu. J. c. 294. 
Ebenda 362. 

Urkb. v. Ulm II, I, 58. 


" 


Regiſtr. ludw. H.S. J. c. 
fol. 104, b. 
Ulm. Urt. B. J. c. 62. 


Ebenda 102. 
Ebenda 123. 
Ebenda 124. 
J. c. 124/5. 


Nach gütiger Mitteilung 
des badiſch. General: 
Landesarchives. 


Ofele I, 742. 


Monum. Hohenberg. 
p. 173 u. 141. 
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Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ver⸗ 


Gewöhnliche Anweiſungs⸗ 


n C Tatum 
Jahresſteuer Pfandſumme ſumme 


Steuernachlaß] der Anweiſung 


Rottweil (und Reut⸗ 


lingen . . — 1000 Pfd. H. 12. Juli 1323 
Rottweil E — 25s EH 
! 
Ñ . . . 500 Pfd. $. 600 Pfd. H. — 19. Mai 1336 
* - ab La E — 500 Pfd. H. p 
Zürich | 2500 Pfd. H. — 2500 Pfd. H. 2. Juli 1331 
P ; A — St.N. 8. April 1336 
| auf 1 Jahr 
» N 2000 fl. 400 fl. — 23. Juni 1339 
" "ep " — St. N. 5. Febr. 1347 


| | auf 1 Jabr 


Anhang. 


Ungedrudte Urkunden und Regeſten zur Geſchichte Ludwigs des Bayern 
und feiner Zeit !). 


Nach Originalen des kgl. württ. Staatsarchives in Stuttgart, des kgl. bayer. allg. 
Reichsarchives, des fgl. geh. Haus- und geh. Staatsarchives in München. 


I. Arkunden: 


1. Erzbiſchof Balduin von Trier verſichert, daß er König Ludwig erinnern und 
ermahnen will, die Freiheiten, Schenkungen und Gnadenbezeugungen, welche er dem 
Rate und den Bürgern von Heilbronn gemacht hat, nach ihrem ganzen Inhalt zu 


beobachten. 
d. d. Nürnberg, 9. März 1316. 


Nos Baldewinus dei gratia Archiepiscopus Treverensis ad universorum 
noticiam volumus pervenire, Quod Serenissimum dominum nostrum, dominum 


1) Die Urkunden find, wo nicht anders erwähnt, Pergamenturkunden. Die 
Siegel hängen, wenn nicht andere Befeſtigungsart angegeben iſt, an Pergamentſtreifen. 
Farbe des Wachſes, wenn nicht ſpeziell angegeben, iſt natur. Man merke folgende Ab— 
kürzungen: 

B. R. A. = kgl. bayrisches allgem. Reicharchiv. 

B. St. A. = kgl. bayrisches geh. Staatsarchiv. 

B. H. A. = kgl. bayrisches geh. Hausarchiv. 

W. St. A. = kgl. württ. Staatsarchiv. 

M. St. = Majeſtätsſiegel. 

S.S. = Sekretſiegel. 

S.Schn. = Seidenſchnur. 

Signatur: K. ..., L. .. , No. . . , = Kasten . . ., Lade... No 
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pfändungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 


der Verpfändung Pfandinhaber Aumerkung Belege 
Hermann v. Haldenberg — Ofele 1, 744. 
Graf Rudolf I. von Vermehrung der Pfand: Mon. Hohenberg. p. 277. 
Hohenberg ſumme 

— Heinrich von Reiſchach — Ibidem p. 322. 

— Friedrich von Lochen — À 

— Graf Berthold v. Graiſchach — Winkelmann II, 334. 
— Stadt Zürich Ebenda II, 356. 

— Joh. Ligſaltz aus München — Ebenda II, 374. 

— Stadt Zürich — Reg. Ludw. Nr. 3123. 


Ludovicum Romanorum Regem IIlustrem hortabimur, monebimus et pro viribus 
ind ucemus, ut libertates, donaciones et gratias, quas . . prudentibus viris . . 
Consulibus et . . Civibus in Heilebrunnen concessit pariter et indulsit prout in 
litteris ipsius domini . . Regis confectis super hoc plenius continetur in omnibus 
suis articulis illibatas teneat et observet — presentium testimonio litterarum 
nostri sigilli robore signatarum — Datum Nurenberg, Anno Domini 1316 feria 
Tertia ante diem beati Gregorii pape. — 

Das Siegel des Erzbiſchofs ift zerbrochen. — W. St. A. 

2. Ludwig enthebt die Stadt Hall, wenn ſie ihm in Jahresfriſt gehuldigt, auf 
2 Jahre der Steuer und verſetzt ihr auf 1 Jahr die Juden, Zölle, Ungeld und Schult— 
heißenamt. Sie ſoll in Zukunft 600 Pfd. Heller Steuer zahlen. Er nimmt die Stadt 
wieder zu Gnaden auf. | 

Dat. in bem Dorfe Thiingental 29. Sept. 1316. 

Wir Ludowig . . . . Berichen offenlich an bijem brief und tun chunt allen ben 
die in ſehent oder Boerent lefen, das wir ben befcheiden Ruten .. Purgern und ber 
ſtat gemeinlich zu Halle ſolich gnabe habn getan, bag fi fuln figen geruweclich, lediclich 
und vrilich, vor uns von fant Martinstag der nu neheſt chumt uber ein Jar und ſuln 
uns dan hulden als ein Romiſchen Chünige und ſwan ſie uns gehülden, ſo ſuln ſie 
dar nach vri ſien und ledig vor aller ſture und dienſt zwei iar und ſuln der Jare eins 
haben und niezzen die Juden bi In, zölle, ungelt und Schulthaizze ampt ze ſtüre und 
ze hilfe. — Und nach den vorgenannten Jaren ſuln wir von In und der ſtat nemen 
alle Jar vurbaz Sechſhundert phunt Haller zu ſtüre. — Wir geben in auch merer 
den vorgeſchriben Pürgern und der Stat Alle die vrihait und die reht, die ſi und die 
ſtat von unſern vorfarn, keyſern und Chünigen han gehabt von gewonhait und von 
gnaden. — Wer auch, daz die vorgenanten purger und die ftat in den genanten Jaren 
dhain crieg oder arbeit anngienge, fo ſüln In bebolfen jien Graue Ludowig von Otingen, 
Andreas von Brüneche, Chunrad von Winſperg und der Humel von Liechtemberg dar— 
zu friderich der Schenche von Limpurg wan fie der bedürfen mit ir ſelbes hoft, die wir 
in haben beſcheiden zu ſchirme und ze hilfe. — Wir veriehen auch, ſwaz die vorgenan— 
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ten pürger und die ſtat wider uns hant getan, daz wir daz gar und gentzlich han ab: 
gelazzen. — Daz in daz ſtete und unzerbroche blibe zu urchunde haben wir diſem brier 
mit unſerm Cheiſerlichen Inſigel verſigelt — Der geben iſt in dem Dorfe Thüngental 
bi der ſtat zu Halle an ſant Michelstag da man zalt von Criſtes gebürt dru zehen 
hundert Jar dar nach in dem Sechſzehenden Jare. In dem anderen jar unſers 
Riches. — 

MS. mit ReversS. — W. St. A. 

3. Ludwig erlaubt den Bürgern von Hall, da ſie von ſeinen Feinden bedrängt 
wurden, ohne in ſeine Ungnade zu fallen, ſich zu weigern, vor Würzburger Gerichten 
zu Recht zu ſtehen. 

Dat. Monaci 11. Febr. 1318. 

Ludovicus dei gratia Rom. Rex .... Universis sacri Imperii fidelibus 
presentes litteras inspecturis gratiam suam et omne bonum. — Cum prudentes 
viri, Cives Hallenses fideles nostri dilecti ex hostilibus insultibus ab adversariis 
nostris et Imperii Rebellibus eisdem incumhentibus non solum rerum, sed et per- 
sonarum dampna cottidiana et discrimina patiantur, nec ut expediret extra oppi- 
dum ipsorum suis profectibus intendere valeant ut deberent metu qui inconstantes 
cadere poterit repugnante premissis civibus ex auctoritate Regia tenore presen- 
tium indulgemus, quod si a Iudicibus Herbipolensis citati vel evocati fuerint seu 
ab aliis Iudicibus quibuscumque causa premissa eos tamquam legitima defensante 
impunes possint et valeant non parere — Processus vero quoscumque summarunı 
seu proscriptorum in eosdem prolatos vel proferendos obinde quod Consistoriis 
ad que vocati vel citati fuerint cum hec absentia non in contumaciam valeat 
retorqueri se non presentaverint decernimus nullos et irritos ipso facto. — 
Datum Monaci III? Idus Februarii Anno domini M*CCC"XVIII", Regni vero nostri 
Anno Quarto. 

Siegel abgefallen. W.St.A. — Regeft gebr. bei Böhmer, Reg. Ludow. Nr. 294. 

4, Ludwig geſtattet der Stadt Heilbronn, Úbeltbiter an Leib und Leben zu 
ſtrafen. 

Dat. Nurenberg, 24. Auguſt 1322. 

Wir Ludowich .. .. Veriehen und tun chunt allen den di difen brief anſehent 
oder hörent leſen — Wan wir von dag wegen der weiſen Laüte .. Dez Schulthaizze 
der Purgermeiſter .. Dez Rates und der Purger gemeinlichen ze Haylprunne unſerer 
lieben getrewen haben vernomen und verſtanden, daz ir Stat und diu gegent die bei 
ir iſt gelegen grözlichen ſein beſwaert und überladen mit rauben, mit übeltaetigen und 
vertanen Laüten und daz fi und daz Lant daz ſein ze ſchaden domen und tágliden 
noch mereren ſchaden nemen und wan wir ſolchen gebreſten wellen geminnert werden 
als unſeren chunichlichen eren wolgezimet, daz wir denſelben unſern Purgern von Hayl— 
prunne von unſerm Chunichlichem gewalt verleihen und verlihen haben, daz fi von 
vertanen Laüten in irer Stat, die den Rat do ſelben oder den mereren tail dunchet auf 
den Ayde, daz ir ſterben pezzer ſei danne ir leben, mügen verderben und abelaib tun, 
als aber irr Rat oder der merer tail dez Rates ſprichet auf den Aytt, daz ſi ſterben 
ſüllen, oder daz ſi mügen turen oder in haltnuzze haben nach dez rats willen und 
heizze. — Auch verleihen wir den ſelben Purgern ze Heilprunne, daz ſi dheinen 
der ſchadelich waer dem Reiche, dem Lande oder irer Stat ez waer mit raub, mit 
Prande oder ſwie daz waer, viengen oder in gevangen würde geantwurtt und waer 
daz wol daz dem dhein chlage volgte, daz fi den auch mügen verderben als ir Rat ober 
fein der merer taile chinſet und [pridet auf den Aytt, daz er ſterben füle und verderben 
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— Und ſwer wider diſen unſern genaden tut, oder hernach taet, der ſchol daz wiſſen, 
daz er unrecht tut und vallet in die ungnade unſer und dez Riches direr Dinge. — 
Dar uber ze urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel, der 
geben iſt zu Nurenberg an Sant Bartholomeitag, do man zalt von Chriſtes geburde 
dreutzehen hundert Jar darnach in dem Zwai und zweintzigeſtem Jar In dem Achten: 
dem Jare unſers Riches. 

M. S. jedoch ohne die beiden Seitenadler. W. St. A. 

5. Ludwig beſtätigt der Stadt Hall alle Privilegien und Freiheiten. 

Dat. in Castello 6. Jänner 1323. 

Nos Ludovicus . . . Ad universorum noticiam volumus pervenire — Quod 
prudentibus viris, Civibus in Hallis, fidelibus nostris dilectis omnia sua privilegia 
libertates et gracias ipsis a Romanorum Imperatoribus et Regibus Illustribus 
traditas seu concessas sicut ipsis rite et rationabiliter sunt tradite seu concesse 
ratificamus, approbamus et presentis scripti patrocinio confirmamus. — In cuius 
nostre ratificationis, approbationis et confirmationis testimonium presentes litteras 
conscribi et nostre majestatis sigillo iussimus communiri. — Datum in Castello 
VIII". Idus Januarii Anno Domini Millesimo Trecentesimo Vicesimo tertio, Regmi 
vero nostri Anno Nono. — 

Älteres M.S. obne Seitenadler. W. St. A. 

6. König Ludwig zeigt Engelhart von Weinsberg an, daß er ſeinen Vettern 
Rudolf und Rupprecht von der Pfalz erlaubt habe, von ihm die Stadt Gmünd 
zu löſen. 

Dat. Pavia, 25. Auguſt 1329. 

Wir Ludwig . . . enbieten unſerm und dez Richs lieben getrewen Engelhart 
von Winſperg unſer huld und allez güt. Wir tun Dir chunt daz wir den Edeln 
fürſten unſern lieben Vettern, Rudolfen und Ruprechten Pfalentzgraven bi dem Rein 
und hertzogen in baiern unſer gunſt und lieb erzaiget haben von unſern chaiſerlichen 
gnaden und wellen und haben in vollen und vreyen gewalt gegeben von Dir ze löſen 
an unſrer ſtat die burch und Stat ze Gemünden und lant dez Richs umb als vil ſi 
dir ſtand ze pfand und do ſi bewiſen machſt mit rechter zitlicher raitung und mit 
unſern und unſrer vorvaren dez Rides briefen. Si füln auch niht löſen umb dheinen 
ſchaden, du mügeſt ſi denne dez recht und redlich bewiſen. Da von wellen und gebieten 
wir Dir veſtichlich unſern hulden daz du daz alles gehorſam ſeiſt an alle widered und 
ſi dar an nicht irreſt und tüſt, ſwaz unſer brief ſag den ſi dar über inne habend. 
— Der brief ift gegeben ze Pavia an Sand Bartbolomenstag do man man zalt von 
chriſts geburt dreuzehen hundert Jar darnach in dem Neun und zwaintzigſtem Jar. — 
In dem fünftzehenden jar unſers Richs und in dem andern des Cheiſertumbs. 

Das Siegel war auf der Rückſeite aufgedrückt. B. St. A. Signat.: Kaften 
rot 23 d/3. 

7. König Ludwig verpfändet feinen Vettern Pfalzgrafen Rudolf und Rupprecht 
für 6000 Mark Silbers die Städte Gmünd, Sinsheim, Anweiler, die Burgen Drifels, 
Gutenburg, Falkenberg, Weſelburg und die Dörfer Haſelbach und Püchel. 

Dat. 22. Januar 1330. Trient. 

Wir Ludowich .. . Veriehen und tun chunt allen den die dieſen brief anſehent 
oder hörent leſen, daz wir von Cheiſerlichen gnaden unſern lieben vetern und fürſten 
Rüdolfen und Rüprechten pfallentzgrafen bei Reyn und Hertzogen in Beyern umb die 
dienſt die fi uns getan habent und noch tün ſüllen und umb ſchaden den ſi von uns 
und dem Reiche genomen habent verſetzet haben in rechtes pfandezweis unſer und des 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 22 
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Reiches ſtet, Pürge, Güt, Lande und Laüte die hernach geſchriben ſtent, dez erſten Ge— 
münde, purch und Stat und die zenten und waz darzu gehöret, beſüht und unbeſüht, 
Suneſheime bie itat und waz... „Driuels die Burch unb ſwaz . . ., Anweiler 
die Stat und ſwaz . . ., Gütenburch die Burch und fwaz . . . ., Valchenberch bie 
Burch und ſwaz .. .., Weſelburch die Burch und fwaz . . . ., Haſelbach daz dorf 
und ſwaz ..., und Pühel das Dorf unb fwaz . . . ., umb Sechs Tuſent Mard 
lötiges Silbers Strazpurger gewigts mit der beſcheidenheit, daz ſi dieſelben Stet, 
Pürge, Dörfer, Güt,, Lande und Laüte inne haben füllen und niezzen mit allen rehten 
und nützen die do von gehörent als lange biz wir oder unſer nachchomen Römiſch 
Cheiſer oder Chünig bi ſelben Stet, . . . (ut supra) und fwaz darzu gehöret wider von 
in ledigen und löſen umb die vorgenanten Sechs Tuſent Mark Silbers gar und gentz⸗ 
lichen an geverde. Und fwaz die vorgenanten Siet, .. .. noch niht ledig ijt und 
pfandes ſtet daz mügen und füllen fi in unſerr ftat un von unſerm gewalt den wir in 
mit diſem brief geben ledigen und löſen umb daz gelt und gut daz ſi ſtent und dar 
umb ſi verſetzet ſint. — Und ſullen daz ſelb geld dar umb ſi löſent auf allen vorge— 
ſchriben pfanden haben in aller der weiz, als die egenanten Sechstauſent Mark Silbers. 
— Wir fulen auch der vorgenanten Stet, . . . . eines an daz ander umb dhein funder 
gelt niht löſen noch ledigen. Sunder füllen wir die pfant alliu mit einander ledigen 
und löſen umb die Sechstauſend Mark Silbers und umb alles daz fi darauf ſlahent 
und daz ſi uns mit güter chuntſchaft beweiſent umb ſi gelöſet habent ſwaz der pfant 
niht ledig ſint ze diſen zeiten. Und wellen und gebieten allen den di die vorgenanten 
Stet, .. . . inne habent, daz fie unſern egenanten Vetern Rudolfen und Ruprehten 
alſo fürbas undertaenig und wartent ſein als lang waz wir wir oder unſer nach— 
chomen an dem Reiche ſi umb daz vorgenant Gut Alle ledigen und erlöſen in der weiz 
als vorgeſchriben ſtet. — Und darüber ze urchunde geben wir in diſen brief mit unſerm 
Cheiſerlichen Inſigel verſigelten, der geben iſt ze Tryent an dem Montag nach Sant 
Agneſentack, do man zalt von Chriſtes gebürde dreutzehen hundert Jar darnach in dem 
dreizigeſtem Jar. In dem Sechtzehendem Jar unſers Reichs un in dem dritten dez 
Cheiſertums. 

M. S. an moosgrüner S. Sch. B. St. A. Signatur: Kaften rot 23d/6. Vgl. Reg. 
Ludw. Nr. 1077. — Hier werden nach Bachmann, Betrachtungen über das Elſaß, 
288 und Johannis, Miscella hist. Palat. 75 noch Eberbach, Mosbach, Nycaſtel, Ger: 
mersheim genannt. Die Namen Wegenburg, Haſſelach und Bobel find offenbar Leſe— 
fehler. Ein handſchriftliches pſälziſches Chartular nennt nicht Nycaſtel, dagegen richtig 
Haſelbach und Büchel. — Vgl. auch Z. G. Ob. Rh. 22, 179. 

8. Kaiſer Ludwig beſtätigt der Stadt Wangen ihre Privilegien. 

Dat. Maemmingen, 1. September 1330. 

Ludovicus dei gratia Romanorum Imperator semper Augustus Universis 
sacri Romani Imperii fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et 
omne bonum. — Imperialis excellentie dignitas tunc vere laudis titulis subli- 
matur et eminenti decore prefulget cum humilium suorum devociones clementer 
attendit et eas de sua liberalitate confirmatque a suis predecessoribus iuste sibe 
collata videntur cum in observandis beneficiis non minus quam in largiendis laus 
Imperatores dignitati accrescat. — Venientes igitur adnostre majestatis presen- 
tiam cives oppidi in Wangen fideles nostri dilecti nobis humiliter supplicarunt 
Quatenus ipsis omnia Privilegia, gratias, libertates et emunitates ipsis ac oppido 
predicto in Wangen hincretro a dive memorie Romanorum Imperatoribus et 
legibus indulta et concessa sive indultas et concessas de solita nostra benivo- 
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lentia dignaremur approbare, sanctificare et clemencius confirmare. — Nos vero 
ipsorum supplicationibus et devotis petitionibus obzelum sincerum quem nobis 
et sacro Romano Imperio gessisse et gerere dinoscuntur, gratiosius minuentes 
Ipsis et oppido in Wangen omnia et singula Privilegia, iura, libertates, gratias 
et emunitates prout eis rite et rationalibiter a prefatis nostris predecessoribus 
Romanorum Imperatoribus et Regibus tradita sunt et concessa seu tradite et 
concesse demnata nobis benivolencia et auctoritate nostra Imperiali approbamus, 
certificamus et tenore presentium confirmamus. — De speciali si quidem gratia 
nostra predictis civibus forum septimanale, quod alias ex concessione Rudolfi 
Romanorum Regis predecessoris et avi nostri in sexta feria habere et paragete 
conserverunt in oppido predicto Wangen transponimus et transmutamus per eos 
adhinc in antea omni Ebdomeda feria Quarta habendum, peragendum et cele- 
brandum suis eisdem libertatibus et vitibus huiusque seratis auctoritate nostra 
Imperiali habere et servare libere valeant atque possint. — Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc nostre approbacionis, Ratificationis, Confirmationis seu voce 
concessionis paginum infringere aut ei ausu aliquo temerario contraire sicut in- 
dignacionem nostram voluerit evitare. — In cuius rei testimonium presentes con- 
scribi et Sigillo nostre majestatis iussimus communiri — Datum in Maemmingen 
die beati Egidii Anno Domini M. Trecentesimo Tricesimo - Regni vero nostri 
anno sextodecimo Imperii vero Tercio. 

W.St.A. An rotgelber S.Sch. das zerbrochene M.S. mit Rev.S. — Regeft bei 
Böhmer, Reg. Ludw. Nr. 1210. 

9. Ludwig tbut den Bürgern von Wangen die Gnade, daß jene Perſonen, 
welche in ihrem Gerichte als ſchuldige gefangen werden, mit dreien überwunden werden 
mögen. Wird aber jemand gefangen um Sache die nicht redlich tft, fo foll ber mit ſieben 
überführt werden. 

Dat. Maemmingen, 1. Sept. 1330. 

Wir Ludowig . . . Veriehen offenbar an dieſem brief und tun chunt allen den 
die in ſehent oder horent leſen daz wir unſern lieben getrewen den burgern ze Wangen von 
beſundern genaden irn Binoſt alſo ſetzen und bezzern über ir alt gewohnheit ze halten 
von unſerm Cheiſerlichen gewalt fwo in dem Gericht ze Wangen teman ez fei man oder 
Weyb geuangen wirt umb inzicht oder ſchulde ba more hanttag und offenbar gewiſheit 
iſt daz man den oder die mit drien die dar zu gehoren und Gut ſind nach des Ge— 
richtes gewonheit überwinden und berechten mugen und ſullen und mit dheinen mer 
ime aver teman geuangen wurd umb fadh die niht redlich waer noch wore ſchulde noch 
offenbar hanttag erſchinen ſo mugent ſi daz ſelbe mit ſibenne tün und berechten mit diſen 
unſern beſundern genaden. Und dar uber geben wir in diſen brief mit unſerm Cheyſer— 
lichem Inſigel verfigelten zu einem offenen urchund der geben ift ze Maemmingen an 
ſand Gilgentag Da man zalt von Chriſtes gebürd driutzehenhundert Jar dar nach in 
dem dreizigſten Jar In dem Sechtzehenden Jar unſers Richs und in dem dritten des 
Cheiſertums. 

An grüner S. Schn. das zerbrochene M. S. mit Rev. S. W. St. A. — Regeſt ſiehe 
bei Böhmer, Reg. Ludw. Nr. 1211. 

10. Ludwig erlaubt den Bürgern von Biberach, daß dort einer bei der Klage 
gegen einen ſchädlichen Mann die eidliche Hilfe eines Mitbürgers in Anſpruch nehmen 
darf. 

Dat. Munichen, 20. Jänner 1331. 
Wir Ludewig . . . . Verriehen offenbar an diſem brief, daz wir angeſehen 
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haben die gepreſten, die unſer Stat ze Bibrach und dem lande da ſelben da von uf 
geſten möhten und wellen ſwelher Burger klag uf einen ſchedlichen man, ime, der 
Stat, Land oder Luten und die klag ziuhet an einen ſinen mitburger, daz der ſelbe 
dar an es gezogen wirt, ime ſiner klag helfen ſol mit dem eyde, oder ſich mit dem 
eyde endſlahen daz er nicht gehört habe für war oder inne nicht gewizzen fi, daz er ein 
ſchedlich man fi dem Lande oder der Stat — Und fmenne ber klager als manigen ge— 
haben mad als der Stat recht ift, den blu flag kunt und gewizzen ift oder gehort haben 
für di warheit, daz der uf dem man klagt hat, dem lande und der Stat, ein ſchedlich 
man geweſen iſt ſo ſol man dem klager richten gegen dem gevangen, als der Stat 
recht iſt. — Und daruber zu einem urchunde geben wir in dieſen brief verſigelten mit 
unſerm Chayſerlichen Inſigel, der geben iſt zu Munichen an ſant Sebaſtianstag, do 
man ¿alt von Chriſtes geburt driutzehenhundert Jar, darnach in dem aine und dreizigſten 
Jar in dem Sibenzehenden Jar unſers Richs und In dem dritten dez Cheyſertums. 

Dieſe Urkunde ſcheint längere Zeit in Näſſe, vielleicht ſogar in der Erde oder 
im Dünger gelegen zu ſein, wie große dunkle Flecke zeigen. 

W. St. A. An rot⸗gelber Hanſſchnur das M.S. mit Rev. S. durch bie Näſſe ſtark 
dunkel gefärbt. 

11. Ludwig ſchlichtet die Streitigkeiten zwiſchen dem Minoritenkloſter und den 
Bürgern zu Ravensburg. 

Dat. Ravensburg 3. Juni 1332. 

Wir Ludwig von Gottes Gnaden .. . Veriehen offentlid an diſem brieff und 
tun kund allen den, die In anſehent oder Boerent lefen, daß wir die Erbarn gaiſtlichen 
Lute, den Abbte und das Conuente des Gottshaus ze der Mindren Owe und die wyſen 
Lute den Amman, den Rat und die purger gemainlichen zu Ravenspurg, unſer liebe 
Getriwe, umb aller ſtöſſe, uff löffe und brüche die ſie miteinander gehöbt habent, mit 
anander gütlichen und lieplichen verricht und veraint haben, als hernach geſchriben ſtät: 
Zum Erſten mable, daz alle Ihr aigen Lute, frowen und Mann, die zu ſtetem purger 
Rechte nu empfangen ſind, purger beliben ſind, frilichen und lediglichen und das die 
obgenannten der Abbt und das Conuente des obgenanten Gottshaus in der Mindren 
owe, zue Ir libr und zu Ir gut, bey leben noch Tode dhein Recht gehaben ſonnd noch 
dheine ſchlechte ſorderunge — Wür ſatzen auch und heizzen daz die purger von Rauens⸗ 
purg, die nu ſind oder nach komment, keinen des Gottshus mann, der nu nicht Ir 
ſtäter purger iſt, noch daher empfangen iſt, ewiglich nimmermehr ze purger emphahen 
ſond, wäre daz fain Ir aigen Mann in die Statt käme und da empfangen würde, fo 
[ond die vorgenanten der Abbte und das Conuent des obgenanten Gotshus zu der 
Mindern Owe inrenthalb Jaresfriſte fiet er empfangen wird, wider fordern und font 
In die purger wider ußer geben an allen Verzug. — Er belib den mit Ir Wille, 
gunſt und ſonderlichem verlob. Wir ſaztend auch und gebietend, das die obgenante 
der Abbte und das Conuente von der Mindren owe von dem Gut das ſie hand in 
der Statt zu Rauenspurg Inrethalb der Muren ſtür ſond geben, als Sitte und ge— 
wonlich iſt und herchomen aber von allem gute, das ſi habent oder immer gewinnent 
ußerbalb der Rinkmauer, das ſoll ewiglichen ledig und frei ſin, das Sie daurn den 
purgern dhein Steuer geben ſond, noch dheines Rechten noch Dienſtes immer daran 
zeihen oder haben ſond. Wir gebieten auch zu dem füngſten male und wellen das die 
purger zu Ravenſpurg die gaiſtlichen Leute die jeze oder hernach in den Dilche (2) ge: 
nanten Gottshus der Mindren owe Gott dienent an keinem Ihr Guet das ußerhalben 
der Rinkmure gelegen iſt mit keinen Sachen bekümmrent, bekrenkhent an aller gange, 
oder an kainer ſchlacht büwe, an verliehen, an empbaben oder an keinem nuze, der 
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daurn komen ſoll oder mag irrent noch kein geſetzt, kein gebott oder Ordnunge nu oder 
Bernad) wider diſen ſchaide und Verrichtunge tund wan das Sy fründlich in alle Ir 
Nottdurfſt an geförde bey ſtandent. — Wär aber daß Sie ain geſetz ain gebott wider 
diſer Richtunge tetend oder einen brieff vor Jemann erwerbent der wider diſe Richtunge 
wäre, der ſoll kein Krafft haben und ſoll In an allen Sachen unſchädlich ſin und die⸗ 
ſelben Richtunge beſtäten wir In mit diſem unſerm gegenwertigen briefe und zu einer 
mehrer Sicherheit gebieten wir den obgenanten von Rauenspurg veſtiglich bi unſern 
hulden, daß fy in die obgenante Richtunge in keiner weiſ uberfarent. Und darüber zu 
Urchunde geben wir In diſen brief verſigelten mit unſerm keyſerlichen Inſigel, der 
geben iſt zu Ravenſpurg der Mittwochen vor dem Pfingſttage, do man zahlt von 
Chriſtes geburt dreyzehen hundert Jar darnach in dem zway und dreiſſigſten Jarc, in 
dem achtzehenden Jare unſers Riches und in dem fünften des Kayſertumbes. 
Nach einer Abſchrift des W. St. A. aus dem 18. Idt. 


12. Kaiſer Ludwig befiehlt ſeinem Landvogt, die Burger von Ravensburg an: 
zuhalten, die Freiheiten des Kloſters zu der Mindren Au nicht zu verletzen, bei einer 
Strafe von 20 Mk. Silbers. 

Dat. München, 14. Oktober 1332. 

Wir Ludwig . . . geben dem veten Mane Johannſen truchſäzzen zu Waldtburg 
unſerm lieben Landtvogt oder wer nach Ihme Landtvogt wirdt, unſer Hulde und alles 
gut. Uns haben Kundt getan die gaiſtlichen Leut der Abbt und der Conuent des 
Gottshauſes zu der kleinern Owe, bey Ravens purg, daß In die Burger ze Ravensburg 
die Teydinge und die geſäze, die wir zwiſchen In gemacht und geordnet haben, und 
daz ſi auch beiderſeits Ir Brieff an ein ander geben habent derſelben thayding und 
brief taglich überfaren und wan da ſwer wider uns iſt wollen wir und gepieten dir 
veſtiglich by unſern und des Reichs hulden, daz durch die Vorgenanten Burger, dem 
Abbt und dem Conuent die Theyding di wir gemacht haben mit bbeiner fade uber: 
faren, daz du ſy als durch pfendeſt umb zwanzig Mark ſilbers und daz dir di alſo 
verſichern und vergewiſſern, daz dir die hernach in Vierzehen tagen Unverzogentlich von 
In habeſt, teteſt du daz nicht und daz du di 20 Mark ſilbers nicht von in nemeſt 
und mit bbeiner ſachen daran ſäumig wäreſt, folt du wizzen, wa uns ba Kundt würdt 
getan, daz wir dirſelben 20 Mark ſilbers dau hintz die gewarthet wollen ſein, daurn 
la di dir emphohlen fein, alfo daz wir dich nimmer gern darumbe fürndern wollen. — 
Zu Urchunt diſes briefs, der geben iſt ze München an dem Mittwoche vor Galli, da 
man zahlt von Chriſtes geburt dreyzehen hundert Jar, darnach im zwei und dreyßigſtem 
Jar, in dem achtzehenden Jare unſers Richs und in dem fünfften des Kayſertumbs. 

Nach einer Papierabſchrift aus dem 18. Jbt. im W. St. A. 


13. Kaifer Ludwigs Konſensbrief über den Verkauf des Grafen Nikolaus von 
Löwenſtein ſeines Dorfes zu Böckingen an die Stadt Heilbronn und kaiſerliche Beleh— 
rung der Stadt mit dieſem Dorfe. 

Dat. Nüremberg 22. Mai 1333. 

Wir Ludovig . . . Veriehen offenlich an diſem brief, daz mit unſerm guten 
gunſt und willen der Edel man Nyclaus Graf ze Lowenſtein, unſer lieber beſunder 
Diener, daz Dorf zu Böckingen mit Luten mit guten, mit holtz mit wald mit Waſſer 
mit Weide mit Wiſmat und mit allem dem ſo dar zu gehöret Es ſi vogetye oder 
ſwies genant ſi, beſucht und unbeſucht, daz des vorgenannten Graf Niclaus geweſen 
iſt und von uns und dem Riche lehen iſt — den erbern wiſen luten dem Burgermaiſter 
dem Schultheiſſen, dem Rat und den Burgern gemeinlich zu Heilprunnen unſern lieben 
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getruwen verköffet hat reht und redelich und daz ſelbe Dorf hat er uns uf gegeben in 
unſer hant und haben wir es in verlichen und verlihens in ze rehten lehen mit diſem 
brief und wellen niht, daz ſi ieman daran hinder oder irre In keinen weg — Und 
des ze cime urkunde geben wir In difen brief verſigelten mit unſerm keyſerlichen 
Inſigel der geben iſt ze Nurenberg an dem Pfingeſtabent, da man zalt von Criſtes 
geburt druzehenhundert Jar und dru und driſſig Jar, In dem Nünzehenden tar unſers 
Richs und in dem ſehſten des keyſertumes. 
W. St. A. — An grün⸗ roter S.Schn. das M. S. mit Rev. S. 


14. Kaifer Ludwig erlaubt Graf Nikolaus zu Löwenſtein, fein Dorf Affolterach 
zur Stadt zu erheben und giebt dieſer einen Wochenmarkt mit Weinsberger Recht. 


Dat. (Mentze) 4. Juli 1333. 

Wir Ludovig . . . Veriehen offenlichen an diſem brief daz wir durch der 
genemen Dienſt willen die uns und dem Riche getan hat der edel man Nyclaus Graf 
ze Leonſtein unſer lieber getrewer und durch beſunder gnade und ouch liebe die wir zu 
im haben und von ſiner vlizzigen bet haben wir ime ein ſolich gnade getan und tun 
ims ouch mit diſem brief und vreyen im daz dorf zu Affolterach von unſern keyſer— 
lichen gewalt alſo daz er ein Stat dar uz machen und bowen ſol, und mit Müren 
und mit greben veſten als (Loch; zu ergänzen: „einer“) Stat gewonheit iſt und ſol 
ſich da wider niemand ſetzen. Mer tun wir ime und derſelben Stat genaden von 
unſerm gewalt und geben ir einen wochen marcht ewiclich zu haben und ze halten an 
dem Dinſtag. — Wer ouch daz in der vorgenanten Stat einer hintz dem andern icht ze 
ſprechen hiet der obgenanten Stat und irem marcht und allen (Loch zu erg. „der“) 
die dar inne ſind und den die den Marcht ſuchend, alle din reht, ern, vreyunge und 
alt gut gewonheit die unſer und dez Richs Stat Winſperg hat und von alter her hat 
braht. Und wellen niht, daz iemand da wider fi bi unſern Hulden. Und dar uber ze 
einem urchunde geben wir ime dieſen brief mit unſerm keyſerlichen Inſigel verſigelten, 
Der geben iſt ze (Unleſerlich, zu erg. „Mentze“) an ſant Ulrichstag, Do man zalt von 
Chriſtes geburt drinzehen hundert iar, Darnach in dem (Unleſerlich; zu erg. „dritten 
und drizzigſtem iar“) In dem Niunzehendem iar unſers Richs und in dem Sebjten dez 
keyſertums. 

Dieſe Urkunde iſt in ſehr ſchlechtem Zuſtande, durch Näſſe hervorgerufene Flecken 
machen die Schrift teilweiſe unleſerlich. — Den Ausſtellungsort ergänze ich aus dem 
Itinerar Ludw. d. B. — Das Siegel, das an grüner S.Schn. hing, iſt abgefallen. — 
B. H. A. Signatur: K. 112, L. 6, Nr. 12. 


15. Kaiſer Ludwig verſpricht Albrecht und Hartmann, den Böckinger Gebrüdern, 
daß ihnen, trotz des Verkaufes des Dorfes Böckingen durch Graf Nikolaus von 
Löwenſtein an die Stadt Heilbronn, doch alle ihre Rechte und Gewohnheiten, die ſie 
von alters her in dem genannten Dorfe haben, verbleiben ſollen. 

Dat. Orengäwe, 13. November 1333. 

Wir Ludovig .. . Veriehen offenlich an diſem brief, Swie daz fei, daz die 
Burger gemeinechlich ze Heilbrunnen unſer lieb getreve daz dorf ze Böchingen gechaufſet 
habent von dem Edlen man Nyclauſen ze Levnſtein, So haben wir doch Albrecht und 
Hartmannen den Vódingern gebrudern die genad getan daz wir wellen, daz fi alle die 
reht und gewonheit haben, die ſi von alten in dem vorgenanten Dorf ze Böckingen gehabt 
babent und als fi auch von iren vordern an ji domen find. = Und wellen nibt, daz 
fic ieman mit dheinerlei (aden an tren rechten und gewonheiten irre noch befwär. — 
Dar uber ze Urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel der 
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geben ift ze Orengäve an dem Samptztag nach Martini da man salt von kriſtus ge: 
burt Driutzehenhundert iar, darnach in dem dritten und dreizzigſten iar, In dem 
Nivenzehenden iar unſers Richs und in dem ſechſten des keyſertums. 

W. St. A. An grüner S.Schn. das M. S. mit Rev.S. 

16. Die Stadt Nürnberg gelobt den Bürgern von Gmünd, die von Kaiſer 
Ludwig ausgeſprochene Zollfreiheit zwiſchen beiden Städten ihrerſeits ſtets einzuhalten. 

Dat. (Nürnberg), 4. März 1334. 

Ich Cunrat Pfintzinch der Schultheizze, wir .. die Burger vom Rat und 
di Gemein der Stat ze Nurnberch veriehen offenlich an diſem brif allen den di in 
ſehent oder Borent [eje daz uns di Erſam weiſen lude . . der Burgermeifter . . . 
der Schultheizze .. di Burger vom Rat . . und di gemain der Stat ze Gemunde 
fanden ainen guten offen brif verſigelten mit dez durchliuhtigſtem unſers gnebigen 
herren Cheyſer Ludovigs von Rom inſigel der ſtunde von wortte ze wortte aljo — 
Wir Ludowig .. Enbieten den wiſen liuten . . dem Burgermeiſter .. dem Cult; 
heizzen .. dem Rat und den Burgern gemeinglich ze Gemunde unfern liben getrewen 
unſer hulde und allez gut. — Wann wir unſern liben Burgern ze Nurnberch di gnade 
haben getan daz ſi zolfrey farent und ſein ſullent in allem Reiche wellen wir daz ir 
auch keynen zol von in nement noch och ſi von iuch und wollent niht, daz ir daz 
anander uberfarent und wollen och daz ez alfo zwiſchen ind ſtet beleibe und unzer— 
brochen ze urkunde dis briefes Der geben ze Eſſelingen dez dunrſtages nach Bartolomey 
in dem Neunzehenden Jar unſers Reychs und in dem Sehſten dez keyſertums. — Da 
wir nu den brife gelaſen und dar an erfunden, daz unſer vorgenanter herre der 
Cheyſer den Erbern liuden .. dem Burgermeiſter . . dem Schultheizzen und den 
Burgern gemeinglich ze Gemunde und auch uns geboten hat, daz ſi von uns und 
auch wir von in furbaz dheinen zol nemen fulen wann er uns begnade und gefrenl 
hat daz wir in allem Reych zolfrey ſein ſüllen und auch unſer gut zolfrey faren ſol, 
daz ſahn wir an daz gebot unſers vorgenanten herren dez Cheyſer und auch di gnade 
di er den vorgenanten Burgern von Gemunde getan hat und auch uns und auch 
ſunderlich friuntſchaft di wir zu den ſelben Burgern haben und bekennen, daz wir den 
ſelben burgern von Gemünde di vorgenanten Cheyſerlichen gnade furbas gern ſtet 
halten wollen ewiglich ann geuerde Alſo beſcheidenlich, daz weder wir bei in noch ſi 
bei uns furbaz ewiglich von dhein unfer beider guten dheinen zol geben ſullen weder 
wenig noch vil ane argeliſte als wir auch daz ir offen brif haben mit ir an hangendem 
infigel. = Und daz diſiu vorgeſchriben freyunge und gnade alſo ewiglich zwiſchen uns 
beider ſeit ſtet und veſte beleibe und unzerbrochen daz gebn wir den vorbenanten 
Burgern ze Gemunde diſen brif verſigelten mit unſer Stat inſigel daz dar an banget. 
Der geben iſt an dem freitage vor Mitterrvaſten do man zalt von gotes geburt driu— 
zenhundert iar und in dem Vierden und dreizzigeſtem Jar. 

W. St. A. — An griin:tot=gelber S.Schn. das febr ſchön erhaltene Siegel von 
Nürnberg in rotem Wachs. 

17. Die Stadt Lindau zeigt der Stadt Leutkirch an, daß ſie vom Kaiſer das 
Recht habe, keiner ihrer Bürger dürfe vor einen andern Richter als den der Stadt 
citiert werden. 

Dat. Lindow, 19. Februar 1336. 

Wir .. der Amman . . der Rat und .. die burger der Stat ze Lindow 
künden und vergehen offenlich allen den die diſen gegenwertigen brief anſehent leſent 
alder hörent leſen, daz wir gemainlich und unſer Stat die gnade die frihait und die 
recht habin von unſerm gnedigen lieben herren dem hochwirdigen fürſten kayſer Cure: 
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wigen von Rome und von anderen finen vordern .. Römiſchen kayſern und .. 
küngen, die uns mit ir offenen briven und Inſigeln verſchriben und beſtät ſint alſo 
daz enhain offen Richter noch .. Herzog noch Graue noch kainer der gwalt von 
gerichte wegen hat unſer enkainen der hie ze Lindow burger iſt in kainer flabt welt: 
licher ſache dur niht beklagen mak war vor unſerm Richter und in unſer Stat ze 
Lindow den uns ain . . Römiſcher Kayſer als ain Römiſcher künig ze Rihter geſetzt 
und geben hat und dar zu daz enkains weltlichen .. Rihters aht von tainen ſlahts 
gerichts wegen in unfer egnanten Stat gan fol noch fie berüren. Diſiu reht als da 
vor an diſen brief ift beſchaiden habin wir mit rehter urtail bife behebt vor .. lant: 
richtern und vor ir lantgeriht und .. der offenbrine und Inſigel wir noch vor inen 
dar über inne habin und durch bette unſer guter fründe der erberen lute der burger 
gemainlich der Stat ze Lükilch wan ouch die nach uns und nach unfer Statte irü rebt 
bant, jo haben wir inen offenlid) bifü reht mit diſem brieue für künde gemacht als 
vor iſt beſcheiden und gebin inen das und aller dirre dinge ze warem und offenen 
urkünde darüber dieſen brief mit unſer Stat Inſigel beſigelten. Der geben iſt ze 
Lindow do von chriſtes geburtlichem tag ergan warent thuſent Jar driuhundert Jar 


und driſſig Jar darnach in dem Sechſten Jar an dem nehſten zinſtag vor Mathyastag 
des zwelfboten. 


W. St. A. S. abgefallen. 


18. Graf Ulrich von Württemberg verſpricht dem Kaiſer gegen Einantwortung 
der Stadt Weil die Stadt Donauwörth herauszugeben. 


Dat. Friſingen, 1. Auguſt 1336. 

Ich Ulrich Grave von Wirtenberg vergehe für mich und min Erben und tun 
kunt allen den die diſen brief anſehent oder höret leſen ſwenn der durchluhtig min 
quebiger herre keyſer Ludwig von Rome mir oder minen erben Wile die ſtat ingit 
und geantwurtet mit allen rehten und nützzen ſo dar zu gehört und das ſi uns ge— 
bulbet und geſworn bant unfer pfant ze finne umb ſehſe tuſent pfunde haller und als 
als vil mehr geltes als die brief ſagent die ich und min Erben haben von minem vor— 
genanten herren keyſer Ludwig von Rome uber Werde die ſtat die ich in ſinem und 
des riches dienſt gehabet und getan han das ich im und ſinen Erben danne Werde 
die ſelbe Stat ledig und (ofe lazze und das ich und min Erben danne nihtzit mer 
dar uf ze ſprechen haben. — Ich geheizze auch bi guten trewen daz ich dar zu raten 
und helfen fol als verre ich mag das min vorgenant Berre . . der keyſer die ege: 
ſchriben Stat Wile mir und minen Erben in geſetzze und in geantwurten müge für 
die Stat ze Werde in alle wiſe als vorgeſchriben ſtat ane geuerde. — Geſchehe auch 
das ich gen der genanten herre der keyſer des krieges annemen und ſol ſich weder 
mit den Steten noch mit denſelben nimmer niht dehainen fride weder rihtunge noch 
Suone han noch nemen er neme mich dar in und mir vor des ſelben krieges ein 
ganges ende undeinen gangen uztrage an alle geuerde. Das ze urkunde ift min 
Inſigel gehenket an diſen brief der geben iſt zu Friſingen an Donnerſtag nach ſant 
Jacobestag do man zalt von Chriſtes geburt druzebenhundert Jare und in dem Sehſt 
und drizzigeſtem Jare. 

An der Urkunde das Siegel Ulrichs. 

B. R. A. Württemberg, Königreich, fasc. I. 


19. Ludwig verordnet, daß zu Bopfingen keiner für den Fall ſeines Todes 
ſeinem Herrn das Kleid, das er Montags auf der Straße und zur Kirche trug, ver— 
machen ſoll. 
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Dat. Dinchelsbüchel, 18. Juni 1336. 

Wir Ludowig . . . . verieben offenlih und tun chunt allen den die diſen brief 
anſehent oder hörent leſen, daz wir den weiſen Laüten . . bem Rat und den Purgern 
gemeinlich ze Bopfingen unſern liben getriwen diu genad getan haben und tun auch 
von unſerm kaiſerlichem gewalt mit diſem brief, daz ſi fürbas nimmermer weder dem 
Riche noch nieman anders ſwen ſian ſwelher under in ſtirbet, der ſol dem Herren dem 
er angehört von aygenſchaft geben daz gewant, als er an dem Montag ze Strazz und 
ze Chirchen get. — Und wellen auch nicht daz in ieman dis unſer genad überuar bei 
unſern hulden. — Und daruber ze urchund geben wir in diſen brief verſigelten mit 
unſerm Kayſerlichen Inſigel der geben ift ze Dinchelsbüchel an Dinſtag vor fand Sos 
bangtag ze Sunewenten Nach Kriſtus geburt briugeben hundert iar darnach in dem 
Sechſten und dreizzigiſtem jar. — In dem zwei und zweinzigiſtem jar unſers Reiches 
Und in dem Ninnten des Keyſertumes. 

An grün, gelb, roter S. Sch. das verletzte M.S. W. St. A. 

20. Der Rat von Ulm macht ein Geſetz über ſolche, die die Verfaſſung der 
Stadt ändern wollen. Im Falle des Todes Ludwig des Bayern geloben ſie, ihrem 
Vogte Berthold von Neiffen gehorſam zu fein. 

Dat. (Ulm) 4. Juli 1336. 

Wir der Amman, der Rat und aller die Gemeinde der Burger hie ze Ulme 
arme und ride urkunden und vergehen alle offenlich und anch ainmutechlich an diſem 
brief das wir alle ainmuteclich für kunftig kriege, ſtözze ſchaden und arbeit unſer und 
der Stat und ouch von der aide und gelubede wegen und nivliches hin ſint beſchehen uber 
ain kommen ſien und ze rat worden mit gunſtwillen und Rat und ouch von ſinem 
baijjen des allerdurchluhtigſten und unſers gar genadigen herren kayſer Lude: 
wiges von Rome und unſers genadigen und hochgeborn lieben herren Graven 
Bertholdes von Grayſpach nnd Marſtetten genant von Nyffen alfo und mit 
ſolcher beſcheidenheit — Swelch purger hie ze Ulme der ſi arme oder Riche dehain uf— 
werſunge anderunge oder ſtozze furbas hi ze Ulme machet und gelubede und aide 
under dem gedigende hie ſchaffet ane willen und gunſt unſers vorgenanten herren des 
keyſers und des von Nyfſen und ouch des Rates dieſelben ſint ausgeworfen von unſers 
berren des keyſers und unſers Herren von Nyffen Hulden und fol man über des lip 
der daz tut rihten als uber ainen der an daz Riche geraten hat und als uber ainen 
achter und ſchadelichen man und ſwaz er gutes hat, daz iſt dem kayſer halbes ſwaz das 
iſt die zwei tail des halben gutes aigenlich verfallen oder ſinem vogt der danne unſer 
vogt iſt und daz drittail des halben gutes hie ze Ulme an dem buwe der Gemainde 
und daz ander halb teil des Gutes ſinen libe Erben werden ob die da ſint. — Iſt 
aber, daz libe erben da niht einſt ſo ſol das gut ſwaz das iſt die zweiteil verfallen und 
werden unſerm herren dem keyſer oder ſinem vogt und uber daz dritteil des Gutes 
alles ſol werden der Gemeinde an dem buwe hie ze Ulme ſwer ouch der iſt der purger 
bie ze Ulme iſt, der ſi arme oder riche der ſuſt der Stadt und der Gemeinde hie ze 
Ulme ſchaden wurbe oder wurbet gein ſwen daz iſt es ſien herren, Ritter oder knechte 
die ſelben oder der ſelbe fulen in der ſelben poene und ſchulden fin als ouch vor von 
den anderen ſtat geſchriben. — Wir ſien ouch ze rate worden und uber ain komen, 
daz dehain purger hie ze Ulme no ſi arme oder Riche von deheinem nebenpurger es 
ſien frowen oder man oder Juden daz die purger und die Stat antriffet keinen rat— 
idag nemen hainlich noch ofſenlich noch deheinen finen erhaltenen haiſſen enpfahen 
noch von dehainem uz man daz den purgern und der ſtat ze ſchaden komen mach und 
welch purger daz wäre der daz uber füre der jol und mige bie ſtunt als vil geben als 


346 Knöpfler 


im ze rat ſchatz iſt worden ſines gutes geben und ſol daz aber diu zwei teil unſerm 
herren dem Keyſer oder ſinem vogt werden und daz dritteil der Gemainde an dem 
buwe hie ze Ulme und Jar und tach vor der Stat ſin mit wibe und mit kinden die 
denne in ſinem brote ſint. — Man ſol auch den der der ſache dehain uber vert mit 
niht überkomen wann mit den erbarn mannen die des rats jetze ſint oder hernach des 
rates werdent, daz iſt mit zwaigen Richtern und mit ainem Ratgeben und ſulen ouch 
die ſweren ze den hailigen gelert aide daz er die ſache begangen habe und über varn 
und ſi daz wares wiſſen ane alle gevarde und ſwelcher der iſt er ſi des Rates oder uz 
wendich des rates hie ze Ulme der innan wirt oder vernimt von deheinem purger daz 
er der ſache dehaine begangen oder übervarn habe und ſi daz bevaren mügen die ſulen 
es furbas an den Rat bringen dar umbe daz er ſur kome und gemeldet werde. So 
fol ouch man wiſſen an diſem brief daz wir einmüteclich ze Rate worden ſien und 
über aine komen, ſwenne unſer Herre der keyſer eniſt da Got lange vor ſi daz wir danne 
qein unſern e genanten herren von Nyffen ob der dannoch lebet in allen gelubeden 
imer und bünden ſulen ſin als er auch ſin vormals brief von uns hat. — Ware ouch 
daz unſer herre der keyſer abegienge da in Got lange vor beſchirme ſo ſulen wir an 
dehainen herren houptun noch vallen wan einmüteclich mit gemeinem Rat und ver» 
ainten oder dez mereren tailes des Rates und mit gunſt und willen ouch mit ſinem 
Rat unſers vorgenanten herren von Nyfſen. — Es ſol ouch unſer dehainer der ietze des 
Rates iſt oder der her nach des Rates wirt dehaines herren Rat ſweren wan mit gunſt 
und willen unſers herren von Nyffen und des Rates hie ze Ulme oder des mereren 
tailes des Rates. — Diſe ſache alle und da ſint geſchriben und an diſem brief gelu— 
paret haben wir alle arme und Ride getruweclich und ouch ainmnteclich geſworn ze den 
heiligen ſtate und ware ze habende ane alle gevarde und des zu urkunde ber war: 
heit dirre vorgeſchriben fade haben wir nach Rat unſers herren von Nyffen difen brief 
geueſtent mit Inſigel unſers herren von Nyffen und mit der Stat gemainem Inſigel. 
— Man ſol ouch wiſſen daz wir in den bunden und gelubeden und aiden ſin ſulen 
von jetzo ſant Michelestage dem nähſten und von dannan uber fünf jar din nahſten 
nach ain ander ez fi denne daz wir ez furteren oder langeren nach Rat und willen 
unſerer vorgenanten herren des keyſers und unſers herren von Nyfſen und unſers Rates 
oder des mertailes des Rates. — Ditz beſchach unb dijiu geſetzete wurden verſchriben in 
dem Jar do man zalt von Chriſtes geburde drinzehen hundert jar und darnach in dem 
Sebſten und drizzigeſtem Jar an ſant Ulriches tag des hailigen Biſchof. 

Daran hängt das ſchildförmige Siegel der Stadt Ulm und das Reiterſiegel 
Bertholds von Neiſſen. 

B. R. A. — Signatur: Ulm, Reichsſtadt, Fasz. I. 

21. Ludwig beſtätigt den Verkauf der Rechte an dem ſogen. Scheinbuchwalde 
des Grafen Rudolf von Tübingen an die Bürger von Reutlingen. 

Dat.: Rotwile, 11. Februar 1337. 

Wir Ludewig .. . Veriehen offenlichen an diſem brief und tun chunt allen den 
die in anſehent oder hörent leſen Daz diu gewarſam die der Edelman Graf Rudolff 
ſalig von Tuwingen den man nennet den Schärer gen unſern lieben Burgern ze Rüt— 
lingen uſſer dem walde den man haizzet den Schainbuch den er und ſin Erben von dem 
Riche zelehen habent verchouffet hat, unſer guter gunſt und wille iſt als er in des ſin 
brief dariuber geben hat und beſtäten in denſelben brief von unſerm kaiſerlichen gewalt 
mit allen den ſtukken, artikeln und gedingden die er in daran under ſinem Inſigel 
verſchriben hat mit diſem unſerm brief den wir in dariuber geben ze urchunde ver— 
ſigelten mit unſerm kaiſerlichen Inſigel. — Der geben iſt ze Rotwile des Dunſttages 
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vor fant Valentinstag. Nach Kriſtes geburt driuzehenhundert iare darnach in dem 
Sibenden und drizzigſtem iare In dem vier und zweinzigſtem iare unſers Richs und in 
dem Aielften des kaiſertumes. 

W. St. A. — An grün-⸗roter S.Schn. das M. S. mit Rev. S. 


22. Ludwig thut den Bürgern von Reutlingen die Gnade, daß ſie in Klagen 
über ihr Eigentum nicht an das Landgericht in Rotweil gezogen werden, ſondern nur 
vor dem Schultheiſſen zu Reutlingen verklagt werden könnten. 


Dat. Nürnberg, 29. März 1337. 

Wir Ludowig . . . Veriehen offenlichen an diſem Brief daz wir den wijfen 
Lüten, .. dem Meiſter, .. dem Schultheizzen, .. dem Rat und den Burgern gemein: 
lich ze Räutlingen unſern liben getreven durch der Dienſt willen, die ſi uns und dem 
Riche bisher triwlich getan habent und auch noch taglich tuend din beſunder genad 
getan haben und tun auch von unſerm kaiſerlichen gewalt mit diſem brief, daz wir 
nicht wellen daz fi fürbas ieman geladen oder ziehen müg noch fül, uf daz Lantyes 
richte ze Rotwil oder uf dhain ander Lantgerichte von dheinerley anſprache noch chlag 
wegen die man gehaben möcht hintz in oder hintz iren guten ſwo ſi diu habent uf dem Land 
oder in den Steten Beſunderlichen wellen wir ſwer hintz in icht ze ſprechen, ze vordern oder ze 
chlagen hab, daz die ein recht von in nemen vor dem Schultheizzen in unfrer und des 
Riches vorgenanten Stat ze Raütlingen und anderſwo nindert Und wollen und gebieten 
allen unſern und des Riches getrewen Pflegern, Landuögten, Vögten, Grauen, Vreyen, 
Rittern, knechten, Edlen und unedeln und andern ſwi die genant ſint, daz fi den vor: 
genanten unſern Burgern ze Rautlingen dis unſer genad ſtaet halten und in die mit 
dhainen ſachen überuarn bei unſern und des Riches Hulden. — Und dar über ze ur— 
chünd geben wir in diſen brief mit unſerm kaiſerlichen Inſigel verſigelten der geben 
üt ze Nürnberg an Vreytag vor dem Suntag Judica Nach kriſtus geburt briugeben 
hundert iar darnach in dem ſiben und dreizzigiſtem iar. In dem drey und zweinzigiſtem 
iar unſers Riches und in dem zehenden des keiſertums. 

W. St. A. An grüner S.Schn. das M. S. mit Rev. S. 


23. Ludwig gebietet den Bürgern von Hall, zu verhindern, daß in ihrem Ge— 
biet Burgen, die von Reichs wegen gebrochen wurden, wieder aufgebaut würden, und 
eventuell die Hilfe der Städte des Landfriedens in Anſpruch zu nehmen. 

Dat. Franchenfurt, 11. März 1339. 

Wir Ludowig .. . Enbieten den wiſen luten, . . dem Schultheizz dem Burger: 
maiſter .. dem Rat und . . den Burgern gemeinlichen ze Halle unſern lieben getrewen 
unſer bulbe und alles gut. — Wir wellen und gebieten iuveſticlichen bi unſern Hulden 
Ob iemand dhein vefte umb uveh in urrer gebiet oder gewaltſam bowen, oder wider: 
machen wolt, die von untat oder von Rowbs wegen zerbrochen wer, daz ir daz von 
unſern wegen wendent und werend und nicht geſtattend daz kein furgank dar an ge— 
ſchehe wer och daz ir unſerr Stet, die in iwrer geſelleſchaft zu Swaben ſind dar zu 
bedorftend die ſult ir von unſern wegen manen, daz ſi iw dar zu beholfen ſin mit allen 
ſachen — Geben ze Franchenfurt an Dornſtag vor Judica In dem funf und zweinzigeſtem 
Jar unſers Richs und in dem zwelften dez keyſertumes. 

W. St. A. S.S. in rotem Wachs aufgedrückt. — Vgl. Stälin, Württembergiſche 
Geſchichte III 214. 


24. Ludwig erlaubt den Ravensburgern, daß alle, welche in ihrem Gemeinde— 
gebiet wohnen, mit den Stadtbürgern Steuer tragen ſollen. 
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Dat. Ulme, 5. Juli 1339. 

Wir Ludowig von gotes gnaden Romiſcher keyſer ze allen ziten merer dez Richs 
Veriehen offenlichen an diſem brief Daz wir den wiſen Luten .. dem Amman . . dem 
Rat und . . den Burgern gemainlichen ze Rauenſpurg unſern lieben getriven die gnade 
getan haben, daz wir wellen daz alle Lut gemainlich wie di genant ſind die in irem 
Ettern und in irem Bann gut ligen habent mit in Bet und Stiwr tragen und geben 
ſullen als ſi die von alter und lange her gegeben und getragen habent. Und dar uber 
ze urchunde geben wir in diſen brief mit unſerm keyſerlichen Juſigel verſigelten der 
geben tft ze Ulme an Montag nah fant Ulrichstag, Nah Chriſtes geburt driuzehen 
hundert iar darnah in dem Niunden dreizzigeſtem iar — In dem funf und zweinzigeſtim 
iar unſers Richs und in dem zwelften dez keyſertumes. 

W. St. A. An grün⸗roter S. Schn. das ganz zerbrochene M.S. 

25. Ludwig der Bayer ſchickt ſeinen Landvogt nebſt drei anderen nach Hall, da— 
mit dieſe wegen der rückſtändigen Steuer verhandeln. Was dieſe vereinbaren will ſowohl 
der Kaiſer als ſoll die Stadt ſtets feſt einhalten. 

Dat. Wimpfen, 14. Sept. 1340. 

Wir Ludowig von gotes . . . Enbieten den wiſen luten . . den Burgermeiſtern 
dem Rat und den Burgern gemeinlichen ze Hall unſern lieben getreven unſer huld und 
alles gut. = Wir ſenden zu iu mit vollem gewalt unſern lieben Oheim und Lantvogt 
Graf Ulrichen von Wirtemberg, unſern lieben Heimlicher, Bruder Heinrichen von Zipplingen 
Chomitür ber hüſer ze Ulm und ze Werde, Burkarden den Sturmueder und Chun: 
raden den Grozzen unſern Schultheizzen ze Nürnberg mit iu ze reden, ze taydingen 
und ze enden umb ſollich handelung und anſprach, die wir bing iu haben. — Und wie 
di ſelben vier oder ir ettlich di dieſen brief zeigent den wir den ſelben gewalt geben, 
ob ſi all da bei niht geſein mohten, mit in reden, teydingen und enden das geheizzen wir 
ſtet ze halten und ze haben bei unſern gnaden. — Auch wellen und gebieten wir tu 
veſtichlichen und ernſtlichen bi allen den rehtten, freiheiten und gnaden, die ir von uns 
und dem Rich habt was die vorgenanten Vier oder ir ettlich die diſen brief zaigten iud 
von unſern wegen haizzen oder mit iu ſchaffen oder ordnen das ir das tit und polls 
fürt und ſein gehörg ſeit Tetent ir des niht, ſo wizzt, das ir ſwerlich wider unſer und 
des riches hulde gefürt. Und wolten auch des hintz in als vrer und als vaſt gewarten, 
das es in ze ſwer wurde. Geben ze Wimpfen an Dornſtac nach unſerr frowen tag als 
fi geborn ward. Nach Kriſtes geburd drinzehenhundert iar darnach in dem viertzigiſtem 
iar. In dem ſechs und zweintzigiſtem iar unſers Riches und in dem dreizehendem des 
keyſertumes. 


W. St. A. An der Urkunde das Sekretſiegel Ludwig des Bayern in rotem Wachs. - 


27. Ludwig verleiht den Zoll zu Hall den Bürgern dieſer Stadt zur Ausobeſſe— 

rung ihrer Brücke. 
Dat. Ulme, 13. Dezember 1343. 

Wir Ludwig . . . Veriehen offenlichen mit diſem brief, daz die wiſen Lute . 
Die Burger gemeinlich ze Halle unſer lieb getreve den zol den wir in vormals gelazzen 
haben und geben ir brugge ze bezzern furbas haben fúllent und innemen zu der ſelben 
ir bruggen als lange bis wir in den ſelben zol widerrüfſen. = Und dar uber 3e ur: 
chunde, ſo geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel der geben iſt ze Ulme 
an Sant Luciustag Nach kriſtus geburt driuzehenhundert Jare darnach In dem riu 
und viertzigſtem iare — In dem drizzigſten Jare unſers Richs und in dem ſechtzehn— 
dem des Keiſertumes. 

W. St. A. Das Sekretſiegel in rotem Wachs war ehedem aufgedrückt. 
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28. Ludwig verpfändet feinem Sohne Stephan die Judenſtener zu Ulm zur 
Vermehrung ſeiner Pfandſchaft auf die Stadt Ulm. 

Dat. Nürnberg, 21. Juni 1345. 

Wir Ludowig . . bechennen offenlichen mit diſem brief, daz wir die gewon⸗ 
liche Stiür, die uns die Juden ze Ulme, unfer lieb kamerknecht Järlichen von des 
Reichs wegen ſchuldig find ze geben, unſerm lieben Sun und fürſten Stephan pfalets 
grafen bei Rein und hertzogen in Bayren ein geantwurt und verſezzt haben zu einer 
merunge der pfantſchaft, die wir im vormals uf Ulm verſezzt und verſchriben haben. 
Alſo, daz er die ſelben Stiür ein nemen und niezzen ſol, nach der brief ſag, die er 
von uns über ander pfantſchaft inne hat, ze einem urchunde ditz briefs, der begen 
(Schreibfehler) iſt ze Nürnberg an Fritag vor ſand Johannestag ze Sunnenwende Nach 
Kriſtus gebürde briuteben hundert iar, dar nach in dem fümf und viertzigſten iar. — 
In dem ainen und dreizzigſten lar unſers Reichs und in dem achtzehenden des 
keiſertums. 

B. R. A. Signat.: Juden in Bayern, fasc. I. — Siegel abgefallen. 

29. Ludwig beſtätigt, daß Friedrich der Haller ſeinen Antheil am Zolle zu 
Ravensburg mit kaiſerlicher Zuſtimmung feiner Ehefrau Anna übertragen habe. 

Dat. Nürenberg, 18. Juli 1345. 

Wir Ludowig . . . Bechennen offenlichen mit diſem brief, das Fridrih ber 
Haller burger ze Ravenſpurg unſer lieber getriwer Annen ſeiner Elichen Hauffrawen 
Sinen tail des Zolles ze Ravenspurg der von uns und dem Reiche ze Lehen gat, 
mit unſerm willen und mit unſer hant vermacht und verſchriben hat in aller der weiſe 
und mit allen den Rehten, nützzen, dienſten und vaellen, als er in bisher braht und 
genozzen hat. — Urchunde diſs briefs der geben iſt ze Nürenberg an Sampztag nach 
Biti Nach Criſtes gebürt driuzehenhundert lare darnach in dem fünf und vierzigſten 
iare. — In dem einen und dreizzigſten iare unſers Reichs und in dem Achtzehenden 
des keyſertums. 

W. St. A. Daran das SS. in rotem Wachs. 

30. Ludwig thut den Bürgern von Hall die Gnade, daß ſolche, welche einen 
Todtſchlag vollführen, nicht mehr wie bisher mit Leib und Gut verfallen, ſondern ihre 
That mit 10 Pfd. und 5 Schilling Hellern büßen können. Wer gegen dieſes Gebot 
handelt, verfällt einer Strafe von 5 Pfd., die halb dem Kaiſer, halb den Bürgern zu: 
kommen ſollen. 

Dat. München, 19. Juni 1347. 

Wir Ludowig . . . Veriehen offenlichen mit diſem brief und tun kunt allen den 
- die in anfebent oder hörent leſen — wan den wiſen Luten dem burgermeiſter, dem 
rat und burgern gemainlich ze Halle unſern lieben getrewen gar wider und ſwäre 
geweſen iſt wer ainen todſlag täte daz der libes und gutes veruallen ſolt ſin haben 
wir ir vlizzig bett angeſehen und haben in das abgenomen von unſerm kaiſerlichem 
gewalt und haben in die genade getan und tun och mit diſem brief daz wir wellen 
wer ainen todſlag tut in der Stat ze Halle daz er den bezzern ſol und büzzen mit 
zehen pfunden und funf ſchillingen hallern. — Och haben wir in die genade getan, 
was ſi irs gutes fürent in die Stat ze Halle und wider darus wie das genant iſt, 
das ſi da von dheinen zol nicht geben ſullent in dhaine wiſe. — Da von gebieten wir 
allen Lantuogten und Amptluten, die ietz jint und die noch werdent wie die genant 
ſint veſteclich und ernſtlichen und allen andern unſern und des Richs getrewen daz 
ft in die obgenanten unfer genade mit dhainerley fade nicht brechent noch uberfarent 
in dhaine wife. — wer es dariuber täte, der fol veruallen fin fünf phunt geldes bie 
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halbe geullen ſullent in unſer kamer und das ander halbtaile den obgenanten unſern 
burgern ze Halle und ſullent in unſer und des Richs ungenade darzu och geuallen 
ſin. — Daruber ze urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm kaiſerlichen 
Inſigel der geben iſt ze München des Dinſtages nach Sant Viti Medeſtitag do man 
zalt von kriſtus geburt driuzehenhundert Jare darnach in dem ſiben und viertzigſtem 
Jare In dem briu und drizzigſtem iare unſers Richs und in dem zwaintzigſtem des 
Kaiſertumes. | 

W.St.A. An grüner S.Schn. bas M.S. mit Rev.S. 


31. Ludwig verordnet, daß zu Gmünd, der welcher einen andern einen „Merchen— 
ſohn“ heißt mit 4 Pfd. Heller beſtraft werden ſoll und daß hinterlaſſene „harnaſche“ 
den Erben verbleiben ſollen. 

Dat. Gemunde, 23. Juli 1347. 

Wir Ludowig . . . bechennen und tin kunt offenlich mit diſem brief das wir 
durch fleizzige bet der waiſen Lite... der Burger gemeinlichen ze Gemünde unfer 
lieben getrewen von unſerm keiſerlichen gewalt ſetzen Swer den andern einen Merhen— 
fun!) haizzet daz ber . . dem Vogt und . . dem Geriht nur mit der cleinen 
bezzerung der 4 pfund haller ift, furbas ewiclich veruallen und ſchuldig ift und nihtes 
mer — Auch ſetzen wir von unſerm keiſerlichen gewalt durch beſunder gunſt die wir 
zu in haben, Swelh burger in irer Stat er ſei arm oder reich nach ſeinem tode 
harnaſche lat, ſwie das genant iſt, daz das ſeinen kinden beleiben und geteilt werden 
ſol als ander aigen gut. — Und das ze urkund geben wir in mit unſerm keiſerlichen 
Inſigel verſigelten diſen brief der geben iſt zu Gemunde an Mentag vor ſant Jacobe: 
tag — Nach kriſtes geburt driu zehen hundert iar und in dem ſiben und viertzigſtem 
iar — In dem drin und dreizzigſten iare unſers Reichs und in dem zwainzigſtem des 
kaiſertums. 

W. St. A. = An grúneroter S. Schn. mit Rev.. 


II. Regeſten: 


1. Bundesbrief Graf Heinrichs von Werdenberg, Landvogts in Oberſchwaben 
und der Stadt Ulm mit Kaiſer Ludwig. 
Dat. Ulm, 10. April 1328. 
B. H. A. Signatur: K. 1, L. 3, Nr. 191. Daran das S. des Grafen H. 


2. Die Stadt Ulm verbündet fid) mit Graf Berthold von Neiffen, Hauptmann 
in Oberbaiern und Kaiſer Ludwig. 
Dat. Augsburg, 14. October 1331. 
B. H. A. Signatur: K. 1, L. 4, Nr. 185. Daran das S. Ulms. 


3. Entſcheidungsbrief Kaiſer Ludwigs zwiſchen dem Commenthur und Convent 
des Deutſchen Hauſes zu Heilbronn und den Bürgern daſelbſt, die „Wendung“ des 
Nekars und die Abwendung des Schadens betreffend, der der deutſchen Ordens Mühle 
dadurch entſtehen könnte. 

Eſſelingen, 27. Aug. 1333. 

W. H. A. An grün⸗roter S. Schn. das zerbrochene M.S. 


1) Merhenſun, ein Schimpfname; vgl. Schmeller-Froummann, Bayr. Wörter: 
buch I, 1 650. 
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4. Kaiſer Ludwig empfiehlt dem Heinrich von Kinderbach genannt von Schönegk 
das Waſſer Remſe, das an der Stadt Gmünd vorbei fließt und den Waltſteterbach 
bei Gmünd, von Reichs wegen. 

Dat. München, 27. April 1339. 

W. St. A. Daran das S.S. in rotem Wachs. 

5. Kaiſer Ludwig entſcheidet in Sachen Engelharts von Weinsberg gegen 
Konrad, Johann und Gebur Fuir (eurer) und Eberharts Kinder, Bürger zu Heils 
bronn. Die letzteren ſollen noch 8 Jahre lang das Dorf Neckargartach inne haben, 
nach Ablauf dieſer Jahre aber fällt dasſelbe an Engelhart von Weinsberg. Dieſer ſoll 
auch „durante usu fructu“ (der Feurer), jährlich von jeder Hube, Hofſtatt oder Selde 
ein Huhn erhalten. 

Dat. Spyr, 24. Nov. 1339. 

W. St. A. Daran das Bruſtbildſiegel des Kaiſers, mit Rev. S. 

6. Ludwig beſtätigt die von Graf Ulrich von Württemberg, ſeinem Landvogt, 
Bruder Heinrich von Zipplingen und Dietrich von Hantſchuhsheim mit den Bürgern 
von Hall geſchloſſenen Verträge und kündigt für überſchreitung derſelben ſtrenge 
Strafen an. 

Dat. ze Vilshofen, 26. Januar 1341. 

W. St. A. — Daran das M.S. mit Rev. S. 

7. Graf Eberhart und Ulrich von Württemberg verſprechen dem Kaiſer gegen 
jedermann zu dienen, auch nach Italien. Entzieht ihnen aber der Kaiſer die Land— 
vogtei in Schwaben, ſo haben ſie nicht mehr Pflichten, als jeder andere Mann. 

Dat. München, 31. Juli 1344. 

B. H. A. Signatur: K. 41, L. 4, Nr. 228. Daran 

8. Der Bevollmächtigte des Erzbiſchofs von Trier, Bruder Johann von Dachen— 
hauſen, Beichtvater der Grafen von Württemberg ſpricht die Bürger von Heilbronn 
vom Interdicte los. 

Dat. Ezzelingen, 1. Jänner 1350. 

„ . . . absolvitur civitas, rectores ecclesiae cum toto populo suo Sculteti, 
magistri civium, consiliarii, scabini ab excommunicationis, suspensionis et inter- 
dicti aliisque penis et sententiis quibuscumque . . . . quas inciderunt ratione 
processum contra quondam dominum Ludovicum de bawaria morumque fauto- 
rum per sedem apostolicam olim promulgatorum . . . .* 

W.St.A. — Daran das ovale Siegel Bruder Joh. mit dem rotwachſenen, 
ſechseckigen Rev. S. 
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Pas Bollbud der Deutſchen in Barcelona (1425 
bis 1440) und der deutſche Handel mit Ratalonien 
bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. 


Von Konrad Häbler. 


Dokumente. 


I. 


1415. November 8. K. Ferdinand von Aragon erteilt genannten Kaufleuten von 
Nürnberg und Freiburg i. Schw. ſicheres Geleit in ſeinen Landen. 


Quidaticum ffrederici gunsperg, Johannis Fridringer et quorundam alioram de imperio 
alamanie. 


Nos fferdinandus dei gra. Rex Aragonum Sicilie ctc. Ad quorundam inter- 
cessus perhumiles super istis volentes erga vos devotos nros ffredericum gunsperg 
Johannem fridringer, Sebolt Schurstab, Henricum Lochner habitatores ville vul- 
gariter nuncupate Nurumberch in imperio alamanie constitute volentes graciosius 
nos habere Tenore presentis in nra bona fide regia de certa scientia et consulte 
guidamus et assecuramus vos dictos et quemlibet vestrum necnon nuncios procn- 
ratores institores factores negociorum gestores et omnes eciam personas pro 
quibus negocia geritis ac geretis et eorum bona et eciam omnia et singula merci- 
monia siue comercia merces res atque bona vestra et vestrum cuiuslibet et illo- 
rum ac cuiuslibet eorundem cuiusvis regionis civitatis ville vel loci aut nationis 
tam nostre videlicet quam extere ac status seu condicionis existant que sive vos 
seu vestrum aut illorum quemqunque veniendo stando redeundo mercando trac- 
tando praticando emendo vendendo mittendo recipiendo seu negociando ut princi- 
pales nuncios procuratores factores negociorum gestores seu institores vel alio 
quolibet nomine atque vice habere tenere administrare mittere recipere seu regere 
aut navigare nunc sive de cetero in futurum contigerit quoquomodo in omnibus 
et singulis regnis et terris nostris tam citra quam ultra quam eciam ultra mare 
ita ut vos seu aliquis vestrum aut ipsi vel aliqua bona vestra et cuiuslibet vestrum 
aut sua quovismodo racione seu causa quantumlibet opinatis vel inopinatis cogi- 
tatis vel incogitatis aliqualiter vel pensatis quas sic pro intellectis et expressatis 
habere censemus et volumus non possitis aut possint marchari arrestari emparari 
seu pignorari aut capi seu retineri executari occupari molestari affligi vel agra- 
viari signanter pretextu marcharum aut repressalium quarumcunque censualibus 
tamen et violoriis dotibus uxorum ac vestris comandis exceptis aut marchari 
culpa crimine vel debitis alienis nisi pro lezdis per aliquos vestre nacionis nobis 
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aut lezdariis nostre dictionis debitis Et eciam nisi in eisdem fueritis aut fuerint 
principaliter vel fideiussorio nomine obligati vel obnoxii nec eciam in hijs casibus 
nisi in quantum ius et justicia constitucionis et viatici Cathalonie et observantia 
Curie nostre regie hoc permittant. Sic quod durantibus guidatico et assecura- 
mento huiusmodi, quod durare volumus et tenere ad beneplacitum Regie dignitatis 
quousque videlicet extiterint revocata, et post revocationem eorum per sex menses 
inde continue sequentes, que revocatio ubi fiat, vobis seu vestram alicui tunc 
habeat intimari personaliter, aut saltem per civitatem barchinone valentie aut 
maiorice aut aliqua earum voce preconia, vos dominus ffredericus gunsperg 
Johannes fridringer Sebold schurstab et henricus lochner habitatores ville iamdicte 
de Nurumberch ac vestri nuncii procuratores institores factores negociorum ge- 
stores atque famuli vestri et cuiuslibet vestrum predictorum cum omnibus et 
singulis comerciis mercibus rebus et bonis vestris et ipsorum possitis et possint 
comuniter vel divisum ad et per omnia et singul& nostra regna et terras tam 
citra quam ultra quam intra mare emendo vendendo negociando mercando con- 
tractando et alio modo quocunque accedere et venire incedere atque ire habitare 
stare et esse morari et ibidem emere vendere negociari contratare quandoqunque 
per vos personaliter vel per factores nuncios procuratores aut negociorum gestores 
vestros aut illorum pro quibus negotia geritis seu geretis ut prefertur cum om- 
nibus et singulis subditis et vassallis nostris seu aliis quibuscunque personis 
cuiusvis nacionis legis secte aut condicionis existant, ac inde recedere exire tota- 
liter salve et libere pariter et secure tam per mare quam per terram quam eciam 
per quamlibet aquam dulcem, vobis tamen nobis solventibus lezdas et alia jura 
nobis solvi assueta. Et in predictis omnibus et singulis uti et gaudere possitis 
et valeatis sicut et prout in nostra bona fide guidati et assecurati juxta nostri 
presentis guidatici seriem et tenorem non obstantibus quibuscunque franquesiis 
libertatibus aut foris pragmaticis sanctionibus aut edictis statutis ordinationibus 
provisionibus seu privilegiis inhibicionibus prohibicionibus et vetamentis per 
nostros predecessores Aragonum reges aut nos quomodocunque et quandocunque 
ac sub quaqunque verborum forma, eciam in favorem pariagii, quod pariagium 
quo &d hec recepta solenni informacione fuisse contra nostram rem publicam 
nostre dictionis evidentissimum fuit repertum, indultis vel editis sive factis aut 
per nos quovismodo indulgendis edendis eciam seu fiendis aut aliis vetantibus 
seu inhibentibus exteros inibi esse morari exire contrahere vel mercari aut alios 
quoslibet actus peragere exercere vel facere cum subditis et vassallis nostris vel 
aliquibus ipsorum aut aliis personis cuiusvis extranee nacionis in Regnis seu 
terris nostris seu aliqua parte eorum, que nos cum presenti de certa scientia 
nullatenus locum habere volumus et jubemus eciam que in se verba quantumlibet 
forcia vel derogatoria continerent, que pro expressis adiectisque volumus hic 
habere. Quare cum hac eadem mandamus dicta scientia et expresse pro prima 
gracia et eciam jussu omnibus Gubernatori nostro generali eiusque vicegerentibus 
admiratis viceadmiratis Capitaneis Algutzeriis vicariis baiulis atque justiciis 
omnibus Calmedinis judicibus necnon universis aliis et singulis officiis et sub- 
ditis nostris presentibus et futuris sub ire et indignationis nostre incursu ac 
pena Quinque milium florenorum auri de Aragon a quolibet eorum contrafaciente 
irremissibiliter habendorum nostroque applicandorum Erario, quatenus nostrum 
guidaticum et assecuramentum huiusmodi vobis dictis ffrederico gunsperg, Jo- 
hanni fridringer, Sebolt scurstab, Henrico lochner et cuilibet vestrum ac vestris 
Mürtt. Vierteljahrsh. f. Landeegeſch. N. F. XI. 23 
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supradictis ut superius continetur omnimode teneant et observent tenerique et 
observari plenarie faciant per quoscunque. Et non contrafaciatis seu aliquem 
contrafacere permittatis quavis ratione seu causa. In cuius rei testimonium 
presentem facere vobis iussimus nostro sigillo pendente munitam. Datum per- 
piniani vij. die Novembris Anno a nativitate domini Millesimo cccc”. Quinto- 
decimo. Regnique nostri Quarto. Et propter Indispositionem persone nostre 
signatur manu nostri primogeniti. A. primogenitus. — Dominus Rex mandavit 
mihi paulo nicholai &c. 

Similis alia carta de verbo ad verbum fuit expedita sub eiusdem date 
jussu atque mandamento pro Johanne Scudin, Nicholao rehiff, Henzelino rehiff 
fratribus et petro malchce ville friburgo in vallandia. | 

[Archivo General de la Corona de Aragon. — Registrum 2395. fol. 149 ff.] 


II. 
1424. Auguſt 10. Alfons V. ernennt den Rafael Ferrer zum Konſul sc. der Deutſchen. 


Translat de la comissio dels alamanys. Dat. barcinone 10. die augusti anno a nativitate 
domini millesimo quadringentesimo vicesimo quarto Regnique nostri nono. Rex Alfonsus. 


Nos Alfonsus dei gratia Rex Aragonum Sicilie Valentie Maiorice Sardinie 
et Corsice Comes barchinone dux Athenarum et Neopatrie et eciam comes Rossi- 
lionis et Ceritanie Confidentes de fide sufficientia et animi probitate vestri fidelis 
nostri Raffaelis ferrarij mercatoris civis Burchinone qui nobis in multis arduis 
et vigentihus negotiis decus et honorem nostre dignitatis concernentibus nobis 
multum curiose multumque utiliter, prout jugiter propriis oculis vidimus, servistis 
et servire etiam cotidie laudabiliter non cessatis, tenore presentium revocatis 
de certa scientia et ex causa quibusvis aliis comissionibus sive ad beneplaeitum 
sive ad vitam cuicunque factis de officiis protectoris consulatusque et colectoris 
subscriptis, comittimus sive comendamus vobis irrevocabiliter quamdiu vixeritis 
in omnibus regnis principatu atque terris nostris officia protectoris et consulatus 
omnium et singulorum Alamanorum et Savoyenchs [et] quorumeunque aliorum 
districtualium imperatoris Alamanie et ducis de Savoya nunc et de cetero [in] 
dictione nostra mercancium sive negociari et mercari facientium quovis modo. 

Item et collectam illorum quatuor denariorum monete Barchinonensis de 
terno qui de cetero exhigentur pro qualibet libra denariorum valoris rerum 
mercium et aliorum bonorum que pretacti Alamani et alii iamdicti sive factores 
negociorum gestores procuratoresve sive institores eorum intus dictam nostram 
dictionem mittent utique seu portabunt aut extrahent aut mitti portarique sive 
extrali facient quomodolibet ab eadem, prout per quedam capitula super huius- 
modi per nos facta ordinatum extitit et promisimus. Vos ergo dictus Raphael 
sitis quamdiu vixeritis protector simulque consul predictorum Alamanorum et 
aliorum superius expressorum dictumque ius colligatis sive faciatis colligi et 
levari per vestrum aut vestros substitutos quos ad hec duxeritis semel et pluries 
elivendos qui de eo quod ex ipso iure receperint teneantur vobis dumtaxat et 
nulli alteri respondere. Necnon inter eosdem alamannos et alios predictos iusti- 
tiam quotiens ad vos pro eorum litibus mercantilibus confugium habuerint, prout 
per alios consules in nostra regia dominatione degentes est fieri solitum, mini- 
stretis assumpto semper in hiis pro notario seu scriba fideli nostro Anthonio de 
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fonte seu eius substituto cui scribaniam predictam eo quia multum utiliter in 
huiusmodi laboravit dicimus ad eius vite curriculum huius tenore commitendam, 
manuteneatisque jura et regalias nostras, deffendatis etiam [at]que servetis, 
et omnia et singula alia faciatis, que ad predicta et quodlibet eorum fuerint 
utilia necessaria et utique opportuna eciam cum omni iuredictione vobis atque 
dictis vestris substitutis pro exequutione contentorum superius, quam nos dele- 
gamus vobis et eis huius serie cum omni plenitudine opportuna. Et habeatis 
et recipiatis ab memoratis Alamanis et aliis preexpressis pro salario et labore 
regiminis officiorum et consulatus et protectoris iam dictorum jura comoda et 
salaria dari in nostra dictione pro similibus consueta. Necnon quamdiu vixeritis 
pro honore collecte juris dictorum quatuor denariorum pro libra, circa quod 
multum provide multumque studiose et laudabiliter et ad nostrum evidens como- 
dum et usque inclusive ad finalem conclusionem eiusdem laborastis, unum dena- 
rum integre ex dictis quatuor denariis, qui pro dicto in dicta nostra dictione 
dum vixeritis exhigentur, sicque nobis remaneant ex dictis quatuor denariis tres 
denarii quitij, reliquum quartum denarium sit proprium vestri et illius ac illorum 
qui jam laboraverunt super dicta collectione et procuratione dieti juris inter vos 
et ipsos ad vestri arbitrium prout merita et labores noveritis cuiuscunque divi- 
denda. Quod quidem quartum denarium possitis penes vos dc quatuor in quatuor 
menses anni cuiuslibet quamdiu vixeritis de tota universali pecunia, que ex iam- 
dicto iure processit seu provenerit, non expectata nostri Thesaurarii exequutoriu 
et alia quacunque cessante exceptione [et] obstaculo retinere et aplicare perpetuo 
vestri et aliorum qui supra utilitate predictorum. Nos enim mandamus de certa 
scientia et expresse Gubernatori generali in dictis nostris regnis principatu atque 
terris necnon sub pena duorum mille florenorum auri Gerentibus vices eius in 
dicta nostra dictione, vicariis, baiulis, curiis, iustitiis, supramitariis, calmedinis, 
merinis ceterisque officialibus et subditis nostris presentibus et futuris ad quos 
spectet et locatenentibus officialium predictorum, quatenus vos dictum Raphaelem 
et nullum alium pro protectore et consule et collectore sive pro dictam collectam 
habente seu tenente habeant et teneant, quamdiu vixeritis, ut prefertur; et sub 
totali sive effectuali exequutione omnium et singulorum superius et inferius con- 
tentorum assistant vobis et dictis vestris substitutis auxilio consilio et favore 
tociens quociens inde fuerint requisiti, illique eorundem, ad quos spectet, vobis 
ac dictis vestris subsitutis jammemoratis protectoris et consulatus officiis pareant 
et attendant et alias rependeri faciant de salariis et juribus antedictis. 
Preterea iubemus sub dicta pena memoratis Alamanis et aliis preexpressis 
ac factoribus institoribus et procuratoribus eorundem et ceteris pro eis in dicta 
nostra dictione negociantibus et mercantibus sive ependentibus nunc vel de cetero 
quovis modo et aliis, qui ad solutionem dicti juris quatuor denariorum modo 
alguno tenentur, quod vobis dicto Raphaeli ac dictis vestris substitutis, quos 
possitis semel et pluries ad vestri libitum variare, et nulli alteri ependeant sive 
ependeri faciant de dicto jure quatuor denariorum et aliis quibus supra plene 
integre et complete et contra non faciant aliqua ratione. Vos vero teneamini 
tummodo de dictis tribus denariis proventuris ex dieto jure quatuor denariorum 
predictorum qui ad manus vestras seu dictorum vestrorum substitutorum per- 
venerint anno quolibet reddere legale computum nostro Racionali magistro et 
restituere racionem reliqua vobis aut cui voluerimus indilate. Cui quidem racio- 
nali magistro mandamus expresse quo tempore vestri raciocinii vobis ponetis 


4 
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11. 
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Datum! Kaufherr | Ware | Wert Zoll | Bemerkungen 
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in data expensas si quas extraordinarie pro deffensione et conservatione feceritis 
aut dicti vestri substituti fecerint dicti juris et reste pro illis et eciam de eis 
que nobis tradideritis ex dicto jure cautelas debitas et dicte nostre curie oppor- 
tunas, dictas extraordinarias expensas ea que nobis tradideritis ut prefertur in 
vestro recipiat computo et admittat omni difficultate cessante et qualibet alia 
repugnancia quietante. 

In cuius rei testimonium presentem fieri iussimus et sigilli nostri appen- 
sione muniri. Datum barchinone Decima die augusti anno a nativitate domini 
Millesimo quadringentesimo vicesimo quarto. Regnique nostri nono. Rex Al- 
fonsus. 

Barcelona, Archivo del Real Patrimonio. — Libre del dret &c. 


III. 


Tabellariſche Ueberſicht über die Einträge im Libre del dret dels Alamanys e 
Saboienchs 1425—1440. 


(Am Ende der Urkunden befindet fi ein Gloſſar der kataloniſchen Bezeichnungen.) 


Savoyench 
ohan de Colonya 24 pits de cuyaca 
Jacme Carman 15 bales de paper 


16 parels de many- 
opes 

15 parels de devant- 
brassos 

16 parels de arnes: 


| de cama e da cura 


95 sachs de pastell | 174. —. —. 


5 saxs de canem 30. 10. —. 
(15 al) 
Johan de Colunya 24 bales de merceria 332, —.—. 
en que ha: 
47 dotz. de barets de 
agulla 
12 dotz. de capells 
123 dotz. de correces 
d'infant 
23 grosses d'anel- 
| leces 
ohan de Colunya 7 tonels en que havia: 
1/2 dotz. de capells 
de agulla 
3 dotz. 7 capells de 
feltre 
2 dotz. streps 


2 caxes de pints 6. —. —. —. —. 6. i val.1). 


n 


9 


” 


pagua per la quarta 
part, com les iij 
quarts sien seus qui 
es ciutada !). 


vgl. ). 


” 
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Datum | Kaufherr | Ware Wert | Zoll Bemerkungen 


1425 | 
Juni Johan de Colunya 15 arrobes 9 & fulla vgl.“) 
25. | de ferro 
Juli y 
23. | 2 3 caxes de pints val.) 
» » 4 costals en que 
| havia: 
140 dotz. de correces [i 
| 25 dotz. de sperons 8 À). 
25 massos de pater- | 
| nostres de bruffol | 
Aug. | Johan Guarli |1 caxa 8 merceria | 
9. (210 8) I 
» | n 115 @ de saffra 172. —. —. 1. 8. 9. | paga per la meytad 
| | que la otra meytad 
| jura que era d'en 
| Johan de Lobeca. 
13. Johan de Colunya 2 costals: 
| 12 dotz. de sperons 
| 20 mill de pater- | i 
| nostres de bruffol ö 
| 12 capells de vebres 
„ | Johan Aymar |76 sachs de pastell | 
| de Savoya |11 bales de canyamas|¿ 317.—.—. | 5.5.8 | 
| D balons de ser 
Sept. | | 
5. Johan de Colunya 13 balons: diverses 283.15. —. 1.8.7. |vgl.!). 
merceries | 
„ | Johan Closi 10 bales teles 263. —. —. 4.7.8. | 
á Johan Gali 10 bales fustans MB suse FE d 
» # 20 bales teles 600. —. —. |10. —. = 
Es Johan Soyana 4 millers d'agulla L. 10 É 6 | 
2 tranchadors Ee WES | 
Nov. 
3. Johan Guarli 10 bales fustans | 330.—.—. |5.10.—. 
ohan de Colunya 2 dotz. datxes "7 
e 1 7.14. — —. . 8. | vgl!) 
14. Johan Guarli 2 bales: 
| 1025 marc cruns 410. —. —. 6. 16. 8. 
» = 4 bales teles 120. —. —. |2.—.—. | 
» | 44 5 bales fustans 165.=.=. 2. 158; = | 
9 | » 3 cots de fustans 16. —. —. —. 5. 4. | 
21. | Johan Closi 5 bales costanca 165.—.—. |2.15.—. | 
Dez. | 
3. | Johan Guarli 15 bales teles 450. —. —. d 10. —. la ra’ de 30 Z p. 
| bala’). 
» | » 9 bales fustans 297. —.—. 4. 19. —. 
13. | Johan Closi 6 bales costança | 180.—.—. |3.—.—. a ra? de 30 Æ p. bala. 
| * 2 bales costança | 60. —. — l. —. — 
» | " 5 bales teles | 160.—.—. 12.10. — 


ost Google 
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Datum 
1425 
Dec. 
13. Johan Closi |17 bales teles 
- " 6 bales teles 
" 5 6 bales teles 
^ 5 4 barilis de fill de 


lauto 
5 »5 2 bales teles 
m Johan Werner |6 bales teles 


1426 


Enero| Johan Closi ¡6 bales teles 
5. 2 bales de fil 


15. Johan Guarli 6 bales fustans 


5 Johan Folch 60 bales de fustans 
& Christoffol |100 bales teles 
Spadeli per la |23 bales fulla de 
compania de leuto (40 ql.) 

Joushompis rassa e no rassa 
2 bales de fil blanch 
2 bales de barrets 
7 barrilet de pater- 
nostres de bruffol 
Febr. Johan de Colunya 1 bala saffra orta 

4. (230 E) | 

6. | Johan Folch per 577 E saffra lestat | 
la compania de |9!/» arrobes nou de 

Joushompis xarch 
9. Joban Guarli 6 bales fustans 


4 bales de retts co- 
muns 
10. || Werner de la |1 bala saffra d'orta 
Sgleya (180 #8) | 
25 Œ 8 onzas 2 quarts 


saffra balaguer 


» ohan de Colunyal bala saffra lestat 
(112 
] bala saffra orta 
(143 ) 
19 Æ boto de coral 


Johan Closi |4 bales fustans 
x Werner de la |6 bales teles 
Sgleya 

4. Johan Folch 4 quarattels de pol- 
vora de bombarda 
(21 ql. 21⁄2 arrobes) 

4 quarattels de sal- 

mitre (14 ql. 2 arr.) 

8. Anrich de 8 bales teles cane- 

Costança jades 


—.17.1. 
2. 11. 8. 


VVare VVert Zoll | Bemerkungen 


vgl.?). 

de 4. de marc fins la 
dita jornada. 

vgl.“). 

(muß heißen: 1. 3. —} 


vgl.“. 


vgl.“). 
ogl. “). 
vgl.!). 
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1426 
Marc 
8. Johan Closi 
: Werner de la 
Sgleya 
14. 
= Johan Closi 
16. 
5 Johan Folch 
18. | 
| 
20. | 8 
" | Werner de la 
Sgleya 
26. Johan Closi 
5 Werner de la 
Sgleya 
27. Johan Folch 
d.n 


| 


; ohan de Colunya 14 arr. coto venda 
| 


| 
6 bales teles crues | 
| 


4 bales teles 

4 bales fulla de lauto 
(12 ql.) | 

1 costal d'indi golf 


(1 ql.) 
46 E boto de coral 


3 bales d'indi golf 
(20 arr. 10 E 
10 onzas) 


(14 arr. 6 #8) 
10 N de fideus 


j bales coto venda 


12 bales de cuyraces 
de conils cruns 
(9 dotzenes) 

3 dotz. de lops crus 

62 pells de raboses 

5 talladures de 


coral 


Johan de Colunya 5 tonells d'arenchs 


| blanchs 
| 


2 bales saffra d'orta 
| (77 8 6 onz.) 
e lestat (166 % 6 onz.) 


2 bales nou de xarch 
(14 arr. 14 B) 


5 bales teles 


6 bales teles 

3 bales teles 

1 bota de realgar 
(1 ql. 2 arr.) 


18 bales 7 peces de 
fustans 


70 bales teles 

10 balons fulla de 
lento (20 ql.) 

1 barill de bruffol 

6 arr. fill blanch 

222 març cruns 

7 balons fulla de ferro 
(12 ql.) 

61⁄2 dotz. de raboses 

i/o dotz. de lops | 
cervals | 

1 costal de nou de, 

| xarch (7 arr.) | 


i 
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118, —. — 2. 16.8. | (für 1. 19. 4.) cder wahr: 
ſcheinlicher Wert: 
170 E. 

110. —. — 1. 16. 8. 

100. —. — 2. 13. 4. (für 1. 13. 4.) 

20. —. —. | 

4.16.8 

270. — —. || 

112. —. — 

41.7. — 2. 11. 3 

—. —. 4. 

42. 8. 4. —, 3. 6. vgl.“) 

| 70.— — | 1.8.4. 

16. 10. —. | —.5.6. | dixeo lo dit Joha que 
eran los 5 tonells de 
un alamany. 

269.—.—. | 1.2.5. vogl. )). 

116. —. —. 1. 18. 8. 

150. —. — 2. 10. —. 

210. —. — 3. 10. —. 

81. —. —. 1. 7. —. 

10. —. —. —, 3. 4. 

490. pen, NT] 

| 
2100. —. —. 135. —. —. 

180. —.—. 13. —.— | 

35. —.— —.11.8 | 

30. —. — > 10. —. | 

80, —. — | 1.6.8. | 

27.—.—. | —.9 — j 

| || 
| Y 

7. =. — | —.2.4. | 

| 

GS. een 
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Datum Kauf herr | Ware Wert | Zoll | Bemerkungen 


Werner de la 1100 @ saffra lestat . | 2.2.8. (für 2. 1. 8.). 
Sgleya 2 caxes de flor de 120.—.—. 2. —.—. 
macis (340 ) 
Johann Folch |l caxa flor de macis 123. —. —. 2. 2. 2. 


(9'/1 arr.) 
8. p de Colunya|2 caxes de pintes 12.—.—. —.1.—. 


n 
ogl. “). 
grision | 
= Johan Guarli [10 bales fil de bur-| 60.--.—. 1. —.—. 
gunya giot 
9. Johan Folch |14 bales fustans 454. —. —. | 7.11.4. 
10. Johan de Colunyal2 bales de merceria; 78.8. —. — 6. 7. vgl.“). 
19. » 2 balons de diverses! 81. 16. 6. —, 6. 10. i| vgl.!). 
merceries 
m Ciwart Bogner |34 Æ 1 onz. boto de| 208. —. —. 3.5.9 
coral de divers 
sorts 
20. | Werner de la 3 bales saffra bala-| 468. —. —. | 
Sgleya guer (360 A) 10. 5. 4. | 
93 f$ 6 onz. saffra | 148.—.—. 
d’orta 


22. | Girart Bogner |18 Æ 10 onz. boto de] 104.—.—. 2. 14. 8. 
coral de div. sorts 


Mayo | Johan Aymar ¡18 balons de cayros; 100.—.—. | 1.13. 4. 
2. 


(für 1. 14. 8). 


! cuyro 


Savoyench — de acic | 
11. Johan Folch 5 bales teles 186. —. =>. 3.2. — 
1 bala fustans 
6 caxes vidre de 36. —.—. ——, 12. _. | 
| miralls | 
17. Johan de Colunya 4 costals de div. 92. 8. --. — 7. 9. | vgl.!) 
| merceries | 
25. Werner de la 4 bales teles 130. —. —. 2.3.4. | 
Sgleya | | 
Junio | Odam Burguret 2 cests de pater- | 
1. Savoyench | nostres | 
1 cest d'agua 
‘1 cest correges de 5. —. — 


3 reors de barber 


3 stesores 1 | 


cocxigues de al- 
mesch e un torra- 


caxa: 2 barals | 
let de perla menuda | 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
Spadeli | vidra hon ha di- 


4. Johan de Colunya 1 hala saffra d'ortal 386. —. —. 6.8.8. | 
, (180 #) 
1 fogot: 228 6onz.| 181.—.—. | 2.3.8. | 
| boto de coral 
P Christoforo 1 | 
stellats e cmeta el 25. _ ER | 
| 
| 


| |; 
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Datum! Kaufherr | Ware | Wert | Zoll | Bemerkungen 


| | | 
Junio | Johan Folch 2 bales: 
6. 180 ff saffra orta | 
180 Æ saffra lestat 


14. j 2 bales teles 64. —. —. 1.6 
18. J ohan de Colonia 12 grosses de cordes 
de bridell r PT 1 
3 grosses de corses 5.4 e — b. vgl. ). 
de cabaca 
25. | Johan Guarli |2 bales teles | 80. —. — 1. 6. 8. 


98. Joushompis 3 costals d'indigolf | 103.5.—. 1. 14. 5. 
(16 arr. 13 ) 


- 
4. »" 2 bales d'indi baga- 
dell (11 arr. 17 &) 
1 fogot de paterno- | DR 
stres de coral de ( 900. =. | 5.16.8. 
divers sorts (52 f 
10 oz.) | 
12. - 4 bales d'indi golff | | 
(26 arr. 2 | 154. —. — 2. 11.4 
45 ff coto per stiba 
» pe 4 bales teles 128. —. --. 2. 2. 8. 
15. Johan Guarli 4% bales saffra 1118. 5. - 18. 12. 9 
| d'orta (630 f£) 
à Johan Closi 112 Œ 2 oz. 2 quarts! 166. 1. 1. 2. 15. 4. 
| saffra d'orta 
19. Johan de Colonia 1 bala saffra d'orta| 244.19.—. | 1. —. 5. |vgl.'). 
| (188 A) | 
26. Joushompis 2 bales fustans 62. —. —. 1. —.8 | 
218 E 9 oz. saffra | 359. 6. —. | 5. 19. 9 
d'orta 
113 F saffra lestat 16. —. —. | —.5.4 
10 massos de boto de | 
| coral (77 Æ 4 oz), 351. —. —. 5. 17. —. | 
60 N coto per stiba | 
30. | Johan Guarli 4 costals d'indigolf | | 
| (6 ql. 71 E) 147. —. — 2.9. —. | 
24 E coto per stiball 
$ Joushompis 6 caxes de vidre del 40.—.—. |—.13.4. 
mirals | 
Aug. = | 
6. Johan Closi 3 bales teles 90. —. —. |1.10.—. 
8. Johan Guarli 1 bala: | 
88 E saffra | | 
BER 24 ff 4 oz. " Ms arcc Nasa | 
e xarch. | | 
10 E coto per stiba | | 
9. Joushompis 4 bales teles 120.=.—. [2.—.—. | 
Sept. Johan de Colonia 5 tonells & 2 bales 806.—.—. | 3.7.2. 091). 
2. de merceries e de | 
barrets 
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Datum Da Ware | Wert | Zoll | Bemerkungen 


1426 


Sept. || Johan Guarli |1 bala grossa = 300. —.—. |5.—.—. Angabe der Ware fehlt. 
2. 2 bales 


3. Joushompis |1 bala barrets negres 
(51⁄2 dotz.) 


170 millers d'agullaj? 122. —. — 2. —.8 
de cap. 
2 peces teles 
10. » 9 bales teles crues 60.-.—. 1. —.— 
11. » 2 bales teles crues 64.—.—. | 1.1.4. 
12. 5 1 bala barrets 99. —. —. 11.13. — 
(9 dotz.) 
27. ` 4 bales fustans 144. —.—. 2. 8. 4. 
28. 2 bales fustans 
” 1 bala teles | 104. —. — 1. 14. 8 
Oet. 
15. » 10 bales petites de 


tetxaria stanyada! 112. —.—. 1. 17. 4. 
e fill de ferro 
»" 9 bales fustans 108. —. —. 1. 16. —. 
Johan Carli 4 bales teles 36. —.—. ¡—.12—. 
18. | Johan Blanch |2 bales merceria: 
88 À 6 oz. sedes de 
porchs 
4½ dotz. barrets 85. 14. 9. 1.8. 7. 
negres 
166 dotz. ganivets 
. & altres merceries 
Nov. | Francesch Bati 6 bales canemaceria 91.13. —. 1. 10. 6. 


b. Savoyench | 
11. [Johan de Colonia 2 caxes de pintes 10.4. —. —. —. 10. | vgf.?). 
12. Joushompis 80 ql. de pansa 60. —. — ï aac 
116 ql. de figua ERES 
; Johan Guarli b A 
14 Ds | => |La 
18. » 10 bales fustans 360. —. —. ¡6 —. =. 
2 y teles 80. —. —. 1. 6. 8. 
80. | Francesch Bati 900 E saffra lestat | 1050. —. —. 17. 10. —.| en 4 costals. 
Dec. 
2. Johan Guarli ¡4 bales teles 185. —. —. 2. 5. —. 
E Joushompis |l bala de fill 39. —. —. |—.13 4. 
D. ” 4 bales fustans 144. —. —. | 2.8.—. 
9. = 7 bales fustans i 
13 „ teles | 538. —.—. | 9.2.8. | 
1 bala fil blanch cort 
13. | Marmot Mori |1 bala & 2 balons; 495.—. —. | 9.5.—. )) a pes de Cervera. 
saffra lestat 
(466 %*) | 
5 tonels coto blau 
I : 4 cotins de pansa [ “Hs ds: 
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Datum] Kaufherr | Ware Wert | Zoll | Bemerkungen 
1426 


Dec. Pere Cortolo 1 bala saffra lestat 
16. | (120 A *) 
4 bales bordats 
2 „  fustans 
1 bala vintens 
» Joushompis |5 bales canemaç de 
vilatge 
28. * 3 bales fustans 
4 „ teles 
30. T 8 „ teles 
2 „ fustans 
31. ¡Johan de Colonia 4 bales saffra orta 
(924 8 *) 
" ë 115 Æ saffra orta 
1427 
Jan. | Johan Guarli 210 F saffra bala- 
2. guer 
250 E saffra lestat 
7. Pere Cartolo 100 $$ saffra 
15. Johan Guarli 


(5 carr. 65 
60 E coto p. stiba 


24. | Pere de Savoya 54 Æ agullas 


| 
9 bales d'indi * jou 
) 


81. Johan Guarli |16 bales fustans 
Febr. Johan de Colonia 7 caxes pintes 
15. (13 600) 
18. Johan Guarli la bala fustans 
20. Joushompis 182 @ 1 oz. saffra 
| d'orta 
de E coto p. stiba 
» Anrich de 24 F 10 oz. saffra 
Costança d'orta 
50 E coto 
20 raboses 
21. | Johan Guarli 360 f saffra d'orta 
16 E coto 
26. Anrich de 5 # 11 oz. boto de 
Costança coral de divers sorts 


„ Johan de Colonia 


Es Johan Blanch 


15. Joushompis 


439 A saffra d’orta 
20 E coto p. stiba 


70 dotz. guanivets 

3 dotz. barrets negres 
& vermells 

18 grosses de ferres 

| aleves & altres 

| merceries 


23 bales fustans 
630 millers d'agulla 


| 


| 


| 
| 


100. —. —. | 1.13.4. |*) a pes de Cervera. 


60. —. — 1. —. —. 
70. =. —. 1. 8. 4. 
25. —. — —. 8. 4. 
15. —. — —, D. — 
286. —. —. | 3.18.8 
388. —. — 5. 12. 8. 
1244. —. —. | 5.7.10. |*) a pes de Barchinona. 
vgl.“). 
184. —. —. 3.2.4. per un alamany e no 
seu, 
262. —. —. 4. 7. 6. 
850. —. —. | 5.16.8. | 
Mesos 14168, la pes de Cervera. 
287. —. —. 4. 15. 8. 
15. —. — |—.5. —. 
576. —. —. 9. 12. — 
80. 10. —. — 2. 7. vgl.). 
36. —.—. — . 12. —. | 
Mes DEdE: | 
| 
72. —. —. 1.4. —. 
—.90.—. |—.—.6. 
571.4. —. 9. 12. 4. | 
67. 10. —. L29. | 
| 
796.7.—. 3. -.6. vgl. ). 
| 
| 
64, — —. | 1.1.4 
1188. —. —. 19.16. —. || 
490, —. 7.—.— 


ost Google 
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25. Johan de Colonia!10 tonells: fulla de 


26. Joushompis 


Johan Blanch |10 massos de pater- 


| 

- Johan Guarli 
Mai 

7. Pere Cortolo 

Savoyench 

Juni 

2. Johan Closi 
„ | Johan Guarli 
„ | Joushompis 
3. | Johan Guarli 
6. Johan Blanch 
13. | Marmet Morer 
$ Johan de ma 
25 Joushompis 


i 


| 


Johan Guarli ¡6 bales fustans 


Girard Bogner 66 dotz. 6 capells de 


Häbler 
Ware Wert 
210. —. — 
5 bales Costança 165. =. —. 
12. 8. 3. 
pell. | 
nostres de bruffol 
1 dotz. capells i! 19.6. —. 
a „ barretsnegres 
6  , cadenats | 
leuto, fill debalesta, 
sperons, guanivets, ? 185. —. — 
calderons e altres 
merceries 
3 bales fustans 122. —. — 
11 arr. 2 Æ d'indi 120.1.4 
bagadell 
11!/, arr. fill blanchi 57. 10. — 
de alamanya 
12 bales canamacerial 150. —. — 
de burch ample 
102 f? saffra mer- 142.16. — 
cader 
2 bales capells pelosos| 40. —. — 
10 ql. 1 arr. verdet. 87.2.6 
8 bales fustans 288. —. — 
2 bales saffra d’orta 
(410 ) 689. —. — 
40 tt. coto per stiba 
i costals merceria: | 
5*/, grosses guanivets | 
24 carratels de tiso- 
res de retingot 
24 millerets agulla | 
de cap. „ 112. —. — 
32 massos paterno- 
stres de bruffol | 
111 millerets pater- 
nostres de vidre | 
102 E saffra mer- 
eader 143. 2. 8. 
4 fi coto per stiba 
1 fogot merceria | 27. —. — 
512. —, — 


21 bales teles | 


| Zoll | Bemerkungen 


3. 10. —. 
2. 15. —. 
—. 4.1. 


—. 6.5. 


— . 15.5. 


4. 12. —. 


11. 9. 8. 


1. 17. 4. 


2.7.8. 


—,9. —. 
9. 10. 8. 
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Datum | Kaufber | Ware Wert EN Bemerkungen 


1427 | 
Juli | ohan de Colonia 3 botes merceria: 
4. ‚40'/, dotz. sperons 
4 „ grillons | 
121 „ teles del 247.—.—. 1. —. 7. vgl.). 


| 
| sedacos & altres | 
merceries diverses 


11. | Joushompis ¡9 ql. 6 Æ indi baga- 
T dell 495. —. — 7.1.8 
I 10 E coto per stiba 
21. Johan de Linda 5 caxes miralls 66. —. —. 1.2.—. 
Aug. 
2. Joushompis |16 ql. 2 arr. indigol 


72 E coto per stiba | 260. —. —. | 4.6.8. 


| 
= | Tornat Franch |1 caxa petit: 
| 15 dotz. pintes 
9 millers agulla de 


Tolosa 
60 massos paterno- 
| stres de bruffol 


cap 
| 19 dotz. tisores de 78. 4. —. 1. 6. —. 


9. Johan Blanch |2 costals: 
12 massos paterno- 
stres de bruffol | 
10 marchs tisores de 
| retingot 55. 5. —. —, 18.5. 
| 12 dotz. tisores de 
| Tolosa 
Sept. 
2. | Johan Closi 5 ql. 13 Æ indigolf | 929. —. —. | 1.10.8. 
" Anrich de |7 bales teles 
| Constança |1 bala barrets de 210.—.—. |3.11.—. 
| feltre 
1 bala tiretes 12. —. —, |—.4.—. 
= Joushompis |2 bales fustans 72. —. — 1.4. —. 
Oct. 
2. Francesch Ortoff 13 F 7 oz. 1 quarti 185.11.—. | 8.1.5. 
boto de coral 
3. Pau Franch 100 parells castavells , 
33 parells streps | n 
» | Joushompis 14 bales fustans 604. —. —. | 8.8. —. 
6. Johan de Colonia 362 Œ fil de Flandes | 
| ‚41 grosses obra | 172. —. —. |—. 13. 4. | val). 
d'estany 
» Johan de Linda l caxa miralls 16. 8. —. —. 5. —. 
9. | Johan Closi 24 ql. indigolf 492. —. —. | 7.4. —. 
| 1 carregua de pansa 2. 6. 9. —, —. 9. 


A pes de Cervera. 


13. | Joushompis 657 # 8 oz. saffra | 850. —. —. | 14.8.4. 
| | lestat 
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Datum | Kaufherr Ware Bemerkungen 


1421 | 
Oct. Johan de Colonia 105 dotz. barrets | 
18. | 50 1 5 blanch | 
| 165 Æ tisores de re- i 
tingot . 820. —. —. 3.8.4. vgl). 
31 peces teles de Li 
| de barbari | 
Nov. | 
21. Joushompis |8 bales fustans 288. —. —. 14. 16. —. 
26. n 4 „ fustans 144. —. —. |2.8.—. 
Dec 
2. | " 289 E saffra 375. —. —. | 6.5. — 
5 Johan Guarli |9 bales fustans 420. —. —. 7. —.—. 
3. |Johan de Colonia|2 bales saffra 499. -. —. | 1.15.2. vgl. ). 
= Marmet Morer |2 bales diverses 60. 13. 2. 1. -.2. 
| merccries 
4 | Joushompis |10 bales teles 300. —. —. 5. —. — 
75 | Johan Guarli 1 bala saffra d'orta | 270.—.—. |4.10. — 
9 | Joushompis 14 bales teles 450. =. =. 17.10 = 
12 „ teles 330. —. —. 5. 10. —. 
11 | Johan Closi |2 bales vidres de 14. —. —. . 4. 8. 
miralls 
20. "Francesch Blasi 2 bales saffra Abi 116.17. =>, 
de Jeneva 
2 Marmet Morer 2 bales saffra 408. —. —. 6. 16. —. 
| de Jeneva 
22. | Joushompis |10 bales teles 312. =. —. 5. 4. —. 
29. és 4 fustans í 
| 4 : teles 252. —. —. |4.12 —. 
5 „„ saffra lestat 1180. —. —. 16. 16. —. 
1428 | 
Jan. | 
3. ¡Johan de Colonia 857 A saffra d'orta| 1100. —. —. | 4.11.8. vgl. ). 
9 Joushompis 40 tt. saffra d'orta 58. —. —. —. 9. 4. 
5. |Johan de Rafons 47 fl saffra Porta 58, —. =. —. 9. 4. 
7 Angeli 193 N coto 258. 12. —. | 4.6.1. 
Turumbech 


12. Johan Closi 


1 bala teles 569. =. —. 9.9.8. 


12 bales fustans | 
| 3 caxes de vidra 


4 „ teles 786. ==; 13.2 
2 „ fustans | | 
| 


14. Anagni de Boys 72 falcons 165. —. —. 2. 15.ä— 
20. | Johan Closi 6 bales teles 282. —. —. ¡4.14 — 
| 7 „ fustans 277. —. —. 4. 12. 4. 
- | Arigo 30 F sedes de porchs 19 4 | 
d’Alamanya 24 ferres aleves i DORE Re is ND. 
26. | Joushompis 4 bales teles | 
16 „ teles | 
| 


» B = 
© ^ ar 
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1 
Datum| Kaufherr Bemerkungen 


1428 | 
Jan. | | 
31. | Joushompis la bales fustans 


Febr. "Gaspar de Vat &l54 E boto de coral 
5. Christoph Spedeli 6 arr coto per stiba 


6. Johan Guarli m bales saffra 
7. | Anrich de 6 ff 6 oz. coral florete 
| Costança |7 @ fill de coral passa 
floret | 
| 2 bales coto 
16. Johan de Colonia 2 bales barrets val. 
| 1 bala teles gl.) 
März Gaspar de Vat 4 bales teles 
2. | 2 „  fustans 


(6 arr. 7 8 6 oz.) 
49 Œ pole d'indi 
6 arr. nou de xarch 
» | Gaspar de Vat |1 bala coto tint (80 8) 
per Johan Boset 32 f sal armaniach 
| de Jeneva |3 # 6 oz. momia el 45.— —, |—.11.8. 
| | nirrons d'india | 


i 


3. » 2 „ indi baguadell, 
| 


27 il nou de xarch ' 
10 E coto | 


18. | Johan Closi 6 bales: 


| 21 aludes coto venda 
| ‚3 „ indigolf À 
¡ (19 arr. 5 N) 
2 sachs flor de macis 
| (10 arr.) 
385 2 boto de 
coral | 
| 1 aluda saffra lestat 
. (108 &) ) 
15 E coto per stiba: 


308. —. —. 5.2.8. 


Joushompis 8 bales indigolf | 
| (15 ql.) 


Mai 40 Œ coto per stiba | 


| 
| 
| Johan Closi 10 caxes de miralls 60. —. —. 1. —. —. 

Joushompis 23 bales teles 
| 5 „ fustans 
3 „ fulla de leuto 

rasa (3 ql) 

Johan Guarli 24 bales fustans 842. —. —. 13.14. —. 
| Johan Closi 10 bales: | | | 
| 30 arr. 7 V 8 oz. indi | 
| , bagualell i 
| 
| 


| 
147 H 9 oz. gruell | 
| de baguadell 603. 3. 10. 
36 arr. 3 & 1 oz. | 
| 
| 


indigolf 
100 & coto per stiba, 
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Datum | Kaufherr | Ware Wert Zoll | Bemerkungen 


1428 | 

Mai | 

27. |Guillen Gosoffre 1 fardell: 5 Æ saffra, 6.—.—.  |—.2.—. 

28. [Johan de Coloniaj8 bales saffra 1017. 12. 6. 4.4.9. | vgl.!). 
(581 Æ 6 oz.) 

Juni 


8. Johan Guarli 16 bales indigolf 
(27 ql. 2 arr.) 
1 mas coral pasa floret 
(16 Æ 1½ oz.) 676. 5. 9. 11. 10. 5. 
1 mas coral floret 
| (16 E 2'/4 oz.) 
| 138 Æ coto per stiba 


9. | 2 bales saffra (348 Z) = 
ú 10 N coto per stiba | EE 
17. Spondeli 10 bales fustans 
3 „ teles 474. — —. |7.18. —. 
4 „  leuto (6 ql.) 


21. Joushompis 200 sogues per allana; 30.—.—.  |—.10.—. 


3. a 30 8 safra lestat 
4 massos - pasa > 
floret (61 *) *) a raho de 6 N. 
43 F 11 oz. 2 quart 685. 12. 6. 11. 8. 6. 
coral floret e pasa 
floret e negrant") * a raho de 9 FT. 


5. Johan Spedeli 14 bales fustans 462. —. —. 7. 14. —. 
3 bales & 1 fogot: 
6 ql. indigolf 
1 bala coto venda 
(1 ql. 4 &) | 133. 4. —. 2.4.4. 


43 E coto per stiba 


21. || Johan Spedeli |10 bales fustans 
per Johan Uter 1 bala capells de 
feltre 182. —. —. | 8. —.8. 
peces de fustans 
5 Johan Spedeli |2 bales fustans 66. —. —. 1. 2. —. 
Sept. 


22; Johan Uter 6 costals indigolf 
de Alamanya (10 ql.) 
10 # coto per stiba 197. 8. —. 9. 5. 8. 


50 A coto 

27. Agumi 313 E saffra 314.—.—. | 5.4.8. 
Oct. l 

1. Joushompis : bales urn | 192.—.—. | 3.4. —. 

n eles 
20. » 4 „ saffra bala- 1010. —. —. | 11.7.8. 
guer (1025 M) 

Nov. 

5. |Johan de Colonia 2 caxes pintes 60. —.—. |—.5.—. 10911). 


6. | Joushompis 359 7 saffra 427. —. —. 7.2.6. 
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1428 us | | | 
Nov. 
10. Johan de Colonia 3 bales saffra | 941. 15.6. 4. 18.— 
| (626 N) | 
„ : Joushompis  |12 bales fustans | 432. —. — | 8. 4. — 
13. Johan Guarli 1 bala saffra (200 F) 317. 16. 6. 5. 5. 11. 
19. Joushompis 6 bales saffra lestat! 1010. —. —. 16. 13. 4. 
| (1056 ®*) | 
23. 24 bales fustans 
| n ale | 1150. -.—. |19.18.4 
3 » 5 bales fustans | 
| 3 „ teles de ce 65. —. —. 4.8.4 
stança 
26. | Gaspar de Vat |15 bales fustans 
| 1 bala Costança ` 
| 1 „ draps vergnats( 621. —. —. |10.7. — 
| l 1 „ capells 
29. Johan de Colonial bala & 2 balons 759. —. — 3.3. 8 
saffra d'orta 
| (506 E*) 
A ¡Simon de Colonya 2 fogots saffra 145. —. — 2. 8. 4 
5 (117 &) 
ec. 
7. Joushompis |12 bales teles & 410. —. — 6. 16. 8 
fustans 
s n 8 bales teles 210. —. —. |3.10. — 
11. | Conrad Spedeli 410 Æ saffra d’orta 
i 45 H safira | dra N n 
14. | Gaspar de Vat 1 sach nou de xarch 
& Jacobo Botilio (115 8) | 60. 10. —. 1. —. 2. 
10 E coto 
Johan Guarli |200 & saffra 
| 15 ® coto per stibal! 271.10. —. 4. 10. 6 
22. Johan de Colonya'1 baia saffra lestat | 240. —. —. 1. —. — 
(240 N) 
27. Joushompis 6 bales teles 188. —. — 3.2.8 
30. | » 5 bales saffra 1025. —. —. | 17.1.8 
(900 &*) 
1429 
Jan 
7. Joushompis  |41 bales teles 1200. =. —. 20.—.— 
» | Johan Ronoff 1 fogot saffra mer- 74. —. —. 1.4.8 
| cader (82 $7) 
„ || Jacme Brunet |1 fogot: 40 F saffra 36.—.—.  i—.12.— 
mercader 
12. 0 de Vat 2 bal 220 N 
12. aspar de Va ales coto 
| “= 1 ql. nou de = | | po 1.2.1 
61. —. — 1. —.4 


„ [Basqui Materma 1 fogot saffra d'Urgel 
| | (40 f) | | 
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vgl.!). 
*) a pes de Barchinona. 


*) a pes de Barchinona. 


vgl.“). 
+) a pes de Barchinona. 


vgl. ). 
*) a pes de Barchinona. 
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Datum 


ohan de Se bala coto (174 f) 
Johan Guarli '1 bala coto (108 ®) 
73 E 6 oz. coral de 
divers sorts 
15. | Gaspar de Vat |l bala nou de xarch 
| (6 ql.) | 
» | Joushompis 12 bales pells de 
| conills 
500 E saffra d'orta 
40 Œ coto per stiba 


627. —. —. 


April 
1. '| Gaspar de Vat ¡4 bales drap de Lli; 124. —. —. 
| crun 
» | Thomas de la 275 fj saffra lestat | 574. —.—. 
| compania de |3 bales fustans 90. —. —. 
| Gaspar de Vat 
" | Joushompis 300 f saffra lestat | 518. —.—. 
"E : 1 bala draps pintats 36. —. —. 
" Johan de Colonya 165 Æ saffra lestat | 356. —. —. a raho de 1 diner per 
| libra. 
» || Joushompis 20 bales teles | | 
1 bala fustans | 706. — --. 11. 15. 4. 
7 bales leuto 
5 - 460 E saffra 880. —. —. |14. 13. 4. 
1l. Bartholomeu de I fogot: 
Savoya 4 R saffra 
1 dotz. rasors 
4 coltells de cabater | 6. 16. —. -.2.8. 


] mill de agullas 
Johan Guarli 156 ff coto | 
i | 63 E boto de coral ee, POS | 
18. Johan de Colonya 5 tonels merceria 200.—.—. |—.16.8. l'vgl.!). 


5 | Bartholomeu de 1 fogot: 
Savoya 12 B saffra 26. —.—. —.8. 4. 


31. Joushompis 40 bales teles 
1 bala canemaç 1200. —. —. 20. —. — 
„ | Gaspar de Vat ¡2 balons indi bagua- 49. —.—. |—. 16. 4. 
| dell (6 arr. 5 8) 


Juni | | 
7. Johan Guarli 5 bales: 
299 Œ saffra 
15 N indi 
10 arr. 10 @ coto 
Joushompis ¡5 bales teles 
22 „ leuto (30 ql.) 
300 Œ saffra d'orta 


| 463. 4. 8. 7. 14. 4. 


( 291, 10.—. 4. 17. 2. 
450.—.—. 7. 10.— 


2 
| 
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29 bales teles 
„ fil & fulla 
de leuto (30 ql.) 
3 balons fil de ferro 
390 E coto 
2 arr. nou de xarch 


Joushompis 


| 
| 
x 


Gaspar de Vat 


$ Joushompis 606 E saffra orta e 
lestat 
Aug. 
5. | Gaspar de Vat 45 Æ coto 


| 

Johan Guarli los % bala coto 
| 
| 


108 E saffra 
63 E boto de coral 
25. Joushompis 8 balons fill de ferro 
24 bales bordats e 
d'altres sorts 
Sept. 
13. [| Gaspar de Vat E coto venda 
& saffra lestat 
20. Johan de Colonya 7 caps de diverses 
merceries 
Oct. 
3. Joushompis — 15 bales teles diverses 
" ohan de Colonya 177 E saffra 
Nov. | | 
5. Joushompis 234 E 6 oz. safira 
| lestat e mercader 
g " 377 f saffra bala- 


guer e orta 


» [Johan de Colonya 531 @ 6 oz. saffra 
lestat e mercader 


| 
21. | E 2 bales: 
365 Æ saffra lestat e 
mercader 
1430 | 
Jan. 
4. pe de Colonya 9 caps de merceria 
„ | Johan Franch 156 f saffra 
3 Johan Riff 90 8 saffra 
y 480 KE saffra 


» Johan da Colonya 957 f£ saffra orta 


Johan Franch |2 bales pels de conils 
1160 Æ saffra orta 


| 


| 


946. —. —. 16. 12. —. 
| | 
R | exida per terra a raho 
de 2 8 per libra. 
888. —.—. |5.11. — | 
| 
59. —. —.  |—.19. —.| entrada per mar. 
667.—. —. | 11.2.4, | 
28, —. — — 9. 4. | exida per terra. 
187. 10. — . 
400. —.— 1. 13. 4. | entrada per mar. vyl.'). 
382. 10. — 6.7.6. entrada per mar. 
220. —. — — 17. 4. vgl). 
210. —. — 3. 10. 8 | exida per terra a raho 
de 15 8 2 3 la libra. 
570. —. —. 9.10. — 
481. 11.6. 2. — 1. ||vgl.*). 
255. 15. — 1.1.4. 09.9). 
exida per terra a raho 
de 14 £ per libra. 
311. 12. — 1. 6. —. entrada. 
un alamany ha la mey- 
tad e ell es ciutada. 
101. 10. —. 1. 13. 10. 
71. 10. —. 1. 8. 10. 
384. —. — 6.8.—. | 
830. —. —. | 8.7.11. | 
8. 10. —. —. 2. 10. 
910. 10. —. 5. 3. 6. 


ost Google 
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Datum Kauf herr | Bemerkungen 
1480 | 
Márz | 
14. | Jacobo Boyalo 810 F saffra orta el 648. —.—. 10. 16. —. 
lestat 
22. |Johan de Colonya 1 fogot: 
| 71 @ safira lestat 64.7. —. — 5. 4. ||vgl.'). 
" Johan Franch 1027 ® 6 oz. saffra 
| orta 925.2.— | 18.9.4. 
| 36 E boto de coral 
April 
28. ` Gaspar de Vat ¡1 balonet saffra 28. 18. —. |—.7.10. 
lestat (43 ) 
8. Pa 608 N saffra orta e| 276.5.—. |4. 11.10. 
Mai | | 


31. Pere Chrestia 3 costals: 
4 ql. 20 F 6 oz. nou, 178.16. —. | 2.19.4. 


| 
| 
contrafet 


de xarch 
„ Gaspar de Vat 607 Æ orta e con-] 507.12.—. | 8.9.2. 
| trafet 
Juni 
13. Pere Chrestia |4 bales: 298 fl saffra 270. —. —. 4. 10. —. 
| lestat 
„ Gaspar de Vat 339 ® orta e lestat| 807. —. —. | 5.2.4. 
Juli , 
4. | Johan Franch 87 A 6 oz. boto del 446.10. —. | 7.9.2. lexida per terra. 
: coral 
21. = 520 & saffra orta 551.—.—. | 9.3.8. 
Aug. | 
30. |lohan de Colonyaj4 carregues teles e | 
merceria 
5 tonells fil de ux d o 
balesta 
Sept. 


2 „ fil de ferro 
2 bales: 322 E 6 oz. 267. —.—. 
sattra lestat 


Johan de Colonya'2 bales: 522 @ 60z.| 313.8. —. 1.6.2. 0gL). 
satira lestat 'exida per terra. 


- | - exida per terra. 


| 

| 

| 
18. | Johan Franch 15 bales fill de Su 328, —. —. | b. 10. 4. | 

| | 

| | 


28. | Johan Franch 2 bales: 367 HF 4 02. 239.—.—. 3. 19.8. | 
saffra lestat | 


n de Colonya 1 bala: 233 @ 8 Oz. 141.8.—. ` —.11.9. vgl.! ). 


3 dotz. pans de figua 


” 
saffra lestat | | 
Dec. | | | 
4. Pere Spedeli 5 caps: | | 
22 arr. pansa | | 
2 „ figues % 7. 10. —. — 2. 6. 
| | | | | 
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Datum) Kauf herr Ware Wert Zoll | Bemerkungen 


En ng 


1480 | 
* Dee. | 
4. | Johan Franch 470 # saffra orta e 


| lestat 
„ [Johan de Colonya 470 Æ saffra orta e 
| lestat 
15. || Johan Franch |2 bales: 
210 E saffra lestat | 183. 15. —. | 3.1.3. ¡¡exida per terra. 
29, Johan Riff 4 arr. nou de xarch| 80. —. —. —. 10. = desgl. 
» | Johan Franch 460 Æ saffra orta e 391.—.—. 6. 10. 4. 
lestat | 
30. Joushompis 470 HX saffra orta e 399. 10 —. 6. 13. 2. 
| contrafet 
» || Francesch Bati 360 & orta | 397.=.=. | 6.12.4. 
1431 | | 
Jan. | | | 
9. | Jacobo Boyalo |753 N saffra orta 677. -.—. 11. —.— 
j Johan Franch 200 F saffra lestat | 125. —. —. | 2.1.8 | exida per terra. 
Gaspar de Vat |447 % saffra |, 402.6. —. | 6.14.1 | 
» || Johan Franch 460 N saffra orta e! 460. —. —. | 7.13.4 | 
contrafet | 
Febr. | 
1. || Anthoni Glisa |1 ql. aguarich 10.—.—. | —.3.4 | 
d'Emte | | ij 
» Johan Franch 540 f$ saffra orta e 360. —. —. | 6. enim | 
lestat | 
5. | Pere Spedeli |1 fogot: | | | | 
3!/, peces Costança \ | 
102 massos paterno-? 20. —. —. | —, 6. 8. 
stres de brufol Ä 


| 
9. |Johan de Colonya 250 f saffra orta | 250 —.—. 1. —. 10. vgl.) 
10. | Johan Franch (2 balons: 200 ® 129.12.—. | 2.3.2. | 
saffra lestat 
13. T 6 bales teles diverses! 180. —. —. |3.—.—. | 
„ [Johan de Colonya 500 ff saffra orta 500. —. —. | 2.1.8. vgl.). 
14. | Johan Franch |8 bales fustans 240. —. —. |4.—.-. 
n Gaspar de Vat |l caxa ensens 15. —. —. |-.5.—. exida per terra. 
16. Johan de Colonya 246 Æ saffra orta 246. —. —. | 1.—.6. vgl. ). 
März | 
2. | Joushompis |1 bala: 160 @ saffra 116.8.—. | 1.18.8. | 
balaguer | 
9. x 16 bales pells de 60. —. —. |1.—.—. ¡exida per mar. 
conils | 
» » 12 hales teles diverses| 360. =. —. |6.—.— | 
» |; Conrad Spedeli |4 bales pells de conils 15. —. —. pss 5. --.: 
April | | 
4. Johan de Colonya;2 caxes pintes gorfio; 12. —. —. | —. 1. —. vgl. ). 
6. | Gaspar de Vat 22 bales teles diverses 726. —. —. 12. 2. —. 
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Häbler 


Ware 


— — 


Joushompis 


Mai 

14. 5 

2b. | Gaspar de Vat 
80. Joushompis 
Juni 

15. 5 

» ohan de Colonya 

m Joushompis 
Juli 

15. || Conrat Spedeli 


37 bales teles diverses 
z 6 bales pells de conils 
| 


14 bales fustans 

21 „ teles 

4 bales: 

58 E saffra lestat 
50 E coto faldeta 
12 arr. nou de xarch 
3000 pells de conils 
4 fuines 


6 ql. indigolf 


380 E saffra 

9 arr. nou de xarch 
7 barrils fill de balesta 
2 tonels tisores 

10 tonels merceria 
2 bales teles 


90 E boto de coral 


i 


32 E 6 oz. saffra 
| balaguer 
2 arr. nous nostades 


23. [Johan de Colonyal4 caxes pintes 


Aug. 
22. Joushompis ¡13 balons fil de ferro 
5 = | bala teles 
m 5 bales 2 peces teles 
" » 80 balons fill de ferro 
e de leuto e merceria 
4 Gaspar de Vat ,4 bales merceria 
| 
| 
m Joushompis 20 bales teles 
23. M 52 bales teles 
Sept. 
13. [Johan de Colonya/7 tonels fill de balesta 
4 tonels merceria 
2 bales barrets 
1 bala teles 
Oct. 
18. | Gaspar de Vat 3 costals nous nosta- 


| des (450 R) 


30. —. —. 


86. 8. —. 
144. 
45b. 


631. 


390. 


pus 


ES 


40. —. —. 


1110. —. —. 


1092. —. —. 


18. 10. —. 
—. 10. —. 


18. 4. = o 


1. 8. 9. 


2. 8. 2. 


1.5. 4. 


—. 13. 4. | 


6. 10. —. 
— 14. 8. 
—.1.6. 
1.15. 4. 
-.10.—. 
l. 12. —. 


exida per mar. 


vgl.“). 


entrada vgl.“). 


berganti d'en Scuti- 
lari. 

ab lo berganti d'en 
Johan Tomas. 


entrada per mar ab lo 
berganti d'en Johan 
Tomas. 


vengudes per terra. 
Ene per mar. 


| 


vgl.“). 


entrada per mar ab lo 


+ 
V 
4 
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| 
| 
1 bala indi (6 arr. 22.—.—. | — 1.4. 


20. [Johan de Colonia 8 balons: 432.8. —. 1. 16. —. vgl. ). 
338 E 9 oz. saffra 
balaguer 
30. | Gaspar de Vat |10 bales teles 330. —. —. 5. 10. —. entrada per mar p la 
barcha d'en Valenti. 
| 
Joushompis |19 bales teles | 
i 14 bales fustans | c N 
Dec. 
11. | Conrad Spedeli 21 costals e 1 ql. | 
| figua e panses 28. 18. 6. —. 9. 1. 
| 7 pans de figua 
$ | Joushompis 313 @ saffra 328. —. —. | 5. 8. —. 
15. | Gaspar de Vat |7 arr. nou de xarch . 
| 6 al. panses | 46. —.—. | —, 15. 4. E 
23. | Johan Roman 565 Æ saffra lestat | 585.16. —. 9. 15. 2. 
24. | Gaspar de Vat 2 bales grosses e | | 
| 1 balo: | | 
559 f saffra lestat | 726. 14. —. 12. 2. 2. exida. 
g Bi 1 bala nou dexarch 28.—.—. | —, 9.4. | 
1432 | 
Jan. | j | | 
3. | Joushompis 44 fogots: 709 Rsaffrai 783.10.—. | 13.1.2. 
„ Johan de Colonia 470 % saffra lestat | 586. —. —. | 2.8.10. | vgl.!). 
24. à 480 ff saffra orta e| 735.—.—. | 8.1.8. desgl. 
lestat 
27. || Conrat Spadeli 8 bales Costances 6.1. — 
3 „  fustans | ed 
» | Gaspar de Vat |4 balons: 460 E 713. —. —. |11.17.8. 
sa ffra orta 
El Johan Riff |3 balons: 360 E 640. —. —. |9. —.— 
saffra orta 
Gaspar de Vat ¡4 bales capells "m 
2 2 bulbs teles | 116. —. —. | 1. 18. 8. entrada per terra. 
„Johan Turnbech 360 N saffra orta 540. — —. |9.—.—. 
” | Joushompis 800 N saffra orta el 1020. —. —. 17. —. —. 
lestat | 
Febr. | 
16. P 2 fogots saffra lestat | exida 
|. (195 E) 440. —.—. 7.6.8. 
55 fl coral de divers EE ido 
| | sorts | 
17. reine Morell 158 f saffra lestat | 255. —. — 4. 5. — | 
21. |Johan de Colonia 7 tonels merceria | vgl.“) entrada per mar 
| 2 bales teles | o ab la nau d'en Maries. 
24. || Gaspar de Vat 4 bales coto nieta 33. =. =J  —.16. —. | 


| Bemerkungen 
EEE ————— Pi er | FF 
1432 | 
Febr. | 
28. || Conrat Spadeli 9 caps merceria: 
6 tonells launa | 
stanyada 
10 ql. fill de leuto a 
13 ql. fulla rasa de 150. — — 2. 10. —. entrada. 
| leuto 
350 W sedes de porch | 
» » 6 bales pells de conils: 25. —. —. —. 8. 4. 
» Joushompis 850 KE saffra 1083. 15. —. | 18. 1. 2. 
März 
1. |! Conrat Spadeli ¡6 bales pells de conils 25. —. —. —. 5. —. ll exida. 


5 ohan de Colonia 4 bales: 490 & saffra 720.—.—. |3.—.--. vgl.“). 
orta e lestat 
26. Joushompis 7 bales pells de un 90. — 
5 ql. indigolf 1 
» Gaspar de Vat || balo: 1 ql. nou de, 33.—.—. |—,11. —. 


- 810 A satfra lestat — 929, —. — 


i J i 


xarch 
27. Joushompis 30 ff saffra lestat 30. -.—. |-.10.—. 
sl 5 39½ bales teles | 23 _ [entrada per mar ab la 
6 bales fustans ' nau de Umes. 
2 bales merceria | 
1 corterolla de fil 50. —. — 16. 8. — 
d'aur 
April | | 
2. » 20 bales coses | entrada ab la barcha 
12 „ teles | E 8. —. | d'en Baseli. 
| 8 „ fustans 
ds A » » bales teles à 6.5. — ¡entrada per mar ab lo 
| 5 y fustans i 8 | an de ‚Johan 
| omas. 
3. | Gaspar de Vat 16 bales Costances | 8. —. —. ab lo berganti d'en 
| | | Johan Tomas. 
ss ` n 1 bala nou de xarch | 
| (3 arr. 13 7) | 48.—.—. : 1.12.8. |(sie)). 
| 68 E sattra lestat 
' Conrat Spadeli 5 bales fustans A , , ESI 
n | S Rais A 1 168. 2. 16. —. | abla barcha d'en Baseli. 
AME = a 1.6. 
19. 5 1 bala Costances —. 11. —. l'entrada per mar ab la 
barcha d'en Marcho. 
2 Joushompis i bala: 175 E saffra 306.—.—. | B. 2. —. ' 
Mai ` | | 
20. » B bales 1 | (808.—.--) | 5.2. — ` abla barcha d'en Basali. 
| „ fustans Le 
9 bales fustans - | 
" | * 23 „ teles | E —. | ablagaleradeNarbona. 
| l 
i | 


" 
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Datum, Bemerkungen 


Kaufherr | Ware 


Juni | 
19. Joushompis 4 balons fill de ferro: entrada ab la nau de 
4 „ fulla de lauto- 8.146 Nandeu Sabuira. 
| . 14 bales teles iu 
| 3 „ fustans 
5 bales merceria : 
n | n d = N 8 
Juli | 
9. (Gonzalo de Xera 4 cargues de Li de, 33. 15. —. |—. 11.3. lab la nau d'en Roig. 
Nissart Lexandria | 
10. | Joushompis 11 costals indi golf 231.10. —. |3.17.—. 
e baguadell (19 a 
15. Gonzalo de Xerail pont de pebre 31. 10. —. |—.10. 6. 
Nissart 
16. | Pere Spedeli '2 costals: 
6 arr. indi baguadell, 88. 4. —. —, 12. 8. 
2 arr. sal petra | 
20. Johan de Spla (7 costals nou de xarch 49.10. —. | —. 16. 6. 
per Gaspar de Vat | 
24. Joushompis 11 carratels de sucre! 2283. —. —. 3. 14.4. | 
| | (5 carr. 3 arr) | | 
„ Pere Spadeli 2 carr. de sucre de 82. —. —. 1.7.4. : 
| una cuyta 
n | Joushompis 40 ff boto de corall 170.—.—. |2.16.—. 
R | de divers sorts 
ug. | 
1. | 9 bales merceria entrada per mar ab la 
” 1 bala teles | ey 2.1: nau d’en P. Falco. 
11. " 10 bales teles | 7.10, —. ab lo berganti d'en 
5  , fustans j ` || Johan Tomas 
19. 30 costals anynes . 
” 1 costal indi bagua- , 200. —. — 3. 6. 8. exida per mar. 
dell besgl. 
20. | Conrat Spedeli 1 costal indi 27. — —. |—.9.—. [desgl. 
Sept. 
16. |Mattheu d'Estany 26 caps merceria 575. —. —. | 2.7.11. vgl. ). 
per Johan de 
Colonya 
19. | Gaspar de Vat 2 bales capells pelosos| 30.—.—. |—.10.—. 
Oct. 
21. [Johan de Colonyal& caxes vidre — vgl.!) entrada per mar 
2 barils fulla de ferro ab la nau d'en Sal- 
blanch RR NER vador. 
1 tonel tetxaria negre eu de LL 
1 tonel sochs | 
11 tonels merceria 
" " 9 bales fulla de j 788, _. =. |—.6, 11. [(sich) vergl.) entrada 
2 balons fulla de leuto: C EW dag per mar. 
» » 15 bales teles 465. —. —. | 1.18.7. vergl.) entrada per mar 
a raho de 7 drs per 
| 


| libra. 
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Datum 


Kaufherr | Ware Wert 


| Zoll | Bemerkungen 


21. Joushompis |1 bala merceria 84. —. —. 
1 , teles (30. —. —.) 
27. Enrich Barber 1 fogot: 
alamany 38 "d saffra mercader) 86. 12. —. 
Nov. | 
6. Johan Guitardet 1038 saffra mercader; 153. 10. — 
16. | Pere Chrestia 300 ff saffra lestat*), 420. 15. — 
„ Johan de Colonia 300 N saffra lestat | 496. 15. — 
27. | Pere Chrestia ¡322 ff saffra lestat*) 465. —. — 
„ Johan de Colonya 322 f$ saffra lestat | 908. —. — 
Dec. 


5. | Gaspar de Vat 16 bales teles 
3 bales fustans 
20 bales teles e 


| 


fustans 
20. $ 2 carratels confits de! 8. —. —. 
sucre 
23. Joushompis ‘2 fogots: 
1256 X saffra mercader 327. —. —. 
1433 
Jan. 
3. | Gaspar de Vat 7 E saffra lestat 9. —, —. 
+ à 1240 N saffra orta | 2480. —. —. 
„ | Gabriel Carman |4 costals canem | Dido e 
7 balonet de garich ME 
8. Pere Chrestia 8 ql. indigolf 61. —. —. 
per Joushompis 
20. | Gaspar de Vat 246 Æ saffra lestat | 369. —. — 
: Pere Chrestia 1420 & saffra orta 714. —. — 
23 > 1 bala teles (30. —. —.) 
" ohan de Colonia 240 F saffra orta el 480. —. — 
lestat 
» » 15 balons de covre 76. —. —. 
(12 ql. 52 A) 
m Pere Chrestia 210 A saffra 357. =. — 
Fehr. | 
9. m 21 carr. coto 281. —. — 
„ [Johan de Colonya|240 ff saffra orta e, 480. —. —. 
lestat 
" 14 costals anynes 56. 19. —. 
Pere Chrestia 630 f$ saffra orta e| 1071. —. —. 
lestat 
10. Pere Spadeli [3 costals indi golf | 
(12 arr. 13 N 6 0z.)) 82. —. —. 


10 ff indi baguadell. 


(600.25 10, = = 


—.11.4. [ab lo leny d'en Sigar. 
—. 10. —. 
1.8. 10. 
2. 10. 10. 
7. —. 8. ) net a pes de Cervera. 
2.1.4. vgl.“. 
7. 15. —. |") a pes de Cervera. 
2. 5. 8. ") gl.“). 
9. 9. 4 entrada per mar ab la 


nau d'en Molins. 
ab la galera de mossen 


Goterris. 
— e. 2. 8. 
5. 9. —. 
—. 8. — 
41. 5. 4. 
—. 2. 8. 
—. 17. —. 
6. 3. —. 
11. 19. —. 
—, 10. —. entrada per mar ab la 
nau d'en Salvador. 
2. —. — XI) nal.) 
1.5. —. |entrada por mar. 
5. 18. —. 
3. 17. —. 
2. —. —. | vgl’). 
—.19. —.||exida per mar. 
27. 17. —. 
exida per mar ab la 
1.8.8. nau d'en Almenara. 
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1433 
Febr. 
11. Pere Chrestia 
E] | E 
| 
13. || Gaspar de Vat 


Pere Chrestia 
* per Joushompis 


| 


Márz | 
| Johan Franch 


27. 
April 
1. | Gaspar de Vat 


6. Joushompis 


| 


T. Johan Franch 


Johan Franch 
26. ^ 


Johan Franch 


3 fogots : 450 E saffra 
lestat 


de divers sorts 


2 bales pells de conils 

1 bala indi baguadell 
(7 arr.) 

36 carregues coto 
soria 

6 carratels sucre de 
una cuyta 


4 carratels de confits|) 710. —. — 


de sucre 
3 botes de malvesia 
3 bales: 
4 ql. indi golf*) 


33 A saffra lestat **) 
33 dotz. pells de conils 


6 bales: 
700 pells de conils 
4 ql. indi 


5 bales capells pelosos 

2 „ merceria 

8 bales fulla de 
leuto *) 

3 bales de teles**) 


4 bales: 
6 ql. 6 Æ indi golf 
18 dotz. parges 


` [Johan de Colonya 6 bales merceria 


4 „ teles 


210 E saffra lestat 


120 E saffra 


Gaspar de Vat |1 bala nou de xarch 


1 bala raboses 


10 E girofle 
18 # gingebre 


1 caxa flor de macis 


30 bales anynes 


722.—.—. |12. —. 10. 
Meses lla 
(576. —. —.) 
dos 
50. 9. —. T 16. 10. 
sen: RT T. 
| 84. — 8 sa 
te lah 
na 2.8. 
Bone Veit 
609.—.—. | 2. 10. 9. 
257 36: — 48. 11. 
es Vol 
Mis als 
Misa 
165.5.—. 2. 15. 8. 


| 


exida per mar ab la 


. nau d'en Almenara. 


*) : raho de 10 ff per 
uintal. 
E a a raho de 33 8 per 


*) per mar ab la barcha 
d'en A. Juliol. 
g a raho de 30 ff per 
bala. 


| vgl. ). 


exida per mar ab la 
galera de Malor- 
quines. 


exida per terra. 


| 


1.8.2. ¡en la dita galera. 


'exida per mar. 


en Google 
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| 
Datum | Kaufherr Ware Wert 
1433 
Juli 
18. Joushompis 51 ff 6 oz. saffra 66. 15. —. 1. 2. 3. 
lestat | 
B 58 % 4 oz. coral 248. 14. —. | 4.8. —. 
Johan de Colonia 39 # 4 oz. boto de 196.—.—. | —. 16.4. ogl. ). 
coral | 
Sept. | | 
22. |Frederich Hompis 4 ql. 3 arr. coto | 88.16. —.  |—. 11. 11. de exida ab la galera 
faldeta de Florentins. 
30. | Gaspar de Vat 2 costals nou dexarch 112. — —. | 1.17.6. | 
(15 arr.) | 
Oct. J —€— 
9. ¡Johan de Colonya 2 bales teles Le 1 
| 11 carratels ill 493. —. —. | 1.16.1. vgt’). 
13. | Joushompis 25 costals anynes 116. —.—. | 1.18.8. exida per mar ab la nau 
! d'en Antoni Tinta. 
5 1 bala nou de xarch 40. —. —. |—.13. 4. 
30. Cup de Vat 8 balons capells de, 80. —. —. 1. 6. 8. i venguts per mar ab la 
feltre | nau d'en Mauri. 
Nov. 
14. Joushompis 3 bales: 360 f$ saffra| 367.4. —. 6.2.4. 
lestat | 
„ [Johan de Colonia 360 fl saffra lestat | 482. —. —. |1.16.—. | vgf.!). 
Dec. | 
8. |; Johan Franch |425 E 6 oz. saffra | 435.14. —. | 7.5.2. | 
lestat | 
" lois de Colonya 194 % 6 oz. saffra 233.8.—. |—. 19.5. ogl. ). 
| lestat | 
12. Johan Turumbech 2 balons: 260 X saffra| 286.--.-. | 4.15.8. exida per terra. 


| lestat 


21. | Joushompis 9 bales fustans 345, — 
2 bales teles Hd 


24. | Gaspar de Vat 300 f$ saffra lestat | 360. —.—. |6.—.—. lexidi per terra. 


.—. 5. 19. —. entrada per mar. 


30. | Joushompis 4 balons: 330 & 330. —. —. 15.10. —. 
safira lestat 
À " 120 H saffra lestat | 145. 10. —. | 2.2.6. 
5 Johan de Colonya 104 N saffra lestat | 194.16. —. —. 10. 5. gl.“). 
" e 30 E saffra orta 45. 10. —. | —.3.7. (sic!) vaf.!). 
" | 


Jan. "Johan de Colonya:5 bales grosses: 

19. 1 bala barrets | 

2 bales teles 

l bala saya 4 496. — —. | 2.1.4. 
1 bala fill 

2 tonells merceria | 
28. || Johan Franch 720 N saffra lestat 887.8.—. 14. 15. 11. 
5i PA = bales teles | (450. —. —.) |7. 10. —. 


Erra per mar ab 
la galera d'en Luis 
Sirvet. 


ab la nau d'en Boti- 
| ferrer. 


Febr. 
14. 


” 


11 


* 


Das Zollbuch der Deutſchen in Barcelona (1425 ff.). 


Pere Spedeli 2 tonels merceria 


| 


| Pere Chrestia 90 F saffra lestat 
per Joushompis 


Johan de Colonya 330 E saffra orta 


| 
| 
| » 


240 8 saffra 
| e 34 E saffra lestat 
Pere Chrestia |720 KE saffra orta 
| : 290 E saffra orta e 
| lestat 
| 


Gaspar de Vat |39 @ saffra lestat 


| 

| » 690 E saffra orta 
Joushompis 600 Æ saffra orta e 
| lestat 

| = 60 E saffra lestat 


31 bales teles 
2 bales fustans 


Pere Chrestia 8 bales teles 
per Joushompis |10 bales pels de 
conils 
i 2 bales saffra lestat 
| (860 8) 
" 190 f saffra orta 


| 

| 

| 

| 

| manya 
| lestat 

| à 10 bales anynes 


Gaspar de Vat |4 balons: 496 Y 
saffra lestat 
| 28 #*) 


' Joushompis I bala pels de conils 


Phelipe Turum- 24 @ saffra lestat 
| bech, alamany 


| Joushompis 30 ff saffra lestat 


| 7 bales pells de conils 
| Gaspar de Vat 165 ff saffra lestat 
| Joushompis 

| 


10 balons fill de ferro 
! e merceria 
| 5 4 bales 6 peces teles 


i 8 bales fulla de leuto 
| 4 balons fill de ferro 


2 bales fill de ala- | 
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70. —. —. 1.8.4. entrada per mar ab la 
galera de Flandes. 
92. —. — 1. 10. 8. 
478.10.—. 1. 19. 10. 
347. —. —. | 1.9. —. | vgl.?). 
42. 10. —. —.3.6. | 
888. 8. — 13. 16. 2. 
479.5.—. 7. 19. 8. 
304.10.—. | 1.8.4. | 
46.16.—. |—. 15.8. | 
1000. 10. —. 16. 13. 6. 
739. 10. —. | 12.6.6. | 
61. 4. —. 1. —. 4. | 
522. - . —. 2.3.8. | 
| 
17. 3. —. | 
(240. —.—.) |4.—.—. ab lo leny d'en Fal- 
| coner. 
867. 4. - . 6. 13. 4. 
221.11. —. 13. 13. 10. | | 
42. 10. —. |—.14.6. I exida per mar ab la 
| nau d'en Pere Falco. 
| 622. —. —. | 10.7.6. 
*) fehlt. 
12. —.—. |—.4.—. exida per mar ab la 
| nau d'en Pere Falco. 
30.4.—. |= 10. —. | 
(37.10. —.) ! 
66. —. —. 4 1. 2. —. 
206. B. —. 8. 8. 8. 
100. —. —. 1. 13. 4. entrada per mar. 
| 131. _. —. | 4. 9. 8. | ab la nau d'en Conill. 
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1434 
April 
24. || Conrat Spedeli 2 balons: 50 @ saffra 
lestat 
60 N indi baguadell 
| 60 E coto 
I | „. 14 ql. indi golf 
Mai 
4. Joushompis I caxa: 2 ql. macis 
| 3 ql. lacha 
7. Johan de Colonya|8 botes diversa 
merceria 
19. Joushompis |16 ql. indi 
28. » 6 fogots ferro 
| | 
| 
n 5 8 bales teles crues 
que tornen a 7 bales 
2 peces 
» 5 3 bales teles 
2 bales fill de ferro 
4 bales leuto 
Juni 


15. Gaspar de Vat 10 bales indi golf 
(16 ql. 1 arr.) 


60 KE saffra lestat 


n 9 
24. Joushompis |9 bales 6 peces teles 
Juli 
15. Joushompis |136 F boto de coral 
Aug. 
28. 5 16 bales teles 
5 bales fustans 
| 2 bales fill 
1 bala merceria 
1 bala fill de ferro 
Sept 


9. | Gaspar de Vat |15 bales capells 


pelosos 


10. Joushompis |8 bales teles 

13. || Gaspar de Vat (10 bales Costances 
4 bales fustans 

16. Joushompis II bala teles 


' 74.10. —. 1. 4. 10. 


| 


51.—.-. |—.17. —. 

' exi r ab la 
110.—.—. | 1.16.8. |" on : d'en Ruis 
Funer. 

343. —. — 1.8.7. vgl.“) entrada per mar 
ab la nau d'en Guar- 
rigue de Flandes. 

209. 2. — 8.9.8. |exida per mar ab la 
nau d'en Phelip. 

51.—. —. —. 17. —. entrada per mar ab la 
nau d'en Pere Falco. 

vengudes ab la barcha 
| 8.12. —.| d'en Juliol. 

(90. —. —.) entrada per mar ab la 

` 58, —. — 2 7.8. nau d'en Conill. 

243. 15. — 4.1.4. exida per mar ab la 
nau d'en Doy. 

76. —. — 1.5.4. lab la dita nau. 

4. 15. —. entrada per mar ab lo 
leny d'en Noffre Ca- 
thala. 

372. — —. |6.4.—. exida per terra. 

12. 9. —. entrada per mar. 

200. —. —. | 3.6.8. [entrada per mar ab la 
nau d'en Johan del 
Buch. 

240. —. —. 4. —. —. ab la nau d'en Johan 
del Buch. 

x 14, —.| ab lo berganti d'en 
Johan Ventura. 

(30. =. =) |—. 10. —. || ab lo berganti d'Aigues 


mortes, 


3 


18, 


22. 


31. 


— 


3 
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7 bales teles 
5 bales fustans 


4 bales fustans 


Joushompis 


Gaspar de Vat 


1 


| 


| 


| 


| 


I 
| 1 bala fill 
Joushompis 


blanch faldeta 


1 tonel fill de leuto 
1 canastre macis 


2 bales teles 
2 bales fustans 


300 E saffra lestat 
10 ql. pansa 


| 
| I 
| ” 
| 
| 
[ 
| 


Johan de Colonya 300 ff saffra lestat 


| - 8 tonels sochs 

5 bales capells 

| 
Joushompis 265 ff saffra lestat 
Johan de Colonya 265 f saffra balaguer 
Johan Turnbech 265 8 saffra balaguer 
Joushompis |15 bales fustans **) 


Gaspar de Vat |2 bales fustans 


Joushompis 4 fogots: 420 fi 
saffra lestat 
- 120 H saffra lestat 
41 Æ boto de coral 
á 1 bala: 30 ff saffra 


balaguer 

Johan de Colonya 30 A saffra balaguer 
Joh. Turnbech |30 ® saffra balaguer 
1 fogot: 120 E saffra 

lestat 
4 bales teles 
2 bales fustans 
15 balons | fulla 
10 barils fstanyada 
3 tonels merceria 
405 E saffra orta 
2 balons: 248 E 
| saffra lestat 


” 


Joushompis 


Johan de Colonia 


Gaspar de Vat 


” 


| 
| 
1 bala: 138 Y coto, 
| 


| 


¡AS 
| 88.—. —. 
| (126. — 
390. —. —. 
DONA 
875. —. —. 
18.—.—. |_.12.4. 
293.—,—, | 4.17.8. 
344. 10. —. | 1.8.8. 
344. 10. —. 5. 14. 10. 
(495. —.—. 18.16. —. 
1.2. — 
492.—.—. |8.—.8 
276. — q. =u 4. 12. — 
84.—.—. | —.11.4 
34.—. —. |—.2.10 
„ 
iode Toe 
| 100 E => 2< 
| 660. —.—. 2. 15. = 
709. —. —. 11. 16.4. 
FF 
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ab lo berganti d'en 
Boet. 

d'en 
Alert. 

exida per mar ab la 
barcha d'en Johan 
Boet. | 


entrada per mar. 


exida per terra. 

exida per mar ab lo 
berganti d’en Alert. 

vgl.“). 

vgl.“) entrada per mar 


ab la nau d'en Pigues 
de Flandes. 


exida per terra. 
vgl. ). 


entrada per mar ab lo 
leny d'en Punes de 
Sent Faliu. — "") a 
raho de 30 ff per bala. 


ab lo dit leny. 


exida per terra fins a 
Sent Feliu per se 
toller en la nau d'en 
Conill. 

exida per terra. 


vgl.“). 
(sic!) exida per terra. 


ab la barcha d'en 


Grandos. 


vgl.“) ab la galera d'en 
Luis Sirvet. 
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Datum Kauf herr Ware | Wert | Zoll Bemerkungen 


Gaspar de Vat 480 Æ saffra orta 


balaguer 
8. Pere Argent 55 N saffra orta 
balaguer 
21. Joushompis 5 bales D peces teles u lo berganti d'en 
erria. 
97. | " 600 f saffra orta e 
lestat 
„ Johan de Colonya 360 f£ saffra orta bgl.!). 
" | Joushompis 520 T saffra orta 
| lestat 
„ ¡Johan de Colonya 365 f saffra orta e vgl.). 
lestat 
Febr. | 
9. | Joushompis 2 tonels leuto (25 ql.) ab 8 nau d'en Sal- 
vador. 
10. 34 474 Œ saffra .4. | 
13. " 12 bales indi golf (252.-.-.)| | *) a raho de 12 f per 
(21 dl.) “) ^ quintal. 
1 bala indi baguadell 15. - .—. | L.S |} 4.1.4. | 
5 bales pells de = ad 
conils . er 
„ Johan Turnbech BER Ç 0Z. dns | 908. 11. —. 15. 2. 10. *) a pes de Barchinona. 
22. š 1 fogot: 127 A saffra| 162.—.—. |2.14.—. 
| lestat 
| 120 E saffra orta *) *) a pes de Barchinona. 
» " 18 Œ coto | 228.12.-. | 3.16.2. 
26. | Joushompis 141 f 10 oz. saffra 169.—. —. 2. 16. 4. exida per terra. 
. lestat 


—. 12.8. vgl.). 


ab la nau d'en Conill. 

*) per tal como no son 
complides a raho de 
27 ff per bala. 


18. 18. 10. 


April 
1. 


3.3. —. 


PR Johan de Colonia 11 carratels merceria 
| 152. 
9 bales fustans *) 
8. 
9 dotz. studelas de 


` (sochs, capells SEN 
10 caxes vidre de | 
Conrat Spedeli 1 fogot: | 
12 dotz. pells de | 
terra, taces de vidra F 
1'/, dotz. culleres 


miralls 
März | Joushompis 30 bales merceria 
| conils 
| l arr. arroc 
| 
2 dotz. pintes em- 15, 2. —. 
poletes de vidra, 


9. 24 bales teles (tornen 
7 stoig de barber 
pochas 


les bales a 19*/,) 
Johan Turnbech 1 tonel: 
8 E coto per stiba | 
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1435 


April 
8. Joushompis 20 bales teles crues, | 7.18.5. |ab la barcha castellana 
tornen 17 bales 6 de Martin de la 
peces *) Penya. 
| 9 A 27 fi per 
bala. 
» | à 8 bales pells de conils, 20.8. —. —. 6. 10. 
11. $ 25 bales teles crues, | ‚ab la barcha d'en Boet. 
| tornen a 22 bales 10. 2. 6 
e 5 peces 
16. 6 7 bales pells de conils 18. —. —. | —.6. —. | exida per mar. 
Mai 
8. | ^ 40 bales teles crues, entrada, ab la nau d'en 
| tornen a 35 bales 15. 18. 8. Gomis. 
| e 4 peces 
* » 31 bales pells de conils 79. =. — 1. 6. 4. exida ab lo leny d'en 
| Cardona. 
17. T 2 bales: | 
j 258 E saffra lestat | 329. —. —-. | 5.9.8 
19. » 1 fogot: | 
| 155 @ saffra lestat | 197. 12.6. | 3.5.— 
20. | Gaspar de Vat 1 bala, 1 aluda: 


| 

| 2 arr. 13 E coto | 
|o tint | 
2 fogots: 11 Æ 6 oz. 

boto de coral | | 
1 aluda nou de xarch 

(1 arr.) 
1 fogot: 6 E boto de 

coral semblant del, 148. 17. 4. 2.0.7, 
altre 
2 aludes: | | 
23 E faldeta 
6% coto filat blanch! 
5 Œ coto per stiba | 
1 aluda: 
22 A saffra lestat 


„ Johan Turnbech 8 carratels: | 
8carregues 1 ql. sucre | 
| de dos cuytes*) | | 3) a raho de 40 F la 
160 @ coto per | | | earregua. 
| | stiba**) ) a raho de O. 1. 6. 
1 costal: | = | 
1 al. nou de 190. 5.8. 3.3.5. 
arch) | ) a raho de 36 A. 
1 aluda: | 
13 # coto faldeta 
12 fà coto per stiba 


J 


" " 40 1 Œ sucre de dos 5.16.—. | —.2. —, |*) a raho de 14 F el 
| cuytes *) | | quintal. 
24. Joushompis 67 bales teles (tornen | 26. 14. 8. | ab la galera Veneciana. 


a 59 bales 4 peces *) |*) a raho de 27-R. 
Württ. Vierteljabrsb. f. Landes seid. N F. XI 25 


Eat Google 
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— — mts 


Gaspar de Vat |4 bales: | 
22 arr. coto faldeta ' 
1 arr. coto tint 57. 14. —. 
4 arr. datiles i 


—. 19. 3. 


| | 
» 1 bala: ! | 
8 arr. 13 Œ coto | | 
venda 
2½ arr. datiles 9, 7. —. —, 8. 1. 
8 barrils petits: 
1 J ayguaros 
Joushompis 5 ff saffra lestat ") 65. —. —. 1.5. —. [) a raho de 30 3 la 
libra. 
—.4.2. vgl.“) ab lo lesut d'en 
| 
| 
| 


Caldenar. 


ohan de Colonial2 bales merceria 50. —. =. 


Conrat Spadeli |14 arr. 13 f$ coto 22,10. =. | —.7.7. 


Gaspar de Vat (2 costals: 
7 arr. 18 N coto 
faldeta 
3 arr. datils 20. —. —. 
5 dotz. pells de 
raboses | 


—, 6. 8. llexida per terra. 


Gaspar de Vat 8 arr. 13 Æ coto | 

venda 148. —. — 
24 Œ boto de coral; Zu 
de divers sorts 
28 bales: 
bales fustans *) | vengudes de Genova ab 


2.8.8. 


Joushompis 


13 bales teles **) la nau d'en Berneth. 
(tornen a 12 bales 12. 2. —. % a raho de 30 ff. 


3 peces) ) 11) a raho de 27 . 
4 bales merceria (63. 15. —.) 


Johan 5 bales canamas 
de P. Aytanti ¡2 balons stoparols 
6 bales stopa de 


| 
| 
| 
588 part de aco es de Sa- 


| canem 
| 1 bala til d'enpelomar | voyenchs. 
2 sachs de pols de | 18.16. —. 
cortar la terra 5 
37 sachs de pastell | 170. —. —.) à ab la nau d'en Berneth. 
9. ¡Guillem Marques 50 fays de canem 
125 dotz. fulles de 
L tavla ; ab la nau del dit Guil- 
| 2 carratela de tartar 100. — —. | 1.13.4. lem. 
6 ql. stopa de cala- 
fatar 
10. si 6 draps 36. —. —. —. 12. —. ex per mar en la dita 
nau. 
1 bala: 


16. | Pere Spadeli 


155 N coto faldeta 16.10. —. | —.5.6. llexida per terra. 
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Kauf herr 


Joushompis 


„ [Johan de Colonia 
ner Johan Blanch 


19. | 5 
20. Joushompis 
24. 


» Leonard Grip 


Dec. 
29. | Conrat de Bala 


| 


„ | Jacobo de Bala 


* 
Jan. | 
9. Johan de Colonia 


5 peces) 
19 H saffra orta*) | 
5 | 42.15. —. 
49 Œ saffra orta | 
Fa bon 94. 14, —. 
240 H saffra orta 480. —. —. 


Ware Wert 


21 bales teles (havi 
de crues de Quen: 
manquen 10 peces) 

1 bala fil de ferro 


21 costals anynes 


162 E 9 oz. saffra 
lestat *) 


244. 2. 6. 


3 fogots: 
305 E saffra lestat *) 


18 f$ coto per stiba **) 0 459. 12. —. 


3 fogots: 

376 Œ saffra lestat*) 

18 E coto per stiba**) 
1 fogot: 

127 E saffra lestat 
6 E coto per stiba 
3 bales: 

450 W saffra lestat 
21 E coto per stiba 
4 fogots: 

277 Œ saffra lestat 
105 Æ 4 oz. boto de 

coral 
40 Œ coto per stiba 


2 bales: 60 & saffra! 90.10. —. 
lestat 


)| 565.7. — 


ul 190. 10. — 


Les robes seguents 
se son destar reg- 
nades en cauet e 
an paguat aci lo 
dret: 

2 bales fustans ") 

5 bales teles crues **) 
(tornen a 4 bales 


| 8788 


(351. 18. —.) 
664. 16. —. 


9. 2. 6. 


1. 11. —. 


4.1.4. 


7. 13. 8. 


2. 7. 1. 


3. 3. 4. 


9. 11.8. 


11.1. 7. 


1. 10. 2. 


53 
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entrada ab la nau d'en 
Pere Vidal. 


ab la nau d'en Marques 
de Nica. 


*) a raho de 30 8 per 
libra. 


*) a raho de 30 8 per 


libra. 
**) a raho de 18 diners 
per libra. 


*) **) wie oben. 


*) a pes de Barchinona. 


*) ab la nau d'en Ber- 
nich. 
**) ab un laut acauet. 


*) a pes de Barchinona. 
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Datum Kauf herr Wert 


9. 


10. 


16. 


| canem 


| 
29 afr. coto faldeta. 
] arr. coto tint | 57. 14. —. 
4 arr. datiles | 

| 

| 


1 bala: 
3 arr. 13 K coto 
venda 
2½ arr. datiles 9. 7. —. 


8 barrils petits: 
1 E ayguaros 


Joushompis 5 f saffra lestat*) | 65. —. —. 


ohan de Colonial2 bales merceria 50. —. —. 


Conrat Spadeli |14 arr. 13 Æ coto 22. 10. —. 

Gaspar de Vat |2 costals: 

7 arr. 13 ® coto 

faldeta 

3 arr. datils 20. —.—. 

5 dotz. pells de 

raboses 
t 
| 


8 arr. 13 N coto 
venda 

94 E boto de coral 
de divers sorts 

Joushompis 28 bales: 

11 bales fustans *) | 


| 148. —. —. 


13 bales teles **) 
(tornen a 12 Le 
3 peces) 


4 bales merceria 


Gaspar de Vat 
(63. 15. —.) 


| Johan 5 bales canamas 
i de P. Aytanti ¡2 balons stoparols 
6 bales stopa de 

| DB, —.—. 
1 bala til d'enpelomar 

2 sachs de pols de 


cortar la terra 
37 sachs de pastell | 170. —. —. 


Guillem Marques 50 fays de canem 
125 dotz. fulles de 
tavla 


2 carratels de tartar 100. —. —. 
6 ql. stopa de cala- 
fatar 
» 6 draps 366 
Pere Spadeli |1 bala: 


155 f$ coto faldeta 16. 10. —. 


| 


| 
| 


Zoll | Bemerkungen 


—.19.3. | 


—, 8. 1. 


1. 5. —. 


—, 4. 2. 


— 7.7. 


, =. 6. 8. 


2. 8. 8. 


12. 2. —. 


—, 12. —. 


—. b. 6. 


) a raho de 30 8 la 
libra. 


vgl.“) ab lo lesut d'en 
Caldenar. 


exida per terra. 


vengudes de Genova ab 
la nau d'en Berneth. 

*) a raho de 30 E. 

**) a raho de 27 F. 


part de aço es de Sa- 
voyenchs. 


ab la nau d'en Berneth. 


ab la nau del dit Guil- 
lem. 


ex per mar en la dita 
nau. 


exida per terra. 
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Kauf herr Bemerkungen 


Joushompis 21 bales teles (havi 
de crues de Quen- 
manquen 10 peces) 


1 bala fil de ferro 


entrada ab la nau d'en 
Pere Vidal. 


Oct. | 
30. | 21 costals anynes ab la nau d'en Marques 
| de Nica. 
Nov. 
2. 162 E 9 oz. saffra 4.1.4. |*) a raho de 30 8 per 
lestat *) libra. 
Dec. 
5. 
*) a raho de 30 8 per 
7. 18. 8. libra. 
**) a raho de 18 diners 
per libra. 
„ |Johan de oen 5 
er Johan Blanch 376 & saffra lestat*) *) **) wie oben. 
18 Æ coto per stiba **) I sal NU 
19. » 1 Sl 
127 E saffra lestat *) En *) a pes de Barchinona. 
6 E coto per stiba | 190. 10. —. | 8.8.4. 
20. Joushompis |3 1 85 
450 W saffra lestat |} „ 
21 fi coto per stiball VID; Teu TER 
24. » 4 fogots: 
277 2 saffra lestat | (351. 18. —.) 
105 ® 4 oz. boto de 
coral 664.16. —. 11. 1. 7. 
40 # coto per stiba 
n Leonard Grip 2 bales: 60 Æ saffra 90. 10. —. 1. 10. 2. 
lestat 
Sept 
11. n Les robes seguents 
se son destar reg- 
nades en cauet e 
an paguat aci lo 
dret: 
2 bales fustans *) *) ab la nau d'en Ber- 
5 bales teles crues **) 3. —.0. nich. 
(tornen a 4 bales, **) ab un laut acauet. 
5 peces) 
Dec. | | 
29. | Conrat de Bala 19 ff saffra orta *) | 49.15, =. | =. 14.8, ||”) pes de Barchinona. 
D 58 coto EF . . . . De 
Jacobo de Bala 42 ff saffra orta 
» 4 14 _ 
55 | 9L1L—. 1.11.7. 
1436 
Jan. | 
9. Johan de Colonia 240 N saffra orta 480. —. —. 2. —. —. 


388 Häbler 
Datum Kauf herr Ware | Wert | Zoll | Bemerkungen 


| 
t 
I 


1436 | 
Jan. | 
9. Nicholau de 254 f saffra 504. —.—. | 8.8. — 
Paloma 
„ | Leonard Grip |188 F saffra 380.16. —. | 6.107. 
13. Joushompis ¡2 bales: 
| 360 % saffra al 8. 15. 6 — *) a raho de 30 8. 
| 20 W coto per stiba **) rnc: **) a raho de 18 diners. 
: | A 729 E saffra | 1280.10. —. 21. 6. 10 
24. Nort 19 A saffra orta . 88.—. — |—.12.8 
25. | Leonart Grip |1 fogot: 
alamany 68 E saffra lestat 98.10. — 1. 13.2 
„ | Gaspar de Vat 390 ff saffra orta 781. 6. —. 13. —. 5 
Febr. 
7. | Joushompis I bala fil de narda : 
2 levadors de plom 
| 2.11.8 


3 bales Constances 


4 bales teles | 


i 
2 ql.'leuto negre 
| 


„ «Johan de Colonya 370 ff saffra lestat | 730. —. —. 


3. — 10. vgl.!) 
12. | Joushompis ¡480 ff saffra orta e, 818. —. —. |14. 12. 8. 
I lestat 
+ Johan de Colonya 253 Œ orta 506. —. —. | 2.1.2 
16. || Gaspar de Vat 2 bales: 240 T saffral 360.—.—. 16. —. — 
P Nicholau de 240 E saffra orta 480. —. —. 18. —. — 
| Paloma 
März | 
1 | Joushompis 13 bales teles crues ab la barcha d'en Ar- 
. (de que menguaren 6. 5. .— nau Juliol e Pere 
| 2 peces) Phe Pont de Acda. 
| 1 bala fustans | 
10. [Johan de Colonya 8 bales teles ‘ab la galera de Per- 
| 32 caps entre tonels z pinya. 
| e carratels de 1 N eh vgl.“) 
verses merceries | 
15. || Joushompis 36 bales pells de conils 1.7.9. ! 
| (3330 dotz)*) |*) a raho de 13 drs. 
» Gaspar de Vat 120 ff saffra orta 240. —.—. |4—.—.| 
20. 5 22 bales teles crues | 
| (tornen a 19 e 6 | 
| | peces) | | vengud de Genova ab 
| 2 bales fustans $1 817. —. —. 13. 12.4. la nau d'en Pere 
5 bales merceria | Vidal. 
| 6 corterols fil Por | 
| 39 À de atzur | | 
April | a | | 
3. A TR saffra": ) , UN a raho de 30 2. 
i i 1%, E coto per stiha f 10. 10. —. — 3. 6. | 
8x 5 27 fl sufira orta 17.5. —. —. 15.9. ! 
i 


I 


| 
Datum 


Mai 
11. 


14. 


19. 


24 . 


Juni 


28. 


| 

| Enrich Cubri 
| 
| 


| 
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. Kauf herr 


Joushompis 8 bales: 


| 

635 dotz pells (34. —.—.) | 

conils | | 
200 pells de raboses + 205. —. —. | 3.19.8 

48 # 8 oz. boto de | 

coral de tots sorts | 

Joushompis conils 

187 dotz. pells de ia. A Fer 


| boses 


62 bales teles crues 
| (tornen a 55!/,)*) 


24. 19. 6. 
| 
| 
| 


8. 1. 6. 


(tornen a 13'/1) *) 


5 16 bales teles crues 
4 bales fustans | 


" ] fogot: 

32 8 saffra balaguer" ) 

97 N boto de coral 

floret e pasa floret: 
120 N saffra orta 
Gabriel Carman 34 q). canem vert 

| 60 ql. fays de stopa 60. — —. 

| 29 bales de cer 100. —. 

2 sachs aguarich 12. —. —. 

E 30 Œ saffra orta 


Gaspar de Vat |1 costal: 
iD arr. nou de xarch: 
35 W boto de cor: Y 


aa Franch de 22 bales: 
la companya de 2192 dotz. pells de 


|a 


| 
Pad 225. 


(30. —. —.) 
199. — ” | 


' de divers sorts *) | 


38 Æ nou de xarch | 


| Joushompis per 1 fogot: | 
| Gaspar de Vat 24 ® saftra lestat 
ohan de a 120 E saffra orta 
20 bales: í 
4 costals de arrog | | 
| 16 costals de comi | 
| Joushompis 120 @ safira orta 
| per si mateix i 
| 16 bales: 
| 1143 dotz anynes 
oushompis e Jo- 12 bales teles crues: | 
han Franch per ell". (tornen a 8 e 10, 
| peces) | 
12 bales fustans | 


j 


Dokumente. 
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Demersungei 


- — "t — 


I 
h 
| | 


exida per mar ab la 
barcha d'en Bunge 
Conta. 


| #) a raho de 9 8 per 

| bala. 

| ab la galera de Vene- 

| cians. 

1%) pagua per les teles 
ab la dita raho e 
per les fustans a 
raho de 10 8. ab 
una nau de Nicarts. 


exida per terra. 


` 1%) a raho de 30 f. 
| 


| 


A " una nau de Niçarts. 


*) a raho de 90 3. 


| 
| 
| 
"| 


— val. 1) 


| 
hi 


entrada por mar. 


Datum 


1436 


Juli 
3. 


19. 
24. 


Aug. 
2. 


13. 


17. 


20. 


390 


— Le La some 


ohan Franch per 10 bales anynes 
Joushompis 


» 6 bales teles *) 

" 3 bales teles crues|. 
(tornen & 2 bales 
7 peces) 


9 bales fustans 
ohan de Colonya 180 # saffra orta 


Mattheu d'Estany 2 tonels capells de 
feltre 
2 tonels merceria 
1 baril retingot 
2 barils fill de balesta 
1 balon barrets 
blanchs 


Joushompis per |120 # saffra 
Gaspar de Vat 


Johan Franch |7 costals: 
per Joushompis |57 dotz. pells de any- 
nes 


Gaspar de Vat ¡6 bales: 

9 ql. nous nostades 
dels quals hy ha- 
via 4 ql. d'en Guil- 
len Pujol los 5 res- 
tants del dit Gas- 
par foren estima- 
des per... 

56 E boto de coral“) 


ohan Franch per 4 bales fustans negres 
Joushompis |5 bales teles crues 
(tornen a 4 bales 

e 1 peça) 


$ibler 


31. 10. —. 
240. Te — 
252. Te ==. 
240. —. —. 

19. 10. —. 
312. —. —. 
(60. —. —.) 


4 bales fill de ddl 119. —. —. 


6 bales merceria 


275 fi saffra orta e 
contrafet 


ohan Franch per 10 bales teles crues 
Joushompis (tornen a 9 bales) 
1 bala fustans 
12 bales bordats *) 


5 6 Æ boto de coral 
floret 


Joushompis 


ohan Franch per 8 bales teles *) 
Joushompis 


23. —. — 


—. 10. 6. 


2. 14. —. 


2. 14. 4. 


4.—. —. 


—. 6. 6. 


5.4. —. 


5. 12. 8. 


exida per mar ab la 
nau d'en Anthoni 
Martin. 

entrada per mar. 

*) a 9 8. 

ab la barcha d'en 
Bento Guaran de 
Copliura. 


pagua ab la quarta 
part. 


exida per mar ab la 
nau d'en Gonsalvo 
Graus Castella. 


*) a raho de 90 8. 


vengut per mar ab la 
nau d'en Rodrigo 
Ramo de Niça. 


per mar ab les galeres 
Florentins. 

*) los bordats son de 
un home de avinyo. 


exida per terra. 


entrada per terra. 


2 a raho de 9 8. 
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1 
Datum]  Kaufherr | Ware Wert | Zoll Bemerkungen 


— 


| ab la nau d'en Pere 
Materma de Genova. 


| 
| | | 
18, Johan de Colonya|l bala bordats 9. —, — | —.1.7. vgl. ) exida per mar 
| ab la galera d'en 
Luis Sirvent. 
Nov. | 
2. S 1 fogot: | | 
| 167 E 9 oz. saffra 244. 2. 6. 1.—.4. [ogl.*) 
lestat 
| t 
15. | » 13 bales capells pe- e. 6.8. dito. ) a raho de 20 £. 
losos (80 dotz.) *) | 
» y ohan Franch per¡14 ae fustans 
Joushompis 51 bales teles crues b de Vene- 
| (tornen a 47 e 3 28. 9.8. |^ Tot ii 
| peces | 
| 8 bales fill blanch 
17. | : 8 aludes: | 
| gio X saffra lestat | 178.10. —. | 2.19.4. | 
23. | Jacobo Buxello 320 ff saffra lestat | 820. —. —. | 5.6.8. | 
24. | Gabriel Carman 26 balons acer de! 60. —. —. |1.—.—. 
Nicarts 
" Gaspar de Vat 195 Æ saffra lestat | 195. —.—. 3. 5. —. 
Dec. 
3. | F 60 Æ saffra orta | 114.—.—. |1.18.—. 
5. | - ¡3 costals : g | 
| 11 arr. 16 baladi 
| 5 arr. 14 @ pebre | I 
10. Johan de Colonya 520 T saffra orta | 1170. —. —. | 4.17.6. vgl.“). 
„ —lJohan de Colonya 256 ff saffra lestat ") *) a raho de 24 $8. 
en nome de 36 Æ coto per sibi 909: dum | He | vgl.!). 
| Johan Blanch | | 
17. Jacobo de Bala il fogot: | | 
| 26 E 6 oz. saffra 26. —. —. | —.8.8 
lestat 
5 » 24 E saffra orta Jic. ee 
22. | Gaspar de Vat |1 carregua: 36. -—. —. ES 12 — 
14 arr. 6 € gingebre: | 
24. | Johan Franch 1060 / saffra orta e 1952. —. —. 32. 10. 8. 
per Joushompis | contrafet | | 
1437 | 
| 
Jan. | 
12. | ohan de Colonya 2 bales burch | 27,10. — | —.2.3. [vgl.!) exida per terra. 
er Johan Blanch, | | 
Márz | 
21. | Pere Chrestia ¡10 bales: 


ab la companya 704 dotz. 4 pells de 30.—.—. — . 9. 9. 
| de Joushompis conils 


21. 


28. 


" 182. 10. —. 
leuto e cobre de 
Flandes 
à. À 113 bales: 
1114 dotz. pells de, 45. —. —. 
conils 
» 25 bales teles (tornen 
a 22 bales 1 peca) 
5 14 bales de roge 
11 carratels de Sure, 971. —. — 
2 canastes fil d'amida ai 
6 peces teles d' Olanda 
> 50 bales teles = 
(tornen a 43 bales 
4 peces) 
14 bales fustans 
44 27 bales: 50 dotz. 
pells de anynes | 85. —.— 
| - 6 bales: 80 dotz. al AS 
| aludes 
^ ü balons anynes | 24. —. —. 
- 7 bales teles crues | 
(tornen a 6 bales 
3 peces) | 
16 bales fill de ferro 
1 bala fulla de Berberi ¿ 229. 10. — 
° bales merceria | 
| | 
ohan de Colonya 2 bales bordats 
3 bales nexiu | 150. =. — 
1 bala fustans | 
Pere Chrestia 2 fogots: 
` de la companya 256 F saffra lestat *) 305.2. — 
de Joushompis 
Johan de Colonya 2 bales: 
e per ell Pere 256 E salfra lestat | 358.4. —. 
| Chrestia 
Joushompis 188 sachs de pastell: 
2 bales Constances | 
1 bala fill de ferro |, 476. -- 


Joushompis 12 bales teles crues) 

| | (tornen a 10 bales 
4 peces) 

6 bales fustans | 

11 carratels fill i 


| 14 corteroles de fil 
| d'or | 


Bemerkungen 


!entrada ab la nau qui 


|, 12 vench de Pisa. 
3. —. 10 
exida per mar ab lo 
—. 16. _.| leny d'en Pere Luno- 
gues. 
9. 19. -—. ¡entrada per mar. 
ab les galeres d'en 
| Casasaia e Jotre 
e.. Siret, 
| | 
' H 
| ab la galera de Floren- 
26. 9. 6 tins. 
| exida per mar ab lo 
1.8.3 leny d'en Pere Almer. 
—.8.— 


| ab la galera de Vene- 
| en cians 


—. 12.6. vgl.“) exida per mar. 


5. 18. 8. ) a raho de 28 g. 
1.9.10. ,vgl.!). 
ab la nau d'en Pere 


10.9.2. Martines. 


| 
| 
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i 
Datum | Kauf herr 


Gaspar de Vat 26 costals: 
| 62 ql. datiles 


| 

76. 10. —. 1. 5. 6. | ab la nau d'en Ventura. 
6. | Thomas Alert |1 aluda: | 
| 


per en Richard 56 ff coto filat 10. 14. 8. — 3. 7. 
Barber 
Savoy ench 
14. | Pere Chrestia ¡270% saffrabalagueri 391.6. —. | 5.7. —. 
20. | Gaspar de Vat 2 cestes : 
1 costal de flor 1.5. -. 
„ ¡Johan de Colonyall bala: | | 0gl. 1). 
| 20 E boto de coral"). 90. —. —. —. 7.6. |*) a raho de 90 f. 
31. Johan de Calonya'2 balons: vgl. ). 


per Johan Blanch 265 ff saffra lestat*)! 372. —. —. 1. —. 11. | *) a pes de Barchinona, 
| | | a raho de 28 3. 


4 bales tetxaria 


4138 | 

Jan. 

11. | Gaspar de Vat 24 a boto de coral 42. -.—. | 1.4. -. | a raho de 60 8 per 

| libra. 

17. | 3 10 % nous nostades, 10.—.—. —. 3. 4. | entrada per mar. 
März | 

10. ^ 39 balons leuto e fill 

de leuto 


ab la galera de Vene- 


| 
| 
| 
331.—.—. | 6.4.11. | 
| 


| 
| 2 bales teles (que, cians. 
| | tornen a 6 peces) 
¡1 fogot drap de lana. 
14. | Pere Chrestia 1 bala sarzils ` | 
4 corteroles de fill d'or» 20. —. —. —, 8. 4. ab la nau d'en Ventura. 
April Dos 
4. |Johan de Colonya 2 bales teles | | 
12 bales fill ` > 1 444 17. vgl.“) ab la galera d'en 
1 bala sayes. | —.—. 1.17.—. Pere Johan Sench- 
l carratel merceria 
16. | Pere Chrestia 1 balo: 
20 Æ 11 oz grana | ! 
3 bales aludes Gb = 1.2. — .] exida per mar ab la 


nau d'en Pere Falco. 


1 bala pells de DM 


5 bales anynes 


| 
| met de Flandes. 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


21. | M 2 bales teles crues | 
| de que mancaven —. 16. 2. entrada per mar. 
Ä dues peces 
29. | Gaspar de Vat 5 pont de gingebre : 250. —. — 4.3.4. ¡entrada per mar. 
Pere Chrestia 10 costals: | exida per mar ab la 
| per Joushompis | 27 ql. datiles 30. 12. —. —, 10. 2. barcha d'en Johan 
de la Mar. 
» Phelip 14 balons acer 53. 18. —. | 1.10, 7, | eran los dits balons de 
Bonromeny |18 balons clavo 37. —. — 7 Punentesos que son 
| | de la senyoria del 
Ä duch de Savoya. 


394 


Häbler 


Juni Pere Chrestia 


2. 


Juni 
9. 


| 


i 


| 


| manya 


Phelip 32 balons acer 
Bonromeny 

Girard 3 costals brazil 
de Onbacha (4*/, ql.) 


1 bota de formatges 
1 fogot pebre lonch 


3 bales cañemac de 
Tri 


i 

12 bales fill e fulla 
de leuto 

2 corterols de fil d'or 

1 drap de lana 


53 E 4 oz. 2 quarts 
boto de coral 

2 costals: 

68 Æ saffra lestat 

37 arr. canyella 

Johan de Colonya|2 bales fustans 

2 bales teles 

10 bales canemaces 


Pere Chrestia 


per Joushompis 
Gaspar de Vat 


» 8 bales teles 


$ 2 bales teles 
2 bales bordats 


- 12 balons fulla de 
ferro 
4 bales 


9 bales 
5 bales capells 


8 bales capells 


76 E guardapuls e 
atzur sotil d'Ala- 


teles 
teles 


» 2 bales teles de 

narda 

1 bala sayes(14 peces) 

2 parells bancalls | 

1 cobertor de lit : 

| 1 bala fil de Narda 
de divers sorts 

1 carratel merceria . 
bala fill spinalt 


| (369 E) 


bala capells de | 
teltre | 


] tonel canelobres 
] bala fill de Narda 
1 tonel fill de balesta 


| Pere Chrestia 
per Joushompis 


— — 


| 
| 


d 


| 


| 80. 16. 1. 


105. 12. —. 


72. —. —. 
188. —. —. 
168. 14. —. 
372. 4. 6. 
820. —. —. 
80. —. —. 
80. —.—. 
81. —. —. 
52. —. —. 
85. —. —. 
148. —. —. 
19. —. —. 
394. 4. 2. 


2. 16. 2. 


1. 12. 10. 


1.8.7. 


desgl., entrada per mar. 


entrada per mar. 


entrada per mar ab 
la nau d’en Matheu 
d’Angelo. 


| 


exida per terra. 


vgl.“) exida per mar, 
consignat a Valencia 
ab la galiota d’en 
Aloy. 

vgl.“) que tremes lo dit 
dia en Valencia. 

vgl.“) que tremes en 
Valencia. 


vgl.“) exida per mar 
consignat a Valencia. 


entrada per mar ab la 
galera de Venecians. 


vgl.“) entrada per terra. 
vgl. “). 


vgl.!) entrada per mar 
ab la galera de 
Flandes. 


a dos diners per libra 
(sic!) 
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1438 | 

Juni | 

19. Pere Chrestia |72 bales teles crues 
(tornen a 54 bales) 


9 balons fulla de leuto | (80, —. —.) 


Juli 
1. Johan de Dril |1 fogot merceria 
24. |Johan de Colonyal6 caps merceria 


| 2 bales bordats 


Pere Chrestia 2 fogots: 
per Joushompis |50 Z saffra lestat 
137 E 8 oz. boto de 
coral 
55 6 balons fill de leuto 
4 bales teles crues 
(que tornen a 31/,) 


Aug. 

7. Joushompis ¡19 bales anynes 

16. Pere Falco [120 bales canamaç 

24. E Bonromey |9 bales acer 
| 8 bales barra de ferro 

Oct. | 

21. | Pere Chrestia ¡21 bales teles (que 
: per Joushompis | tornen a 19 bales 

2*/, peces) 
19. | Gaspar de Vat |8 balons comi 


M Nicholas Labort 7 Æ 6 oz. saffra lestat 


7. |Mattheu d’Estany 23 caps de merceria 


| 
' 


(80. —. —.) 


160. —. —. 
| 39. —. —. |—.13. —. entrada per terra. 


entrada per mar ab la 
298 galera de Florentins. 


4. 16. 5. —.1.8. exida per mar. 
268. 4. 1. 2.4.8.*) j entrada per mar ab la 


galera d'en Ramon 
d'Ezpla. 

") a raho de 2 drs. per 
libra, perque hi havia 
la meytad alamany. 


100. 18. 1. —.8.5. ll exida per mar, wie oben. 


| 
464. 14. 2. 17.14.10. | 


entrada per mar ab la 
2.15.1. | galera de Florentins. 
1: 4. 10. |exida per terra. 


2. 13. 4. penas per mar. 


entrada per mar ab la 


8. LL. 3. galera de Florentins. 
80. —. —. |—.10. —. exida per mar. 
8. 16. —. —.3.—. | exida per terra. 


Í 


502. 10. —. 4. 3. 9. un per mar ab la 


galera d’en Ramon 


| d'Ezpla. 
a raho de 2 drs. per 
| | libra ... la meytad 
Dec. | | alamany. 
9. | Joushompis 3 aludes: | 
150 A saffra lestat | 
| 33 X 6 oz. boto de) 252. —. —. | 4.4. —. | exida per terra. 
| coral | | 
31. | 5 I2 ph | 
330 F saffra lestat TAN as 
19 A boto de coral 433. —. —. 7. 4. 4. cuda per terra. 
1489 | | 
Jan | 
9. Joushompis 2 fogots: exida per terra. 


Eu X saffra lestat*)'255. —. — sic!) 4.5. — 
| 


*) a raho de 25 8 per 
| libra. 


Häbler 


Datum Kauf herr 


| 
| 
163 E boto de m 652. 6. —. 


; Joushompis |4 balons: 
| de divers sorts 
22. | Gaspar de Vat |7 bales: 
237 E saffra lestat *) 
88 N boto de coral 
| de divers sorts 436. —. — 
| 35 ff coto tint | 
| 50 E nous de xarch 
Febr. | 
“le; 1 balo: 
21 ® saffra lestat: 26. 6. —. 
März 
12. Joushompis 12 hales: | 
900 dotz. pells de 139. 17. —. 
conils | 
5 5 70 bales teles crues 
(tornen a 60 bales 
3 peces) 
3 bales fustans 
13. Gaspar de Vat 283 f saffra lestat | 349. 15. —. 
18. | 5 6 N saffra lestat*) 6. 10. —. 
April | 
4. - 3 bales fustans 
2 bales teles (tornen 
a 1 bala 7 peces*) 
! 346. —. —. 


9. Johan de Colonya 165 f$ saffra lestat *) 
19 4 boto de coral **)|t 


l 
l 


10. || Gaspar de Vat ¡10 bales teles ") 
| 
Mai 
6. Joushompis 4 bales: 
| 416 pells de conils 17. — . —. 
Juni | | 
8.  Joushompis 20 bales anynes 
| 5 bales aludes + 78.10. —. 
| D bales lana | 
| | | 
9. Johan de Colonya 17 caps merceria 426. —. — 


| | 


i na per terra. 
"| 
lexida per terra. 
it) a raho de 25 3 per 


| 7.5.—. | libra. 
| 
| | 
| | 
| 
| —. B. 8. | wie zuvor. 
| | 
| 2. 6. 6. | exida per terra. 
| | entrada per mar ab la 
jas 13.—.| galera de Venecians. 
| 5.16.8. exida per terra. 


—. 2. 6. desgl. ) a raho de 
25 8 per libra. 


il 


exida per terra. 
2. 10. = *) a raho de 30 8. 


E la 2 drs. . . . la meytad 
bi alamany. 
*) a raho de 30 3 per 
libra. 
**) a raho de 5 N 10 8. 
entrada per mar ab la 
galera de Venecians. 
*) a raho de 19 8 per 
bala. 


exida per terra. 


entrada per mar; per 
| tant com la mevtat 
| era seu qui es ciutada 
: | de Barchinona e ne 
| pague, e l'altre mey- 
| tad era de alamany. 


14. 


26. 


Dec. 


11. 
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Datum Kauf herr | Ware | Wert | Zoll | Bemerkungen 
= == 


1439 | 


Juni ! 


| 


| Joushompis |10 bales fustans 
| 58 bales teles 
| 27 balons leuto 
10 bales fill de ferro|! 2088. —. —. 
2 bales merceria 
17 bales fulla e fill 
de leuto 
Gaspar de Vat |2 costals: 
| 275 E saffra lestat*) 333. 15. —. *) a raho de 25 £. 
| Joushompis [35 balons anynes 60. —. —. exida per terra. 
el de Colonya5 caps merceria | 115. 5. 6 entrada per mar, a 
| (2) teles N | 2 drs. per libra. 
wie oben, vengut de 
| Flandes ab la nau 
| d'en Martin Sentit. 
Joushompis 20 sachs alum 85. —.—. 1. 8. 4. entrada per mar ab una 
nau castellana. 
Gaspar de Vat 4 fogots: exida per terra. 


450 E saffra lestat el 630. —. —. |10.10.—.|*) a raho de 28 8 per 


"Johan de Colonya: d’orta*) 
‚Mattheu d'Estany 1 bala: 


contrafet d’orta*) | | libra. 
¡Matheu d'Estany 2 bales: | : 
: | exida per terra, al dret 
de la companya de|270 @ saffra contrafet | 8. 7. 6. | de 2 dre. Der libra. 


1 bala fulla de ferro 


per la dita com-lunes cuyraces = u wie zuvor. 
panya 19 E confites | 17. 4. =>. 2. 10. 
Joushompis '45 sachs alum j | entrada per mar, ven- 
| ` 4 bales fill de ferro | 233. —. —. 3. 16. 4. gut ab la nau d'en 
1 bala canamaç Martin Lang, Ca- 
stella. 
| Gaspar de Vat ¡6 costals: exida per terra. 
| 679 N saffra contra-| 950.12.—. 15. 16. 10. 
| fet d'orta 
|| Joushompis |3 bales grosses teles entrada per mar, ab la 
| crues | galera d'en Ramon 
1 bala: canastres de 
| Flandes. 


| fill 


122 bales teles d'Ala- 
manva (18 bales 
| 8 pcces) 
| 9 sep fill de ferro 10. 18. 8. i 
1 bala merceria é 

| 1 bala canamac \ 211. 10. =. 

| 20 corterols de fil d'or | 
| 


Johan Franch 


per Joushompis entrada per mar ab la 


galera de Florentins.. 


| 
| 
160. —.—. 2. 13.4. d’Ezpla vengut de 
| 
li 


Kauf herr 


4 balons: 
163 A boto de coral 
de divers sorts 


Joushompis 


22. | Gaspar de Vat 7 bales: 
| 237 E saffra lestat ") 
| 38 N boto de coral 
| de divers sorts 
| 35 E coto tint 
| 50 E nous de xarch 
Febr. 
AR E 1 balo: 
21 # saffra lestat- 
Mürz 
12. Joushompis |12 bales: | 
990 dotz. pells de 
conils 
8 " 70 bales teles crues 
(tornen a 60 bales 
3 peces) 
| 3 bales fustans 
13. | Gaspar de Vat 283 f saffra lestat 
18. $ 6 H saffra lestat *) 
April 
4. - 3 bales fustans 


| 2 bales teles (tornen 
a 1 bala 7 peces") 
9. Johan de Colonya 165 Æ saffra lestat *) 
| 19 A boto de coral**) 


10. | Gaspar de Vat |10 bales teles *) 


Mai 


6. Joushompis |4 bales: 
416 pells de conils 
Juni | | 
8. | Joushompis 20 bales anynes 
I 5 bales aludes 
5 bales lana 
| | | 
9. Johan de Colonya 17 caps merceria 
| 


652. 6. —. 


26. 6. —. 


139. 17. —. 


349. 15. —. 


6. 10. —. 


| 346, —. —. 


426. —.—. 


10. 17. 4. 


—.8.8. 


| 9.6.6. 


| 


js 13. — 


| 5.16.8. 
* aet 


| | 
| 2. 10. —. 


2. 17.8. 


—. 5. 8. 


l. 6. 2. 


9. 11. —. 


| desal. 


Bemerkungen 


¡exida per terra. 


exida per terra. 
*) a raho de 25 8 
libra. 


per 


wie zuvor, 


PEN per terra. 


entrada per mar ab la 
galera de Venecians. 


exida per terra. 


*) a raho de 
25 8 per libra. 


exida per terra. 
*) a raho de 30 8. 


a 2 dre... 
alamany. 


la meytad 


* a raho de 30 8 per 


libra. 
**) a raho de 5 f£ 10 8. 
entrada per mar ab la 
galera de Venecians. 
*) a raho de 10 8 per 
bala. 


exida per terra. 


e 


tant com la meytat 
era seu qui es ciutada 


| per mar; per 


| de Barchinona e no 


pague, e l'altre mey- 
tad era de alamany. 


Datum | 


26. 


Dec. 
A 
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Kaufherr Ware 


10 bales fustans 
58 bales teles 
27 balons leuto 


Joushompis 


2 bales merceria 
17 bales fulla e fill 
de leuto 


2 costals: 


| 


Gaspar de Vat 


| 275 E saffra lestat*) 333. 15. —. * a raho de 25 8. 
Joushompis 35 balons anynes 60. —. —. À exida per terra. 
| 
Johan de Colonya 5 caps merceria 115. 5. 6 entrada per mar; a 
| (?) teles A I 2 drs. per libra. 
| | | wie oben, vengut de 
| | | Flandes ab la nau 
| d'en Martin Sentit. 
| Joushompis 20 sachs alum 85. —.—. 1.8.4. entrada per mar ab una 
nau castellana. 
| Gaspar de Vat 4 fogots : | exida per terra. 
| 450 U saffra lestat e 630.—.—. 10.10. —. ) a raho de 28 8 per 
| contrafet d’orta *) | libra. 
¡Matheu d'Estany 2 bales: a 
dela companya de 270 fi saffra contrafet 8. 7. 6. | D 4 je grim, r 
Johan de Colonya: d'orta“) | vp 
‚Mattheu d'Estany 1 bala: | 
"per la dita com-unes cuyraces £. T bá zuvor. 
| panya 19 H confites | 17. 4. =. * 30. | 
Joushompis 45 sachs alum ¡entrada per mar, ven- 
4 bales fill de ferro | 233. —. — 3. 16. 4. gut ab la nau d'en 
| 1 bala canamaç Martin Lanç, Ca- 
| | stella. 
| (aspar de Vat 6 costals : exida per terra. 
| 679 A saffra contra-| 950.12.—. 15. 16. 10. 
| fet d'orta | 
| Joushompis 3 bales grosses teles | entrada per mar, ab la. 
| crues | | galera d'en Ramon 
1 bala: canastres de 160. —. — 2. 13. 4. d'Ezpla vengut de 
| fill Flandes. 
1 bala fulla de ferro | 
| | 
Johan Franch 22 bales teles d'Ala- | 
per Joushompis | manya (18 bales [entrada per mar ab la 
| 8 peces) | | galera de Florentins. 
9 bales fill de ferro 10. 13. 8. 


| 1 bala merceria | 
| 1 bala canamac | 
20 corterols de fil d'or 


| 211. 


Wert 


10 bales fill de ferro!} 2088. —. —, 
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Datum| Kaufherr were | Wert EN Bemerkungen 


1440 
Jan. 
9. Joushompis 


15. 


8. : 


Joushompis 


9 


18. 


3 


11 bales pells de 


conils (1100 dotz.) 
Johan de Colonya 5 bales: 


2 bales bordats 
3 bales brianço 


4 bales brianço 
2 bales bordats 


4 bales bordats e 
burchs 

8 bales teles d'Olanda 

2 bales: 

135 E 
lestat 

4 bales: 

153 Æ 6 oz. boto de 
coral de divers 
sorts 

14 bales: 

1512 dotz. pells de 
conils 


6 oz. saffra 


T ohan de Colonya'1 costal pansa 


» P 


Márz 
3. Joushompis 


12 pans de figua 


2 bales burch 
2 bales remillo 


29 bales: 

103 dotz. anynes 

55 dotz. roisos 

12 bales pells de 
conils 


51 bales teles (que 
tornen a 45 bales 
11⁄2 peça) 

20 bales fustans 

3 bales fill de ferro 

2 bales tetxaria de 
leuto 

1 caxa: 27 corteroles 
de fill d'or e d'ar- 
gent 

1 caxa d'aur batut 


$ n de Colonya 29 tonels fill de ba- 


lesta 


31. —. —. 
| . 
| 87.18. 6. 


186. 2. —. 


592. —. —. 


(50. =. —.) 
(204. —. -.) || 
89. 2. 6. 


—, 10. 4. 


—, 13. 2. 


—, 14. 9. 


101. 18. — |—. 17. — 


3. 1. 10. 


9. 17. 4. 


33.18.—. 


exida per mar ab la 
galera de Florentins. 


exida per mar, al dret 
de 2 drs. 

exida per mar ab la 
galera d'en Bernich 
per Valencia, pagua 
al dret de 2 drs. per 
libra. 


exida per mar per Va- 
lencia; al dret de 
2 drs. 


exida per terra. 


desgl. 


. || desgi. 


ex per terra, al dret 
de 2 drs. per libra. 


exida per mar a Va- 
lencia. 


exida per mar ab la 
nau d'en Pere Mar- 
tines. 

ab la barcha de França. 

*) que feta gratia pa- 
gua al dretper 112 ff. 


entrada per mar, ven- 
gut tot ab les galeres 
de Venecians. - 


—. 14. 10. | entrada per mar ab les 


naus Flamengues; 
pagua al dret de 
| 2 drs. per libra. 
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| 


| 
1440 | 


März | 


6. Mattheu d’Estany'7 tonels 
e la companya de 3 caxes 
Johan de Colonya|1 canasta 


| merceria 360.—.—. |8.—.—. 


entrada per mar ab les 
dites naus Flamen- 
gues, pagua &c. wie 


oben. 
„ | Gaspar de Vat |44 bales teles crues") 18. —. —. l'entrada per mar ab les 
galeres de Venecians; 
*) a raho de 8 8 per 
bala. 
á à 1 bala: 
180 E saffra lestat | 180. —..—. | 2.8.4. exida per terra. 
April 
4. Johan de Colonya|1 bala bordats A . 
2 bales brianco | 49, 10. 11. —, 8. 8. EE 1 2 en 
2 bales remillo | 
7. | Gaspar de Vat 8 bales pells de conils —. 1.4. llexida per mar ab les 
galeres deVenecians. 
x Joushompis 28 bales pells de 
conils (4000 dotz.) 9.5. —. desgl. 
| 97 E 6 oz. saffra 195. —. —. 8 
I lestat | 
27. | Mattheu d’Estanyj3 bales: exida per terra. 
de la companya de 415 Æ saffra lestat*) 448. —. —. | 43.—. |") a raho de 24 8 per 
Johan de Colonya Pd a; pagua 2 drs. 
| C. 
4 | " 2 bales merceria 80.—.—. |—-13.4. entrada per terra; pa- 
gua wie oben. 
Mai 
10. Joushompis |16 corterols de fil d'or io entrada per mar, ab la 
1 bala grossa de cane- 101. — — .1 8. nau de Bischains. 
maç de 18 peces 
28. Johan de Colonya'1 bala bordats exida per mar; pagua 
| 2 bales brianco | 46. 16. —. — 7.9. a 2 drs. wie oben. 
Juni 
25. Johan Franch 5 bales: 
per Joushompis 440 @ saffra lestat | 374. —. —. | 6.4.8. llexida per terra. 
Juli 
1. |Mattheu d'Estanyil bota merceria 61. 6. —. —. 10. 2. l'entrada per mar ab la 
de la companya de nau de Bischains, 
Johan de Colonya pagua a 2 drs. wie 
| oben. 
14. = 50 Æ 2 oz. boto del 210.13. —. | 1.15.2. llexida per terra, pa- 
| coral gua wie oben. 
5 Gaspar de Vat ¡8 bales: 
| 2 arr. grana paradis exida per terra. 
4 ql. 2 arr. indi ba-? 115. =. —. 1. 19. 4. 
| guadell 
22. | Johan Franch i2 fogots: 
per Joushompis ¡90 F 3 oz. coral de 


divers sorts 


361. b. —. | 6. —.5. 
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Datum | Kaufherr Wert | Zoll | Bemerkungen 
| AA ner sub nr = vet 
1440 ` | 
Aug. i | 
Gaspar de Vat ¡40 bales teles crues, 13. 6. 8. entrada per mar ab la 
| com no eren com- | | galera de Florentins. 
| plides | 

2. |! Johan Franch |19 bales teles crues: | 
per Joushompis | (que tornen a 15 entrada per mar ab les 

bales 3 peces) Ä galeres deVenecians. 
8 bales fill de ferro 49.7. — 
7 bales reseta e falla 147. — | 

de barberi | 
7 balons fill de leuto u 

16. 5 64 bales anynes 155. —. — 2.11.8. |exida per mar ab la 
| | galera de Florentins. 

29. | Gaspar de Vat ¡12 bales fustans | (540. =Â. =.) 9 entrada per mar ab la 

6 bales teles 5 p galera de Florentins. 
Sept. 

3. Johan Franch ¡4 bales teles (que, 1.12.5. l'exida per terra. 

per Joushompis | tornen a 3 bales 
6 peces) 
Oct. | | 

3. | Gaspar de Vat 11 bales: | 

2 bales capells de 
feltre | 60 = los or pes mar ab la 
9 bales fulla de leuto . d'en Ventura. 
19. 4 2 costals nous de 90. —, — 1. 10. —. llexida per terra. 
xarch (2 ql. 100 8) 

27. Matheu d Estany 4 bales: = per terra ; pagua 
' dela companya de 600 E saffra eu) 630. —. — 5. 5. =Â a 2 drs. (mic oben‘. 
Johan de Colonya *)arahode21 8 la libra: 

28. | Joushompis 10 bales covre " 

7 bales fill de leuto | (195. —. —.) 3. 19. 5. entrada per mar ab la 
| 9 bales teles f= nau de Bischains. 
NOV. ' | | 
5. | = 8 bales fustans wie zuvor. 
5 bales teles 391. —. — 6.10.4. | 
l carratel paterno- 
| stres de leutilla 
21. | I bala: 
50 & boto de coral 170. —. — 2. 16. 8. |exida per terra 
Dec. i | 

9. | $ 2 balons: | 
| 240 H saffra lestat 195. 12. — 3. 5. —. desgl. 

15 | Pere Chrestia |l balo: | 
per Joushompis 150 f£ saffra lestat — 120. —. —. |2.—.—. desgl. 

22, | 4 2 halons: 

l 800 7 saffra balaguer 242. —. — 4. —.8. desgl. 

„  Mattheu d'Estany 1 bala: exida per terra, pagua 
de la companya de!150 # saffra lestat *) 2. 10. —. a 2 drs. (wie oben). 
Johan de Colony a [*)arahode208 lalibra. 

„ Thomas Albert per, 3 fardells boto de co- 2.2.2. ¡exida per terra. 


en Johan d'Alant: ral de divers sorts 


| 


Das Zollbuch der Deutſchen in Barcelona (1425 ff.). Dokumente. 401 


IV. 


1449, Juli 28. K. Maria von Aragon ſpricht das Schlußurteil in einem Prozeß 
deutſcher Kaufleute gegen die Steuerpächter. 


Mercatorum Catalonie Alamannorum et aliorum adversus arrendatores marcarum regnorum 
Aragoniae eb Francorum. 


In Christi eiusque gloriosissime matris virginis Mariae celsioribus nomi- 
nibus humiliter imploratis pateat universis. Nos Maria dei gratia Regina Ara- 
gonum &c. visis in primis duabus praecipue supplicationibus barchinone coram 
nostra excellenti magestate oblatis pro parte mercatorum Cathalanorum Alaman- 
norum et aliorum in processu contentorum et signanter magne societatis vulgariter 
dicte de Jousompis, in effectu post narrata concludentibus scilicet cum novi 
arrendatores et collectores Marcharum regnorum Aragonie et ffrancorum jus seu 
vectigal quinque denariorum pro libra de rebus et mercibus que transvehuntur 
per dalfinatum ad portus de boch et de Arles et post demum absque ingressu 
seu transitu regni ffrancie in Cathaloniam seu regnum Aragonie colligerent seu 
colligi facerent iudebiter et iniuste: Tum quoniam terra Dalfinalis ac dicti portus 
non erant de dominio seu regno ffrancie quinymo erant dictiones et dominia per 
se in omnibus et per omnia distincta et suis limitibus separata et nullo modo 
dicto regno subiecta, Tum «quia consequenter non erant in dictis capitulis super 
dictis Marchis inhitis comprehensa, concludebatur igitur quod nos dictos arren- 
datores seu collectores dignaremur constringere ne omnimodo dictum jus exhi- 
gerent de et pro dictis mercibus modo supradicto in Cathaloniam vel Regnum 
Arragonie asportatis seu asportandis et antedictis mercatoribus restitui facere- 
mus pignora que fuerint dicta de causa capta ac omne id et quidquid fuerit a 
quoquam pro dictis exactum et alias prout in dictis supplicationibus ad quos nos 
referimus lacius sunt contenta. Visa eciam supplicatione pro parte dictorum 
arrendatorum seu collectorum coram nostra excellentia oblata fori declinatoria 
contendente dictam causam ad Conservatores dicti juris Marcharum in Civitate 
Barchinone residentes remitti — visis et quam plurimis et multiplicatis suppli- 
eationibus pro parte dictorum mercatorum in effectu contendentibus antedictis 
racionibus fori declinatoriam sibi locum non vendicare — Visis duabus litteris 
quarum alia in vulgari alia vero verbis latinis Ilustrissimi Dalfini primogeniti 
dicti serenissimi Regis franchorum ad nos directis in effectu contendentibus 
quatenus dictos Arrendatores seu collectores a dicta exactione compesceremus 
dicendo illa lieri in maximum dampnum rei publice totius dicti Dalfinatus quem 
dicebat nullo modo subiectum' dicto regno ffranchorum sed attestabatur distinc- 
tum et per se separatum ut in eisdem litteris continetur quarum ultime date sunt 
in villa Montilli duodecima junii anno a nativitate domini millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo septimo — Visis eciam tribus certificatoriis litteris prima 
Guillermi teyrene in legibus licentiati judicisque curie de Romanis datis Romanis 
vienne dioecesis die xxvij mensis septembris anno domini Millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo sexto, alia vero Geraldi cabassi legum doctoris judicis 
maioris comitatus Valentinensis data Valencie xxvij mensis septembris anno 
Millesimo ccce quadragesimo sexto, alia vero Radulfi domini de Cançonet, Guber- 
natoris Dalfinatus date Granopoli septimo januarii anno millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo septimo, omnium officialium dicti dalfinatus, in quibus om- 
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nibus videbatur contendenter fides afferri quod dalfinatus est dicio seu patria 
per se distincta et suis limitibus omnino a dicto regno franchorum separata et 
que omnino suis consuetudinibus et moribus gubernatur nec per viam appella- 
cionis aut quemvis alium recursum super iudiciis inhibi agitatis poterat serenia- 
simus Rex ffranchorum adiri et causae ibidem suum ultimum sorciuntur finem, 
adicientes dictam patriam dalfinatus suum habere magnum parlamentum supre- 
mum a cuius determinatione non poterat resiliri — Et tandem eciam littera 
habet insertam clausulam testamenti vmberti domini dicti Dalfinatus contenden- 
tem quod dictus umbertus legavit dictum Dalfinatum primogenito recolende 
memorie Regis philippi sub diversis conditionibus inter ceteras quod non possit 
uniri regno ffranchorum nisi in casu in quo prefatum regnum imperio uniretur 
et quod primogenitus dicti Franchorum regis qui pro tempore foret arma deferret 
dalfinatus et alia ut in dictis certificatoriis litteris ad quas nos referimus hec 
sunt lacius contenta — Visis eciam diversis rejuisitionibus protestationibus ac 
cominationibus conservatoribus quam arrendatoribus iuris marcharum barchinonc 
residentibus factis per petrum Georgii secretarium illustrissimi dalfini duodecima 
mensis octobris anno domini millesimo cccc. quadragesimo septimo contendentibus 
quatenus dicti arrendatores seu collectores modo predicto compescerentur et se 
abstineant cum dicta patria dalfinalis allodialis esset et in capitulis dictarum 
marcharum nullo modo comprehensa in quibus eciam intersertam vidimus quan- 
dam promissionem serenissimi ffranchorum regis data in parlamento Tholose 
octavo mensis augusti anno domini millesimo cece. quadragesimo septimo decla- 
randam quandam aliam provisionem que dicebatur emanasse a sercnitate dicti 
ffranchorum regis data in Montepessulano septima octobris anno domini Mille- 
simo ccce. quadragesimo quarto per importunitatem aut inadvertentiam obtentam 
extitisse et dictum illustrissimum ffranchorum regem declarasse intentionis pre- 
fati illustrissimi ffranchorum regis nullatenus fuisse huiusmodi ius seu vectigal 
quinque denariorum pro libra levari debere ullo modo de rebus et mercibus que 
transvehebantur a dicta patria in dominia domini nostri Regis aragonum Et 
econtra de dominiis serenissimi domini nostri aragonum regis in patriam dalfi- 
natus queque nullo modo intrant regnum ffranchorum. Et si alique summe pecu- 
niarum e& occasione fuerint ab aliquibus mercatoribus exacte et solute aut pro 
ipsis solvendis pignora capta ab aliquibus subditis suis in dictis marchis ius 
habere pretendentibus eas voluit et iussit eisdem mercatoribus restitui, subditis 
dieto illustrissimo ffranchorum regi intimavit provisionem in eadem hec vel illa 
minime de sue beneplacito voluntatis procedere vel processisse et cetera ut in 
dictis requisitionibus et provisionibus hec sunt lacius contenta — Visis respon- 
sionibus tam per dictos conservatores quam arrendatores seu collectores propter 
dietis requisitionibus ac protestationibus factis — Visa eciam ultima provisione 
prefati illustrissimi dalfini data Valencie supra Rodanum tercia mensis julii Anno 
domini Millesimo quadringentesimo quadragesimo octavo, que certis motivis inibi 
expressis consentit de novo et sibi placet, dictum jus seu vectigal de prefatis 
rebus et mercibus, que per dalfinatum et portus predictos absque ingressu dicti 
regni ffranchorum modo antedicto transvehuntur colligi et levari nedum pro 
tempore futuro sed eciam et in preteritum retrotrahi ut in dicta littera lacius 
continetur — Visis inquam capitulis tam primis quam in additionibus supradictis 
marchis inhitis — Visis eciam litteris citatoriis usque ad sententiam diffinitivam 
inclusive ad predictos arrendatores seu collectores a magestate nostra destinatis, 
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et eisdem presentatis — visa inguam declaratione super prefata fori declinatoria 
per nos in processu facta, per quam providimus et pronunciavimus causam pre- 
dictam nobis fore retinendam ac coram nobis tractandam et terminandam et 
dictis conservatoribus non fore seu extitisse remittendam, que quidem declaratio 
in rem transivit judicatam — visis pluribus aliis cedulis in multitudine copiosa 
in processu pro parte dictorum mercatorum oblatis et signanter supplicationibus 
vitimo post dictam declarationem oblatis in quibus in effectu supplicabatur ad 
merita cause procedi pronunciarique et declarari ut supra in prioribus suppli- 
cationibus dictum est, partemque adversam in omnibus expensis eisdem condemp- 
nari — visis eciam aliis hinc inde cedulatis et supplicatis et aliis videndis nil 
dicti contingentibus ommittendo, facta quidem relacione in concilio nostro in 
quo aderant plures juris utriusque doctores per fideles nostros petrum toste et 
franciscum colomerii doctorem et Gasparem vilana utriusque juris doctores die- 
que presenti ad audiendam sententiam utrique partium assignata quam ad maio- 
rem cautelam de presenti assignamus: 

Sacrosanctis dei quatuor evangeliis coram nobis positis et reverenter 
inspectis deum habentes pre oculis ut nostram de vultu dei prodeat iudicium et 
oculi mentis nostre in hiis ct aliis cernere valeant equitatem, ad nostram itaque 
sententiam in hiis scriptis ferendam progredimur in hunc qui sequitur modum: 

Cum igitur per merita dicti processus magestati nostre constet et sig- 
nanter per litteras serenissimi regis ffranchorum et illustrissimi dalfini et per 
requisiciones et protestaciones per secretarium dicti illustrissimi daltini factas 
et predictas litteras officialium dicte terre dalfinatus et per capitula dictarum 
marcharum quod dicta terra dalfinatus non est de regno et dominio ffrancie nec 
est comprehensa in capitulis dietarum marcharum. Et per consequens dictum 
jus marcharum quinque denariorum pro libra non posse nec debere exhigi seu 
levari de mercibus atque rebus que transeunt per terram dalfinalem et portum 
de boch et de Arles, et transducuntur ad Regnum aragonie absque transitu regni 
ffranchorum. Idcirco per hanc nostram diffinitivam sententiam pronuntiamus 
sententiamus et declaramus dictum ius marcharum dictoram quinque denarioram 
pro libra non posse nec debere colligi exhigi seu levari de dictis mercibus atque 
rebus que per dictam terram dalfinalem et per dictos portus de boch et de 
Arles transeuntes transvehuntur ad dictum regnum Aragonum absque transitu 
regni ffrancie. Et merito omnia pignora capta et exequtata a dictis mercatori- 
bus et aliis quibuscunque seu ab ipsis exacta seu per ipsos soluta debere eis- 
dem pignoratis et ex equitate restitui et cum presenti integraliter restitui pro- 
nuntiamus et mandamus. Et cum hac eadem pronunciamus et declaramus can- 
: cellandas fore sicuti cum presenti cancellamus annullamus et abolemus omnes 
et quascunque juris formas cautiones securitates et obligationes super hiis pre- 
stitas per dictos mercatores tam cum fideiussoribus pignoribus quam simpliciter 
vel in viam sequestri quam aliter in posse dictorum conservatorum vel eorum 
locatenentium vel dictorum collectorum seu arrendatorum et aliorum quorum- 
cunque officialium. Et in predictis dictos arrendatores dicti iuris marcharum 
cum hac eadem sententia condempnamus et dictos mercatores et alios quoscunque 
a solutione dicti iuris modo predicto absolvimus. Et dictis arrendatoribus impo- 
nimus silentium sempiternum. Et eosdem arrendatores cum hac eadem sententia 
in expensis condempnando earum taxatione nobis imposterum reservata. Et 
«um hac eadem sentencia pronunciamus et declaramus inhibendum fore sicuti 
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cum presenti inhibemus conservatoribus juris marcharum et eorum locatenentibus 
ne de predictis tamquam in dictis capitulis marcharum non comprehensis nec 
ad eorum cognitionem pertinentibus modo aliquo se intromittant. 

Lata fuit hec sententia per nos et de nostro mandato lecta et publicata 
per fidelem secretarium dicti domini Regis et protlionotarium nostrum Bartholo- 
meum sellent notarium infrascriptum in quadam camera paramenti Castri regii 
ville perpiniani in qua Regium seu nostrum celebratur consilium, die videlicet hunc 
ad ipsam audiendam sententiam partibus assignata intitulata vicesima octava mensis 
Julii Anno a nativitate domini Millesimo quadringentesimo quadragesimo nono, 
Regnique dicti domini Regis Sicilie citra farum Anno quinto decimo aliorum vero 
regnorum tricesimo quarto, presentibus instantibus et dictam sententiam ferri 
humiliter supplicantibus ffrederico ompiss mercatore alamanno factore et nego- 
tiorum gestore ac Armando nigri procuratore dicte societatis de Jousompis Teu- 
tonicorum et aliorum mercatorum Cathalanorum pro una parte, pro parte vero altera 
nemine comparente. Ac eciam presentibus pro testibus Errolo de veniis procuratore 
regio comitatus Rossellionis et Ceritanie, Raymundo gilabert et francisco casala 
Regie curie negociorum promotoribus militibus, francisco castilionis et Anthonio 
de mesa legum doctoribus Consiliariis regiis, antico martini scriptore porcionis 
domus dicte domine Regine. Johanne de bruscha procuratore pauperum ct mise- 
rabilium personarum in curia regia et plerisque aliis in multitudine copiosa. 

Pe. ortige ffe. Signum + Marie regine que hanc sententiam tulimus 
cidemque sigillum Regium apponi jussimus impendenti. La Reyna. 

signum mei bartholomei sellent dicti serenissimi domini regis secretarir 
ciusque auctoritate per totam ipsius terram et ditionem notarii publici. Qui pre- 
lationi dicte sententie interfui eamque de mandato dicte serenissime domine 
Regine legi et publicavi et in hanc publicam formam redigens scribi feci et 
clausi cum rasis et correctis in lineis . . . . Bartholomeo sellent ex sententia 


lata in consilio. 
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verso &c. 
V. 
1472-73. Spätere Einträge im Libre del dret. 
Reebudes fetes per en Johan sallent collector del dret dels alamanys appellat dret regal 
del primer dia de janer del any 1472 fins per tot lo mes de deembre apres seguent en 
lo qual temps se enclou un any complit, en lo qual any lo senyor Rey tench la ciutat 
asitiada axi per mar com per terra. 


Jan. Johan 3 bales: ab la nau d'en . 
8. strosach mer- 377 millers agulles de cap Patanti 
cader alamany de tota sort. . . . . 386 scuts 20 gros 
15 @ sedes de porch + . 4 „ 2 „ 
4 dotz. bonets dobles . . 18 „ - „ 
48 dotz. ganivets de boemia 
e dues scarcelles. . . 10 „ 15 „ 


Sa. 69 seuts !/, que a raho de 25 gros per 
scut e a 20 8 barchnes. per cascu sent segons 
spache lo general valen 69 # 10 8 que a 
raho de 4 drs p. ££ munta lo dret 2382 H. 
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Nov. Johan 2 balons: 
16. strosach mer- 276 N 1 oz. boto de coral 


ex per lo ba- 
laner d'en 


cader alamany sortit . 7158 12810 3 Bertholomen 
3 aludes: Gras 
96 E coto blau 238 18 8 —. 
1 miller de parternostres de | 
gayeta daurats . 8 seuts 
1 pell de fusina . d 


suma tot: 739 Œ 18 8 5 5 
al dret: 12 N 6 8 7 H. 


1473 
Jan. Joh. Strosach 4 bales: ab lo balancer 
21. 47 dotz. agulles de cap. 40 scuts '/, de Forbi 


4 dotz. bonets dobles . . 20 5„ 

200 diners de compte, qui 
valen de barchnes a raho 
de 22 8 scut . 

17 pesses e '/, tela de or- 
landa. . . $ os 

21 dotzenes bonets dobles 
e senas . . 8, 4,3, 

1 miller de plomes de scriure — , 4, 


suma de gros: 42 X 5 86 J. à 4 X 88 
lo libre gros = 186 F gros = en Barchi- 
nona 252 fi 1686 3. munta lo dret 48381 3. 


66 % 16 8 6 5 


23 „ 18, 3 „ 


Febr. Joh. Strosach 2 balons leutoras qui pesen entrada ab lo 


8. 2 ql. % a raho de 10 balaner d'en 
scuts quintal 25 scut, Gras 
e nolit 14 8 munta a 
raho de 22 8 scut . 28 % 4 8 
al dret. — „ 9,5 3. 


Mai Joushompis 8 bales tela de Alamanya 
6. costen ab les messions 
338 Æ 2 8 6 5 barch- 
nes a raho de 4 diners @ 5 N 12 8 8 5. 


28. Johan 
Strosach 


8 bales: 
6500 (fehlt) de totes sorts 
90000 agulles de cap 
10 dotz. spalmados 
6 scarcelles 
10 peces de teleles d'alama- 
nya blanques 


32 peces teles negres 


entrada ab la 
valeaga de flo- 
rentins 
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Mai la gran com- 
29. panya de om- 
pis 


Häbler 


24 peces fustanes 
4 dotz. bonets dobles. 


costa tot 307 Z 1086 3 


e per messions 


11 Æ 10 8 suma tot 319 E — 6 3 
al dret 5 N 6 8 4 3. 


10 bales: 
80 peces tela de alamanya 
crues, ab les messions . 
1 bala burch dobla . 
1 bala dobla de bordat 
1 bala masto dobla . 
1 bala grossa ramillo 


1 bala setzena canamassaria 


31. hallar aleman. 


Juni 
19. 


ompis 


24. Joh. Strosach 


27. ompis 


18 barrils canquilaria e 
merceria, costen ab les 
messions . 8 

al dret: 


2 bales: 

329 Œ 1 oz. 3 quarts co- 
rals de tota sort. 

55 E coto per stiba. 

1 bala: 210 @ coto blau . 

1 balonet: 3 flassades car- 
dades blanques 


tot. 739 E 10 B. al dret: 


1 costal: 

102 oz. (sic) boto de coral 
de tots sorts . 

67 E coto blau 

4 E coto per stiba . 

tot 291 J 10 8 al dret: 

2 bales fustanes de alama- 
nya en que ha 48 pesses 

5 bales teles alemanes stre- 
tes e crues, en que ha 
DO pesses que costan 
116 florins de ri a raho 
de 12 8 6 S flori . 

per les messions: 


tot. 180 & 18 8 — munta lo 


dret 


entrada. 
216 8 18 — 
39 , 18 , — 
49 , 4, — 
29 „ 6 „ — 
18 „ — „ — 
36 „ 15 „ — 
6% 9883 
entrada ab la 
galeaca de 
160 Æ — 8 — Florentins 
2,13, 4 
exida ab la 
galeaca de 
689 N 15 8 4 4 Florentins 
4, 25,6, 
45 „ 12, 2 „ 
5 „ 15 „— „ 
128 8853. 
2748 53 — Â 
16 „17, — „ 
— y 8» E. 
18178 23. 
entrada ab la 
86 N 8 8 —  galeaça de 
Florentins de 
retorn de Va- 
lencia 
12 y 10 „ — 


2s a » 


37 —BA 5. 
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Aug. Joh. Strosach 3 bales: | entrada ab les 
2. aleman 83 dotz. bonets dobles e galeaces de 
senas. 44 Æ 16 8 gros. Venecians 


1 drap negre, tira a 26 al- 
nes. 4 Æ 15 8 gros 


————— — — — ——— - 


suma 49 N 11 6 a raho de 4 ff 8 B per libra 
gros: 218 E — per port e messions: 18 € 
10 8 munta tot: 231 B 10 8 dret: 3 X 1782 H. 


9. Joushompis ] bala: exida ab una 
67 E boto coral de tots nau bizcaina 

sorts . . . . . . . 1608 138 7 5 

18 A coto per stiba. . ..  1,18,— , 


73 f coto blau . . . . 17, 6,9, 
suma: 185 K 1384 S dret: 38 15811 5. 


Oct. Joh. Strosach l costal: exida per 
9. 165 E 5 oz. boto de coral terra 
de tota sorts. . 4478 5810 „ 
10 E coto de stiba . . . 1,5, — „ — +4 


Nov. Valter ynger 9 bales: entrada ab la 
23. 102 pesses tela de alemanya valera de 
ab les messions . . . 888 Æ 128 —  tlorentins 


75 pesses teles tintes en 

colors per gipons . . 210 „ -- „ — 
18 pesses aynots . . . . 90, — „ -- 
40 miges pesses teles dor- 

landa . . . . . . . 9220, — y — 
7 timbres 11 mares gibilins 290 4 -- 4 — 
400 arminis. . . . . 20, — „ — 
4000 pells de latisses . . 12. — „ — 


l capsa de cordes de laut gos ee 
1 caxa: 70 Œ coral exint 
de TRY uu mod 222 — 


suma 1250 f 12 8 dret: 208 16810 5. 
Dec. Enrich alle 2 carratells de pinyons. . 47 68 — p exida ab la 
28. dret: —. 1, 5 4, galera de 
tiorentins. 


v 


vi. 
1475, April 21. Louis XI. erſetzt den Humpiß und den Mötteli den Schaden, den 
fie bei Bivero durch feine Unterthanen erlitten haben. 
a. 


Loys par la grace de Dieu Roy de france a nos amez et feaulz les ge- 
neraux Conseillers sur le fait et gounernement de toutes nos finances salut et 
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dilection. De la partie de nos chiers et bien amez Jossempys et autres de sa 
compagnie de la Ville de Rauesport en Alemaigne nous a esté exposé que puis 
aucun temps en ca ils auoient chargé et fait charger certains biens denrees, Et 
marchandises es galleasses appellées ferrandines, lesquelles galleasses depuis 
auoient esté prinses par aucuns gens de guerre nos subgez estans sur la mer, 
qui aussi en icelles auoient prins lesdiz biens denrées et marchandises appar- 
tenans audit Jossempys et ses compaignons. Auecques ce nous ont fait re- 
monstrer que la dite Ville de Rauesport dont ils sont habitans est l'une des 
Villes de la grant ligue d'Alemaigne qui sont nos amis, confederez et aliez. 
En nous requerant qu'il nous pleust les faire payer restituer desdiz biens, den- 
rées et marchandises ou de la valeur dicelles, quilz ont estimé et estiment a la 
somme de deux mil trois cens soixante et dixhuit escus. Et combien que la 
prinse d'icelles galleasses et marchandises ait este faicte sans nostre sceu et 
consentement, parquoy et pour autres causes qui plus a plain ont este veues en 
nostre Conseil ne soyons tenuz de faire aucune restitution des choses estans en 
icelles galleasses, mesmement qu'elles venoient des pays de nos ennemis et 
d'autres a nous rebelles et desobeissans, et y auoient porté et aussi en rap- 
portoient aucunes choses prejudiciables et dommageables a nous ct a nostre 
Royaume, aussy que desdites marchandises n'est riens venuz en nos mains ne 
a nostre proffit. Ce neant moins par la singuliere amour que nous auons a 
ceulx de ladite grant ligue d'Alemaigne comme a nos bons amis, confederez et 
aliez dont les aucuns, et mesmement ceulx de la Communite de Berne en ont 
escript pour ceste matiere, pour consideration de la grant amour et aftection 
qu'ils ont monstré et monstrent par effect, desirans aussi leur monstrer la faueur 
en laquelle pour contemplacion d'eulx nous voulons a tous les habitans des lieux, 
Villes et pays de ladite ligue, Nous sommes liberallement condescenduz a faire 
restituer lesdiz Jossempys et ceulx de ladite compaignie de ladite somme de 
deux mil trois cens soixante et dixhuit escus, a quoy comme dit est, ils ont 
estimez lesdiz biens, denrées et marchandises qu'ils auoient esdites galleasses 
lors quelles furent prinses. Et pour ladite restitution auons ordonné leur faire 
paier sur nos finances la somme de sept cens trois liures tournois par chascun 
an, jusques a ce qu'ils soient entierement payez de la dite somme de deux mil 
trois cens soixante et dixhuit escuz. 

Si voulons, vous mandons et enjoignons expressement que par nostre amé 
et feal Conseiller Jeban Briçonnet Receueur general de nosdites finances ou 
autre qui pour le temps aucnir sera, vous sur icelles nos finances faites payer, 
bailler et deliurer audit Jossempys et a ses Compaignons, ou a son procureur 
souffisamment fondé pour luy ladite somme de sept cens trois liures tournois 
par chascun an, a commancer le premier an au premier jour d'Octobre prouchain 
venant, et leur continuez semblable somme d'an en an jusques a ce qu'ilz soient 
enticrement payez de ladite somme de deux mil trois cens soixante et dixhuit 
escus. Et par rapportant ces presentes signées de nostre main ou vidimus 
d'icelles fait soulz scel royal auecques quictance ou recongnoissance sur ce 
souffissante du dit Jossempys, nous voulons ladite somme de sept cens trois liures 
tournois par chascun an, ou ce qui en aura este pavé estre alloué es comtes et 
rabatu de la recepte dudit Jehan Briçonnet, ou d'autre qui sera nostre Receueur 
general au temps auenir par nos amez et feaulx gens de nos Comptes ausquels 
nous mandons ainsi le faire sans difficulté. Et en oultre voulons et. decernons 
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que le vidimus de cesdites presentes faict sous scel Royal vaille estat et róolle 
audit Briconnet ou autre nostre Receueur general present et auenir pour les 
sommes qui auront esté payées a la cause dessusdite, sans ce que besoing luy 
soit d'en auoir de nous autre róolle ou acquict pourueu que par chascun an il 
sera tenu de escripre ou faire escripre au doz de ces dites presentes les paye- 
mens qui auront este sur ce faiz. Et que au dernier payement et parfournis- 
sement de ladite somme ledit Jossompys, ou son procureur ou Commis sera 
tenu rendre ct bailler a nostre dit Receueur general ce present original, pour 
le rendre et apporter sur son compte en nostre dite Chambre des comptes. Car 
ainsi nous plaist il et voulons estre fait, nonobstant que les dites sommes ne 
soient enrotulées chascun an es röulles de nostre dit Receueur general et quels- 
conques restrinctions, mandemens ou deffenses a ce contraires. Donné a Paris 
le vingt et vniesme jour d'Auril Pan de grace mil quatre cens soixante quinze, 
et de nostre regne le quatorziesme apres pasques. Ainsi signé Loys. 

Par le Roy, vous l'Euesque d'Eureux et plusieurs autres presens. 

Le Gouz. 
b. 

Loys par la Grace de Dieu Roy de France, a nos amez et feaulx les 
generaulx Conseillers sur le faict et gouuernement de toutes nos finances salut 
et dilection. De la partie de nos chiers et bien amez Joffroy Mathelin et autres 
de la compaignie de la Ville de saint Gille en Alemaigne nous a esté exposé, 
que puis aucun temps en ca ils auoient chargé ou faict chargier certains biens, 
denrées et marchandises es galleasses appellees ferrandines, lesquelles galleasses 
de puis auoient esté prises par aucuns gens de guerre nos subjetz estans sur 
l& mer, qui aussi en icelles auoient prins desdiz biens, denrées et marchandises 
appartenans audit Joffroy et ses compaignons. Auecques ce nous ont fait re- 
monstrer que ladite Ville de saint Gille dont ils sont habitans est l'vne des 
Villes de la grant ligue d'Alemaigne, et de la Communité de Berne qui sont nos 
amiz, confederez et aliez, en nous requerant qu'il nous pleust les faire payer et 
restituer des diz biens denrees et marchandises ou de la valleur dicelles qu'ils 
ont estimé et estiment a la somme de mil six escus. Et combien que la prinse 
d'icelles galleasses et marchandises ait esté faite sans nostre sceu et consente- 
ment parquoy et pour autres causes qui plus aplain ont esté veues en nostre 
Conseil ne soyons tenus de faire aucune restitution des choses estans en icelles 
galleasses, mesmement qu'elles venoient des pays de nos ennemis et d'autres a 
nous rebelles et desobeissans, et y auoient porte et aussi en rapportoient aucunes 
choses prejudiciables et dommageables a nous et a nostre Royaume, aussi que 
desdites marchandises n'est riens venu entre nos mains ne a nostre proffit. Ce 
neantmoins pour la singuliere amour que nous auons a ceulx de la dite grande 
ligue d'Alemaigne comme a nos bons amis, confederez et aliez, dont les aucuns 
et mesmement ceulx de ladite Communité de Berne nous ont escript pour cette 
matiere. Pour consideration de la grant amour qu'ils nous ont monstré et mon- 
strent par effect, desirans aussi leur monstrer la faueur en laquelle pour con- 
templation d'eulx nous voulons auoir a tous les habitans des lieux Villes et 
pays de ladite ligue. Nous sommes liberallement condescenduz a faire restituer 
lesdiz Joffroy Mathelin et ceulx de ladite compaignie de ladite somme de mil 
six escus, a quoy comme dit est ont estimé lesdiz biens, denrées et marchandises 
qu'ilz auoient esdites galleasses, lors qu'elles furent prinses. Et pour ladite 
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restitution auons ordonné leur faire payer sur nos finances la somme de deux 
cens quatre vingtz dix et sept liures tournois par chascun an, jusques a ce 
qu'ils soient entierement payez de ladite somme de mil six escus. Si voulons, 
Vous mandons et enjoignons expressement que par nostre amé et feal Conseiller 
Jehan Briçonnet Receueur general de nosdites finances ou autre qui pour le 
temps auenir sera vous sur icelles nos finances faites payer, bailler et deliurer 
audit Joffroy Mathelin et a ses compaignons, ou a son procureur souffisament 
fondé pour luy ladite somme de deux cens quatre vingtz dix et sept liures par 
chacun an, a commancer le premier an au premier jour d'Octobre prouchain 
venant, et continuer d'an en an jusques a ce qu'ils soient entierement payez de 
ladite somme de mil six escus. Et par rapportant ces presentes signées de 
nostre main, ou vidimus d'icelles fait soulz scel Royal auecques quictance 
ou recongnoissance sur ce souffisante audit Joffroy Mathelin, nous voulons ladite 
somme de deux cens quatre vingtz dixsept liures tournois par chascun an, ou ce 
qui en aura esté payé, estre alloué escomptes et rabattu de la recepte dudit 
Jehane Briçonnet ou d'autre qui sera nostre Receueur general au temps auenier 
par nos amez et feaux gens de nos Comptes, ausquels nous mandons ainsi le 
faire sans aucune difficulté. Et en oultre voulons et decernons que le vidimus 
de cesdites presentes faict soulz scel Royal vaille estat et roolle audit Briçonnet 
ou autre nostre Receueur general present et auenir pour les sommes qui auront 
esté payées a la cause dessusdite, sans que besoing luy soit d'en auoir de nous 
autre róolle ou acquit, pourueu que par chascun an il sera tenu descripre ou 
faire escripre au dos de cesdites presentes les payemens qui auront esté sur ce 
faiz et que au derrenier payement et parfournissement de ladite somme ledit 
Joffroy ou son procureur ou Commis sera tenu rendre et bailler a nostre dit 
Receueur general pour le rendre et rapporter sur son compte en nostre dite 
Chambre des comptes. Car ainsi nous plaist il et voulons estre fait, nonobstant 
que les dites sommes ne soient enrotulées chascun an es roolles de nostre dit 
Receueur general et quelsconques restrinctions, mandemens ou deffenses a ce 
contraires. Donné a Paris le vingt uniesme jour d'Auril l'an de grace mil 
quatre cens soixante et quinze, et de nostre regne le quatorziesme apres pasques. 
Ainsi signé Loys. 
Par le Roy, vous l'Euesque d'Eureux et plusieurs autres presens. 
Le Gouz. 


VII. 


1475, Mai 21. Louis XI. ordnet die Aufbringung des Geldes an, welches als Ent: 
ſchädigung an die Humpiß und Mötteli zu bezahlen war. 


Loys par le Grace de Dieu Roy de France, a nos amez et feaulx les 
generaulx Conseillers par nous ordonnez sur le fait et gouuernement de toutes 
nos finances salut et dilection. Comme puis n'aguieres par nos lettres pattentes 
a vous adressans, et pour les causes dedans contenues vous eussions mandé 
faire payer par nostre amé et feal Conseiller et Receueur general de nos finan- 
ces Jehan Briconnet des deniers de nos dites finances a commancer du premier 
jour d'Octobre prochainement venant aux personnes cy apres declarées les som- 
mes de deniers qui s’ensniuent. C'est assauoir a nos chiers et bien amez Jos- 
sompys et autres de sa compaignie de la Ville de Rauesport en Alemaigne la 


Das Zollbuch der Teutfchen in Barcelona (1425 ff). Dokumente. 411 


zomme de sept cens trois liures tonrnois par chascun an jusques a ce qu'ils 
soient entierement payés de la somme de deux mil trois cens soixante et dix!) 
escuz qu'ils dient auoir perdue en marchandises, qu'ils auoient es galleasses 
nommées ferrandines, a Joffroy Mathelin et autres de sa compaignie de la Ville 
de saint Gille au dit pays d'Allemaigne la somme de deux cens quatre vingz dix 
sept liures tournois par chascun an jusques a ce qu'ilz soient entierement payez 
de la somme de mil six escuz qu'ilz dient semblablement auoir perdue esdites 
galleasses. Et a Conrart Hannequis et Pierre Scheffre marchans bourgeois de 
la Cité de Mayance au dit pays d'Alemaigne la somme de huit cens liures tour- 
nois par chascun an, jusques a ce qu'ilz soient aussi entierement payez de la 
somme de deux mil quatre cens vint cinq escus trois solz tournois a quoy ils 
ont estimé la valleur de certains livres qu'ils dient auoir perduz en nostre 
Royaume au moyen de l'aubenage a nous aduenu par la mort de Hermen de 
Statboene leur seruiteur et commis de par eulx pour les vendre en ce dit 
Royaume. Lesquelles sommes montent ensemble par chascun an a la somme de 
dix huit cens liures tournois. Et pour ce que a l'occasion des grans charges 
qui de jour en jour nous seuruiennent au fait de nosdites finances doubtans 
que les sommes ainsi par nous données et ordonnées aus dessus diz Alemans ne 
leur fussent entierement payees voulans les releuer et preseruer de dommage 
auons cejourd'hui decerné et ordonné decernons et ordonnons par ces presentes 
que ladite somme de dixhuit cens liures tournois se prendra doresnauant par 
chascun an et jusques a fin de paye des sommes ainsi a eux deues en et sur 
le prouffit reuenu et emolument des deniers qui pourront venir ens a cause de 
certains péages et treuz par nous ordonnez estre mis sus ceste presente année 
sur certains marchandises allans et venans par nos pays de Berry, Niuernois, 
Bourbonnois, Lyonnois et autres licux pour le payement et soulde de certaines 
gens de guerre estans en garnison en la Ville de Besize pour la tuition et deffense 
des pays de par dela, la valeur et reuenu desquels treuz et peages pourra bien 
monter et valoir, ainsi qu'on espere, a satisfaire et fournir a la soulde desdiz 
gens de guerre, et au payemant de la dite somme de dixhuit cens liures tournois 
par chascun an ainsi ordonné ausdiz Alemans de recompense jusques a pleine 
satisfaction de leurs pertes, sans qu'il soit besoing faire mettre sus aucun peage 
ou treu nouneau pour l'indampnité et desdommagement desdiz marchans Alemans 
ainsi que auons ordonné et delibéré faire par nos lettres patentes adressans a nos 
amez et feaulx Conseillers le sieur de la Barde nostre Chambellan Bailly de 
Mascon et seneschal de Lyon et Michiel Gaillart vn de vous generaulx. Si vous 
mandons et expressement enjoignons que s'il aduenoit que la valleur desdiz 
peages et treuz ne peust entierement satisfaire tant a la paye et soulde de 
nosdiz gens de guerre estans a la Charité comme dit est et a la dite somme de 
dixhuit cens liures tournois par nous ainsi donnée et ordonnée aus dessusdiz 
Alemans, vous en ce cas par les Esleuz dudit pays ou autres que verrez estre 
a faire faictes mettre sus, asseoir et imposer oultre et par dessus le payement 
de nos gens de guerre, et autres charges que y pourrions ordonner ce que ledit 
peage et treu nouueau pourroit moins monter que le paiement et soulde desdiz 
gens de guerre estans a la dite Charité et lesdiz dixhuit cents liures tournois 


1) Nota qu'il y a ici erreur: il faut 2378 escus comme il est prouvé par 
les piéces precedentes. 
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chascun an pour la recompense desdiz marchans Allemans le plus justement et 
egallement que faire se pourra, le fort portant le foible. Et a ce faire et souffrir 
faictes par lesdiz Esleuz contraindre tous ceulx qu'il appartiendra par toutes 
voies et manières deues et en tel cas requises et accoustumées. Et pour ce 
que de ces presentes on pourra auoir a faire en plusieurs et diuers lieux pour 
en faire les assiectes, nous voulons que au vidimus verifié de nous soubz scel 
Royal, foy soit adjoustée comme a ce present original. Donné a l'Abbaye de la 
Victoire le vingt vniesme jour de May l'an de grace mil quatre cens soixante 
et quinze et de nostre regne le quatorziesme. 


VIII. 


1494/95. Aus bem Reiſeberichte des Hieronymus Monetarius. 


(f. 116 recto) De honore nobis exibito. 

Erant autem inter ceteros mercatores alemanos Georius Raesp ex Augusta, 
Erhardus Wigandt franck dictus ex mergeten opido franconico, Wolfgangus 
ferber ex Ulma. Similiter frater Johannes de ordine francisci quem doctor 
Stahel bene noscit. Item Nicolaus amicus suus et Leonardus qui habet fratrem 
in domo teutonicorum Nuremberge. Qui inenarrabiles nobis honores exibuerunt. 
Invitati ad eorum domos ex solo auro et argento et bibimus et comedimus; more 
cathelanorum astiterunt continuo musici cum diversis generibus instrumentorum, 
ut recrearemur &c. 

(fo. 122 verso) De domo mercatorum. 

Negotiatio et mercantia totius hispaniae ante annos 50 maxima erat in 
barcilona sicut nunc negotiatio germaniac altae maxime est in nuremberga. Sed 
propter seditiones et intestinum bellum barcilone mercator se ad valenciam recepit, 
Ubi nunc caput est. Ibique hodie edificant praeclarissimum domum quam loyam 
vocant. Ubi conveniunt mercatores et sua negotia tractant. Est domus alta ex 
secto lapide et columpnis nobilibus fabrefacta, cuius latitudo est passuum 32 et 
longitudo 62. Et est consumata usque ad testudinem que cito etiam fiet...... 
Almani autem mercatores hainricus Sporer et Conradus humpiss ambo ex Rafes- 
purg et familiares eorum tantum nobis praestiterunt honorem eundo et redeundo, 
ad singula nos invitando &c. 

(fo. 123 verso) De fructibus hispanic. 

Valentinus ut dixi ager fertilissimus est, fertque plurimos fructus quae 
exportantur in alias regiones. Ex quibus maximum proventum habent. Nomi- 
narunt mihi mercatores almani quamplura quae non omnia possum recensere. 
Inter cetera copiosissime nascitur zuccarum canne. quod in quadam domo vidi 
coquere innumerabili copia. O quod formas vidi in quas fundunt zuccarum, et 
massas piramidales faciunt. Erat labor maximus cum multis familiaribus. Vidi- 
mus clarifacere, coquere, quod subtilius erat, excerpere, zuccarum candi conficere. 
Erat nobis praeclarum spectaculum. Vidimus etiam cannas quomodo nascuntur, 
et comedimus succum ex cannis extrahendo. Dixit mihi patronus officinae homo 
nobilia et fidedignus, quod in locis Valencie, ubi nascitur, fiant annuatim circa 
6000 kargi (decem milia centenarii Nurembergenses). 

Nascitur etiam et conficitur seta in maxima copia et bona. Et habent 
duplicia arbusta quorum foliis cibantur vermes sete. Primum arbustum est morus, 
qui fert moros et fructus, cuius foliis in italia vermes cibant, ut florentiae, venetiis, 
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bononie. Alia est arbos similis moro, sed non fert fructum. Et habet folia ut 
populus viridia et dulcia. Ex illo abant suos vermes. Vidimus officinas infinitas 
in Valencia ubi setam conficiunt. 

Nascitur etiam hic in copia grana qua tinguntur nobilissimi panni. Et 
est scutex parvus et folia habet parva crispa et tota spinosa. Et grana eius 
in novembre apparent viridia et in mayo dum sint matura fusca et subrubea 
sunt. Et habent formam granorum Juniperi. Et vendunt libram pro uno ducato 
et plus, quod diu oportet colligere antequam pauperes libram comportent, sicut 
in polonia fit: cum Kerme et cotro et Kermesin. 

Habet item oleum et dulcissimum in maxima copia. Numquam vidi maiores 
baccas olivarum et adeo dulces. 

Habundat item in lana mirabiliter qua ad Januam et venitias vehitur. 
Et etiam in civitate valencie et toto regno nobiles pannos confleiunt. 

Habet item nobilissimum vinum in morfedra, quod olim saguntum voca- 
batur. Et tempore glorie Romanorum in flore erat et quasi ad mare erat pro- 
longata nunc ut alia cecidit et minor facta est. Educitur etiam ex villa alakant 
maxima copia vini nobilissimi ad angliam et Germaniam bassam. 

Similiter inteyre naves cum uvis passis exsiccatis et optime a saracenis 
preparatis per totam europam sparguntur, ad Angliam franciam alınaniam, yta- 
liam, &c. 

Habet etiam ficus, risum, mel, quod dulcissimum ferunt apcs ex floribus 
rorismarini, item ceram. 

Item pelles de corio mutonum «c. qui adeo bene tinguntur variis colo- 
ribus et praeparantur cum succo aranciarum et aliis, ut nihil superius. 

Habet item spartum quod est genus vinnis [lies viminis] et lunceum ex 
quo cordas maximas faciunt sicut vidimus in portu maris alakant. Et integras 
naves plenas ad alias regiones mittunt. 

Ante omnia habet quoddam genus luti et argille quod alibi non reperitur. 
Ex quo tam magnas ollas conficiunt ut vasa vini crederes. In quorum aliquas 
3 aut 4 amphore, apud nos: aymer, ingrediuntur. 

Item scutelle disci fiale et multa id genus adeo subtiliter finguntur, colo- 
rantur, ut auro argentoque decorata crederes, quae omnia integris navibus plena 
ad Venecias, florenciam, Sibiliam, portugalum, avinionem, lugdunum &c. empta 
transferuntur. Et sunt isti figuli homines bene habundantes. Quid plura? mira- 
bilis in terris dominus. 

Omitto crocum, qui in bona quantitate nascitur. Similiter anisum, feni- 
culum, poma citri &c. que omnia non sufficio recensere. Item ciminum in ma- 
xima copia, quod ex alakant ad flandriam mittunt. Similiter cartamus quem 
vulgo safflar vocant. Crocus pluestris pro tingendis pannis Similiter rubea 
tincta s. awa 

(fo. 130 recto) Dixit mihi quidam mercator fldedignus Jodocus Schedler 
almanus ex oppido Kempten qui mercantiam nomine societatis ex rafenspurg ad 
multos annos exercuit, nobisque magnum honorem exhibuit, ille inquam dixit 
quod multis annis in praetato loco satis parvo ad 70 some amigdalorum na- 
scuntur et ad flandriam, angliam et alia loca vehuntur. 

(Msept. der Kgl. Hof- u. Staats-Dibliothek Miinchen.) 
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A. 
acer (auch atzur (P), cer), Stahl. 
açiç, Eſſig? 
agarich vryl. aguarich. 
agua (aygua), Waller P). 
aguarich (agarich), Baumſchwamm. 


agulla, es, Nadel. — de cap, Stednabel. 


aleve (ferro), Riegel. 

allana, segues per (?) vrgl. sogues. 
almesch, Moſchus. 

alna, Elle. 

aluda, Schaffell, Sack von Fell. 

alum, Alaun. 

amida (fil d'), Garn von Ymuiden 2 
ample, [weit] burch — [Eigenname?). 
anellet, ces, Ring. 

anyna, es, Lamm, Lammfell. 

arench, Hering. 

argent (fil d'), Silberdraht. 
armoniach (sal), Ammoniak. 

arnes, Harniſch. 

arroba (rrova), Gewicht von 30 Pfund. 
arroc, Reis. 

atzur, blauer Farbſtoff? ſiehe auch acer. 
aur (= or), Gold. 

ayguaros Roſenlikör. 

aynots, von Hennegau, Hainaults. 


B. 
bagadell [tein] Drogue, bef. als Qualität 
oder Produkt des Indig. 
bala, es, Ballen. 
baladi [leicht! Drogue ?, 
balaguer, von Balaguer, Qualität des 
Safran. 
balesta (fil de), Armbruſt(ſehne). 
balonet 
balon 
bancalls, Decken für Bänke xc. 
baral, Faß. 
barbari, Barbareskenländer. 
barber, Barbier. 
barberi vrgl. barbari. 
barra de ferro, Stabeifen. 
barret, Hut. 
barilet 
barril 
batut, getrieben. 


Ballen div. Formen. 


| Faß. 
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berberi, vrgl. barbari. 


blanch, blanques, weiß. 

blau, blau; ob wirklich in Verbindung mit 
Baumwolle die Farbe, oder nicht viel⸗ 
mehr eine Qualität zu verſtehen, bleibt 
fraglich. 

bombarda, Geſchütz. 

bordat, geſtickter Stoff. 

bota, Faß. 

boto de coral, fnopfz, Perl⸗Korallen. 

brazil, Farbholz. 

brianço, Gewebe (von Briançon ?). 

bridell, Zügel. 

bruffol, braun (Buchsbaum ?). 

burch, Gewebe (von Burg 2). 


C. (für ç vrgl. aud s.) 
cabaca, Spaten. 
çabater, Schuſter. 
cadenat, Kette. 
calafatar, kalfatern (ein Schiff). 
calderon, Kochkeſſel. 
cama, Unterſchenkel. 
canamaç, Hanfwaren, Hanftuch. 
canasta, Korb. 
canejad, von Hanf gemacht. 
canelobres, Kandelaber. 
canem, Hanf. 
canemaceria, Hanfwaren. 
canquilaria, Meſſingwaren. 
canyamas == canamaç. 
canyella, Zimt. 
cap, Stud. 
— agulla de, Stecknadel. 
capell, Hut. 
cardat, geftempelt. 
carratel, Fäßchen. 
carregua, Lait (= 3 quintal). 
cascavell, Schelle. 
cavet, Gewahrſam. 
caxa, caxes, Kiſte. 
cayro, Würfel. 
cer = acer, 
cerval, lop — Luchs. 
cest, Kiſte. 
ciutada, Bürger. 
clavo, Nagel. 
cobertor, Tede. 
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coexigues, Kiſſen? 

cofin, Korb. 

coltell, Meſſer. 

comi, Kreuzkümmel. 

compte, diner de — Bargeld. 

confits, Confituren. 

conil, Kaninchen, Haje. 

contrafet, nachgeahmt (Qualität d. Safran). 

coral, Koralle. 

corallet, Pfeffer. 

cordes, Leine, Strick, Sell. 

correces, Harniſch. 

correge, es, Riemen. 

cort, kurz? 

cortar, ſchneiden. 

corterola, Rolle (für Garn). 

costal, Sack. 

costança, Gewebe von Konſtanz. 

cot, Wenitein. 

coto, Baumwolle 

<oure, Kupfer. 

cerun, roh, ungebleicht. 

culler, Löffel. 

cuxa, Oberſchenkel. 

cuyaca, Pelzjacke (2). 

cuyaraces = correces. 

cuyro, Leder. 

cuyta, Sud (vom Zucker). 
D. 

datil, Dattel. 

datxe 1). 

daurat, vergoldet. 

devantbrassos, Armſchienen. 

distellat, deſtilliert. 

dotzen, Dutzend. 

drap, Tud, — de Li, ven Lille. 
E. 

empolet, poliert, 

enpelomar, fil d', Hanfzwirn. 

ensens, Weihrauch. 

entrada, Einfuhr. 

estany, Zinn. 

exida, Ausfuhr. 
F. 

falcon, Falke. 

faldeta, Gewand. 


1) Bedeutung nicht zu ermitteln. 
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fardell, Bündel, Pack, Sack. 


— A — ——— KkEkw—ꝛ— —ñæä6 —ä— — ł — 


fays !). 

feltre, Filz. 

ferro, Eiſen. 

fideus, Nudeln? 

figua, Feige. 

fil, fill, Garn, Faden, Draht. 
filat, geſponnen. 

flassada, wollene Decke. 

flor, Blüte (Drogue). 

flor de macis, Muskatblüte. 
floret, rot (Qualität der Korallen). 
fogot, Faß. 

formatge, Käſe. 

fuina, Marder. 

fulla, Blech, Blatt. 

fusina = fuina. 

fustan. Barchent. 


G. 
ganivet, Meſſer. 
garich, vrgl. aguarico. 
gayeta, Gagat. 
gengibre, Ingwer. 
gibilin, franz. zibeline, Zobelpelz. 
giot !). 
gipon, Wams. 
girofle, Gewürznäglein. 
golf (Golf), Qualitat des Indig. 
gortio, Johannisbrot (2). 
grana, roter Farbſtoff (Cochenille). 
— paradis, Paradieskörner. 
grillons, Fußſchellen. 
grision, von Graubünden? 
grosso, groß. 
grosso, Gros (von 12 Dutzend). 
gruell, grobkörnig (2). 
guanivet, vrgl. ganivet. 
guardapuls, Staubſchützer (am Wagen). 


I. 
indi, Indig. 
infant, Kind. 
L. (im Anlaut oft verdoppelt.) 


lacha, La d. 
lana, Wolle. 
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latieses [Ticrielle]. 
launa, Bled. 

laut 
lauto 
leny, Fahrzeug. 

lestat, gereinigt. 

lesut, Fahrzeng. 

lentilla, Meſſingware. 

leutora !). 

leuto (lauto, auto), Meſſing. 
levador, Träger (P) 

li, Flachs. 

Li, drap de — Lille, Tuch von — 


— leuto. 


libra, Pfund (Gewicht = 16 onzas). 


— Pfund (Münze = 20 sueldos). 
lit, Bett. 

lonch, lang. 

lop, Wolf. 


M. 
macis, Muskatblüte. 
malvesia, Malvajier. 
manyopes, Stahlhandſchuh. 
marc, Mark (Gewicht von 8 Unzen). 
marc, Wieſel. 
march = marc. 
mas = masso. 
masso, Maß (Raummaß). 
masto [Gewebe. 
menudo, flein. 
merceria, vermiſchte Waren. 
mession, Unkoſten. 
meytad, Hälfte. 
miller, Tauſend. 
mirall, Spiegel. 
momia d'india [Droguen!. 


N. 
narda, fil de, von Oudenarde. 
nebres, von Nevers (2). 
negrant, ſchwärzlich (Koralle). 
negro, ſchwarz. 
nexiu !). 
nirrons d'india, Myrrben (P). 
nolit, Fracht. 
nostadíes), nou(s) =Â Muskatnus. 
nou, Nuß 


1) Bedeutung nicht zu ermitteln. 
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O. 
onza, Unze, Lot (= the Pfund). 
or, Gelb. 
orta [Garten], Qualität des Safran: Ort: 
ſafran. 


P. 
pan, Brot, de figua, Feigenbrot. 
pansa, Roſinen, getrocknete Trauben. 
paper, Papier. 
paradis, vrgl. grana paradis. 
parel(1), Paar. 
parges, Lederriemen. 
passa floret, giänzend —, tief — rot, 
Qualität der Korallen. 
pastel, Paſtell, Waid. 
paternostres, Perlen. 
pebre, Pfeffer. 
pell, Fell, Haut. 
peloso, von Fell (Hüte), rauh. 
perla, Perle (echte). 
pes, (Gewicht. 
petit, klein. 
pez (peces), Stück. 
pint, Kamm. 
pintat, gemalt, bedruckt. 
pinyon, Pinienkern. 
pit >. 
plen, voll. 
plom, Blei, = de scriure, Bleiſtift. 
pocha, klein, wenig. 
pole = pols (?). 
pols, Staub. 
polvora, Pulver = de bombarda, Schieß⸗ 
pulver. 
pont, Gewicht. 
porch, Schwein. 
Q. 
quarratel vral. carratel. 
quart, Quart (= 1⁄4 Lot). 
quenmanquen, Gemmingen (8). 
quintal, Zentner (= 120 Pfund). 


R. 
rabos, Fuchs. 
raho, á, im Verhältnis von. 
rasor, Schabmeſſer. 
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rassa, geglättet. 
realgar, Arſenik. 

reor, Schabmeſſer. 
reseta [Eiſenwarel. 
regnad, zugeteilt. 
retavla, Altarblatt (?). 
retingot (Ortsname 2). 
rett, Netz. 

roba, Ware. 

roge, Rötel. 

roiso [Tierfell]. 


speron, Sporn. 
spinalt, gedreht. 


stanyada, mit Meſſing überzogen. 


stesores (= tisores), Schere. 
stiba, Verpackung. 

stoig, Futteral. 

stopa, Werg. 

stoparol, Schiffsnagel. 
strep(s), Steigbügel. 

sucre, Zucker. 


T. 
rrova = arroba. taça, Taſſe. 

8. talladura, Schnitzware. 
sabater (gabater), Schuſter. tartar, Tartaricum. 
sach, Sack. taula, Tafel. 
saffra, Safran. tela, Gewebe, Leinwand. 
sal, Salz. tetxaria, Dachplatten. 
salmitre 


salp = Salpeter. 

sarzil, Wollenſtoff. 

sax = sachs. 

saya, Kittel. 

scarcella, Lederbalfe, Ranzen. 
scriure, ſchreiben. 

scudela, Napf. 

sedes (de porch), Borſten. 
selana, Gewebe aus Seeland (2). 
seno, einfach. 

ser, Wache. 

setzena, ſechzehn Stück? 
soch(s), Holzſchuhe. 
sogue(s), Leine, Tau. 


timbre, Zimmer, 60 Stück Felle. 
tint, gefärbt. 

tiret, Gürtel. 

tisores, Schere. 

tonel, Tonne. 

tranchador, großes Meſſer. 
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venda, zum Verkauf, Qualität der Baum⸗ 


wolle. 
verdet, Grünſpan. 


vergnat, Gewebe von Auvergne (2). 


vermell, rot. 
vert, grün, roh. 
vidre, Glas. 


vilatge, Dorf, Qualität des Hanf. 


sort, Sorte. i 
sotil, fein vinten [Gewebe]. 
9 C 
soze, Soba. x. 
spalmado !). xarch, [aug bem Orient 2). 


+) Bedeutung nicht zu ermitteln. 


NIN GNON KN. NIDS rr 
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Berein für famft und Altertum in Alm und Oberſchwaben. 


Ein Gelehrtenkongreß in Ulm aus der orati- 
und vierziger Zeit. 
Zugleich ein Beitrag zur deutſchen Gelehrtengeſchichte. 
Ein Vortrag. 


Einer Anregung unſeres Herrn Schriftführers folgend, auch einmal 
etwas zu der Unterhaltung an unſern Abenden beizutragen, wage ich es, 
nicht ohne Schüchternheit, Ihnen Mitteilungen zu machen in dieſem Verein 
für Kunſt und Altertum über einen Gegenſtand, der weder auf hohe 
Altertümlichkeit noch auf ein beſonders künſtleriſches Intereſſe Anſpruch 
hat. Wo man gewohnt iſt, über den ſtolzen Bau des Münſters, ſeine 
Geſchichte, ſeine Kunſtſchätze oder über die Waſſerbauten und die Ring— 
wälle in den Thälern und auf den Höhen unſerer Alb, die vor Jahr— 
tauſenden angelegt wurden, oder auch über die alten Geſchlechter und 
Zünfte der ehemaligen Reichsſtadt Aufklärung und Belehrung zu erhalten, 
da wird man dem Berichte über eine Verſammlung von Gelehrten und 
Lehrern, die vor kaum ſechzig Jahren in den Mauern unſerer Stadt ſich 
abgeſpielt hat, nur eine ganz beſchränkte Berechtigung zuerkennen und nur 
ein geteiltes Intereſſe widmen. Der Umſtand jedoch, daß alle bie Teil: 
nehmer dieſer Verſammlung längſt unter dem Raſen ruhen und daß doch 
andererſeits die dabei hervortretenden Perſönlichkeiten den Alteren unter 
uns manche Anknüpfungspunkte einer vertrauteren Erinnerung bieten, daß 
manche lokalgeſchichtlich nicht unintereſſanten Zuſtände und Begebniſſe ſich 
in die Sache verflechten, daß endlich wie die Gegenſätze von einſt und 
jetzt, ſo auch die Beziehungen zu den allgemeinen Bewegungen der Zeit 
zu Beobachtungen Anlaß geben, die mir nicht ganz ohne Wert zu ſein 
ſcheinen, all das erfüllt mich mit der Hoffnung, der Gegenſtand werde 
Ihrer Aufmerkſamkeit auf eine kurze oder lange Stunde, in der Sie 
nichts Beſſeres zu thun wiſſen, nicht ganz unwert erſcheinen. 

Es handelt ſich um die fünfte Verſammlung deutſcher 
Philologen und Schulmänner, welche in den Tagen vom 28. Gep: 
tember bis 1. Oktober des Jahres 1842 hier ſtattgefunden hat. 
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Die Quellen, die mir hiefür zu Gebote ſtehen, ſind freilich im weſent⸗ 
lichen, da ſie gedruckt ſind, jedermann zugänglich, aber doch heutzutage 
kaum je geleſen oder gar verarbeitet. Es ſind die Protokolle der Ver⸗ 
handlungen nach der allgemeinen und inneren, die Berichte der hieſigen 
Lokalblätter, der Nüblingſchen Schnellpoſt und des Ebnerſchen Intelligenz⸗ 
blattes, nach der lokalen und mehr äußerlichen Seite. Doch geſtattet mir 
auch die zu meiner Verfügung ſtehende Privatkorreſpondenz des Präſidenten 
der Verſammlung, des damaligen Rektors Moſer am hieſigen Gymnaſium, 
Ergänzungen in einzelnen Punkten, die manches Intereſſante darbieten. 

Geſtatten Sie mir, einige einleitende Worte vorauszuſchicken über 
dieſe Verſammlungen und ihre Bedeutung und Entſtehung überhaupt. 

Bekannt und anerkannt iſt der Wert, welchen, in Ermanglung eines 
feſten Bandes politiſcher Einheit, dieſe Vereinsverſammlungen von Gelehrten 
und ſonſtigen Berufs⸗ oder Vereinsgenoſſen in der bundestäglichen Zeit 
für die Weckung und Pflege nationalen und idealen Sinns gehabt haben. 
Man iſt heutzutage nur allzuſehr geneigt, gegenüber der entſcheidenden 
Macht der Schwerter und der Kanonen dieſe geiſtigen Gewalten zu unter⸗ 
ſchätzen. Was die Gemeinſchaft des Zollvereins, die aber lange Zeit eine 
ſehr unvollſtändige geblieben iſt, dem materiellen, das haben — neben 
manchen andern Faktoren — diefe Verſammlungen dem idealen Geſamt⸗ 
leben unſeres Volkes mit geleiſtet. Eine urkundliche Geſchichte derſelben 
oder einer einzelnen unter ihnen in ihrer ganzen Entwicklung gäbe, meine 
ich, einen nicht zu verachtenden Beitrag zur Kenntnis unſerer nationalen 
Geſamtentwicklung. Eine der älteſten dieſer Verſammlungen — nicht 
die älteſte, da die Naturforſcher ſchon im Jahr 1822 vorangegangen 
ſind, während Juriſten erſt im Jahre 1860 das Bedürfnis dazu fühlten — 
iſt die Verſammlung oder, wie ſie ſich anfangs und eine Reihe von Jahren 
hindurch nannte, der Verein deutſcher Philologen und Schulmänner. Es 
war im Jahr 1837 am 20. September, bei der Säkularfeier der Georgia: 
Auguſta⸗Univerſität in Göttingen, wenige Wochen vor dem Verfaſſungs— 
bruch des neuen Königs von Hannover, des Oheims der jüngſt verſtorbenen 
Königin von England, daß eine Anzahl der dort verſammelten Gelehrten, 
Philologen, Hiſtoriker, Schulmänner ſich zu einem Verein auf Grund 
beſtimmter Statuten zuſammenſchloſſen, unter anderem auch dazu — und 
das ijt eigentlich die einzige Lebensäußerung dieſes Vereins geblieben —, 
ſich an jeweils zu beſtimmenden Orten in ein- oder zweijährigen Friſten 
zu gegenſeitigen Beſprechungen und Mitteilungen zu verſammeln. Die 
Vereinsform freilich mit der in ihr liegenden ſtrengen Geſchloſſenheit und 
Gebundenheit iſt nie thatſächlich verwirklicht worden, da bis auf den 
heutigen Tag faſt alle weſentlichen Merkmale eines Vereins fehlen, ſo 
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daß bald auch der Name aufgegeben wurde; und die Statuten, obwohl 
ſie wiederholt 1850 in Berlin, 1862 in Augsburg, 1868 in Würzburg, 
und noch auf manchen andern Verſammlungen in mehr beiläufiger Weiſe, 
den Gegenſtand beſonderer Beratung und Reviſion gebildet haben und 
einen gewiſſen Reflex der jeweils herrſchenden Grundanſchauungen darſtellen, 
wie denn die Göttinger Gründungsſtatuten ein merkbarer Verſuch ſind, 
zwiſchen den beiden Hauptrichtungen der Altertumswiſſenſchaft der damaligen 
Zeit, der grammatiſch⸗formalen Hermannſchen und der hiſtoriſch⸗realen Böckh⸗ 
ſchen zu vermitteln, ſind wohl nur Wenigen der vielen Zehntauſende von 
Teilnehmern je auch nur bekannt geworden. Auch die wiederholt genom⸗ 
menen Anläufe zu gemeinſamen Aktionen nach außen mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen oder ſchulorganiſatoriſchen Zwecken ſind regelmäßig im Sande ver⸗ 
laufen. Bezeichnend für dieſes unpraktiſche Weſen iſt auch die paſſive 
und neutrale Haltung, welche die Verſammlung gegenüber dem gegenwärtig 
herrſchenden fog. Schulſtreite einnimmt, der ja keineswegs bloß ein Schul: 
ſtreit, noch weniger eine Schulreform, ſondern eine Bildungsrevolution be⸗ 
zeichnet. Immerhin iſt es ein bemerkenswertes Zeichen von dem ſtarken, 
an Illuſionen ſo reichen Idealismus jener Zeit, daß man anfangs meinen 
konnte, ohne Gemeinſamkeit konkreter Ziele und beſtimmter praktiſcher 
Intereſſen laſſe ſich, vollends in einer Zeit lockerſter politiſcher Einheit 
und ſchwach pulſierenden Verkehrs, ein beruflicher Zuſammenhang in der 
engen Vereinsform über die Grenzen der Staaten hinaus und über das 
ganze weite Gebiet des deutſchen Volkes hin aufrechterhalten. Trotzdem 
ift es nicht ohne Intereſſe, die Namen der Unterzeichner jener Gründungs- 
akte zu muftern. Wir erblicken unter ihnen als Sterne erſter Größe am 
Himmel der deutſchen Geiſteswiſſenſchaften die Brüder Jakob und Wilhelm 
Grimm, Karl Lachmann, Friedrich Gottlieb Welcker, Otfried Müller, Friedrich 
Dahlmann, Friedrich Thierſch; dieſer letztere iſt der eigentliche Gründer des 
Vereins und das Band zwiſchen der akademiſchen und gymnaſialen Seite 
desſelben; auch Kohlrauſch, Schneidewin, Ahrens, Ewald, Göttling ſind ſelbſt 
über die eigentlichen Fachkreiſe hinaus noch unvergeſſene Namen; Friedrich 
Ritſchl, der leidenſchaftliche, reichbegabte, ehrgeizige, ſchloß als der Jüngſten 
einer ſich an, der Bruder des Theologen, und war anfangs einer der 
eifrigſten Teilnehmer der Verſammlung, auf der vierten gar der jugend— 
liche Präſident, hat aber in ſpäteren Jahren in ſeiner ſchroffen Art ſich 
in ſeinen Vorleſungen auch wohl einmal abſprechend über dieſes ganze 
Weſen geäußert. Dagegen finden ſich die anerkannten Führer der damaligen 
Hauptſchulen philologiſcher Wiſſenſchaft, der Sachſe Gottfried Hermann 
aus Leipzig und der geborene Süddeutſche Auguft Boch aus Berlin nicht 
unter den 27 Unterzeichnern. Die meiſten ſind Norddeutſche, doch nur 6 aus 
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Preußen. Von Vertretern des eigentlichen Süddeutſchlands iſt Thierſch 
aus Bayern der einzige, der aber von Geburt kein Süddeutſcher war. 
Ein Württemberger iſt nicht darunter. Daß die Nordweſtdeutſchen vor⸗ 
ſchlagen, erklärt ſich zur Genüge aus der geographiſchen Lage Göttingens. 
Nun ſcheint es in hohem Grade beachtenswert, daß bei der Ausführung 
dieſes hauptſächlich von Norddeutſchen geborenen Gedankens, obwohl doch 
zweifellos die führende Rolle in der philologiſchen, der hiſtoriſchen, der 
Sprachwiſſenſchaft, in gewiſſem Sinne auch des gymnaſialen Schulweſens 
dem Norden unſeres deutſchen Vaterlandes zuerkennt werden muß, Nord⸗ 
deutſchland und insbeſondere Preußen lange Jahre zurücktreten. In den 10 
erſten Jahren ihres Beſtehens hat die Verſammlung nur ein einzigesmal 
eine preußiſche Stadt, die keine eigentliche norddeutſche iſt, Bonn, zu ihrem 
Sitze gewählt. Im erſten Vierteljahrhundert aber haben von den 22 
Verſammlungen — Zmal fiel ſie aus: im Hungerjahr 1853 und in den 
Revolutionsjahren 1848 und 49 — nur 3 in preußiſchen Städten getagt, 
die 4te 1841 in Bonn, dann 1850 die 11te, die erfte nach der Bändigung 
der Revolution, in Berlin, und 1857 die 17te in Breslau; 3 weitere 
in andern norddeutſchen Städten: in Göttingen 1852 die 13te, in Hamburg 
1855 die 15te, in Braunſchweig 1860 die 19te. Alle andern find von 
den ſüd⸗ und mitteldeutſchen Städten der Mittel- und Kleinſtaaten 
aufgenommen worden; eine gar von der Schweiz, die 10te in Baſel 
1547, und eine von Oeſterreich, die 18te, 1858 in Wien. Dieſer 
Umſtand ift gewiß kein zufälliger, ſondern hat, mein“ ich, feine tieferen 
geſchichtlichen Gründe. Das Werden und Wachſen dieſer Vereinigungen 
fällt in die letzten Dreißiger und Vierziger Jahre, in die Zeit, da der 
hannoveriſche Verfaſſungsbruch, von dem gerade ein Teil der Gründer 
perſönlich ſchwer betroffen wurde — die beiden Grimm, Dahlmann, 
Ewald — weiterhin der Kölner Biſchofsſtreit, der Thronwechſel in Preußen, 
der Kampf um die Verfaſſung, die frohen Erwartungen und die getäuſchten 
Hoffnungen des neuen Regiments eine ſtarke Erregung und wachſende 
Gärung gerade in den Mittelpunkten des preußiſchen Bildungslebens 
hervorriefen und dieſe Plätze nicht als die geigneten Stätten erſcheinen 
ließen für Kundgebungen und Verhandlungen, denen doch ein nationaler 
Hintergrund nicht fehlte und die zu ihrem Gelingen eine gewiſſe Harmonie 
idealerer Stimmung vorausſetzten. 

Als fünfte in der Reihe der gaſtlichen Städte nach Nürnberg 1838, 
Mannheim 1839, Gotha 1840 und Bonn 1841, erſcheint im Jahre 1842 
Ulm, das im Vorjahre auf der Bonner Verſammlung, trotzdem Württem— 
berg auf dieſer nur durch den einen Tübinger Walz vertreten war, ohne 
die ſonſt gewöhnliche Konkurrenz zum Sitze der 5. Verſammlung war 
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erkoren worden. Außer dem Umſtand, daß nach der Regel der Abwechs⸗ 
lung zwiſchen den einzelnen Staaten nun allerdings an Württemberg die 
Reihe war, nachdem Hannover, Bayern, Baden, Sachſen und ſchließlich 
auch Preußen vorangegangen waren, iſt dieſe Wahl ohne Zweifel auch 
dadurch beſtimmt worden, daß an dem Rektor Georg Heinrich Moſer das 
Gymnaſium Ulm einen Mann beſaß, der — obwohl den bisherigen 
Verſammlungen ziemlich fremd und nur an einer, der Mannheimer, wohl 
wegen der Nähe ſeines geliebten Heidelberg beteiligt — doch durch ſeine 
Verbindung mit einigen angeſehenen Gelehrten, ſeine geachtete Stellung 
in den Kreiſen der philologiſchen Wiſſenſchaft und ſeine humane Perſön⸗ 
lichkeit damals vielleicht als der geeignetſte Repräſentant philologiſcher 
Wiſſenſchaft und gymnaſialen Schulweſens in unſerem Lande erſcheinen 
durfte. Nach dem jetzt regelmäßigen Herkommen, das ſich damals erſt 
zu bilden begann, wonach in einer Univerſitätsſtadt zwar — bisher 
war Bonn die einzige geweſen — einem der ordentlichen Profeſſoren der 
Philologie, in einer Nichtuniverſitätsſtadt aber dem Rektor des dortigen 
Gymnaſiums die Leitung der Verhandlungen übertragen wurde, war denn 
auch ſchon in Bonn der Rektor Moſer zum Präſidenten, neben ihm der 
Tübinger Chriſtian Walz, ein nicht berühmter, aber wie Moſer aner: 
kannter Gelehrter, zum Vizepräſidenten der Ulmer Verſammlung beſtimmt 
worden. 

Ehe ich auf den Verlauf der Verſammlung an den genannten Tagen 
vom 28. Eeptembèr bis 1. Oktober des erwähnten Jahres 1842 eingehe, 
möchte ich eine kurze Umſchau halten über das lokale, das landes- und 
das zeitgeſchichtliche Milieu, in das ſie ſich hineingeſtellt ſah. 

Dieſelben Tage, welche die Philologen und Schulmänner nach Ulm 
führten, legten für unſere Stadt den Grund zu einem neuen Verhältnis, 
das ihr Leben auf lange Zeit hinaus weſentlich beſtimmen ſollte und 
gerade für die Gegenwart ſich beſonders folgenreich zeigt. Am 29. Sep— 
tember erſchien der Erzherzog Johann von Oeſterreich, der ſpätere Reids- 
verweſer, deſſen Popularität durch ſeinen, infolge anfänglich unrichtiger 
Wiedergabe mehr als billig berühmt gewordenen Toaſt vom 20. Sep: 
tember d. J. im Kgl. preußiſchen Schloſſe in Brühl aufs höchſte geſtiegen 
war, auf einer Feſtungsbaureiſe von Mainz und Raſtatt her über Reut— 
lingen in Ulm, um in Begleitung des Kgl. W. Feſtungsbauinſpektors, 
preußiſchen Majors von Prittwitz, das Terrain auch in Ulm einer Be— 
ſichtigung zu unterziehen. Wenige Tage nachher erſchien auch der öſter— 
reichiſche Militärbevollmächtigte im Lande, der den damals ſchon berühmten, 
ſpäter noch zu größerem Ruhme beſtimmten Namen Radetzky trug, zu 
demſelben Zwecke; am 12. Oktober wurde die Einwohnerſchaft vom Be— 
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ginne des Feſtungsbaues amtlich in Kenntnis geſetzt, und am 18. Oktober, 
dem Jahrestag der Leipziger Schlacht, nimmt der Feſtungsbau, eingeleitet 
von dem Donner der ſtädtiſchen Kanonen auf dem Michelsberg, ſeinen 
Anfang. Im weiteren Umkreis des Landes hatte eben das Geburtsfeſt König 
Wilhelms I., das auf den Tag vor Beginn der Verhandlungen fiel — 
es war das erſte nach dem 25 jährigen Regierungsjubiläum — die üblichen 
Kundgebungen hervorgerufen und durch die damit verbundene Grundſtein— 
legung der Jubiläumsſäule in Stuttgart eine beſondere Weihe erhalten. 
Erweitert wurde der Kreis des dabei anweſenden Publikums und feſtlicher 
geſtaltet die Feier durch die Teilnahme der faſt gleichzeitig mit dem Ulmer 
Philologentage abgehaltenen Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirte 
in Stuttgart. Einen noch bedeutungsvolleren zeitgeſchichtlichen Hinter: 
grund aber gaben der Stimmung dieſer Tage die nur drei Wochen zuvor 
begangenen Feierlichkeiten des Kölner Dombaufeſtes und der ſich an— 
ſchließenden militäriſchen Schauſtellungen, die in dem Feſtmahle des 
Brühler Königsſchloſſes ihren Abſchluß und durch die Toaſte der an— 
weſenden Fürſtlichkeiten, des Königs von Preußen, den ſchon erwähnten 
des Erzherzogs Johann, und einen zweifachen des Königs von Württem— 
berg, alle in nationalpolitiſchem Sinne gehalten, einen vielbeſprochenen 
Höhepunkt fanden. Nehmen wir dazu, daß im waſſerarmen Sommer 
dieſes weinreichen Jahres die erſte deutſche Induſtrieausſtellung in Mainz 
ſtattfand, bei der auch ſieben Ulmer Firmen mit ihren Erzeugniſſen in 
die Schranken des lauteren Wettbewerbs traten: Pfeifenköpfen, ſchwarzem 
und gelbem Zunder, Malzdörrblechen, Glasgemälden u. a., daß der Sep— 
tember desſelben Jahres die Eröffnung der Regensburger Walhalla, der 
18. Oktober die Grundſteinlegung der Kelheimer Befreiungshalle brachten, 
ſo können wir mit Rückſicht auf die einfacheren Verhältniſſe jener älteren 
Zeit wohl als ein reichbewegtes das Leben am Rhein und an der Donau 
bezeichnen, in das nun die Männer des Schreibtiſches und des Katheders 
hineintreten ſollten. 

Freilich, ſchwach iſt das Echo, das dieſes Leben in der Verſammlung 
wachruft, ſchwächer als es wohl heutzutage der Fall wäre. Außer einem 
merkbaren Anflug des damals ſchon ſtark erlahmenden Philhellenismus, 
der wohl durch die Anweſenheit und den Vortrag eines Vertreters der 
Univerſitätsſtadt Athen angeregt wurde, finde ich nur eine deutliche Spur 
eines ſolchen Echos in dem Beſchluß der Verſammlung, den durchreiſenden 
Erzherzog Johann durch eine Deputation zu begrüßen, eine Huldigung, 
die infolge der Kürze des Aufenthalts des hohen Herrn zu der bloßen 
Mitteilung der guten Abſicht abgeſchwächt werden mußte, alſo ein neues 
Beiſpiel hinzufügt zu den vielen andern Beiſpielen der „getäuſchten 
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Königs⸗ oder hier vielmehr Erzherzogs⸗„nähe“, von denen ich auch ſonſt 
noch Spuren in meinen Akten gefunden habe. 

Wenn ich mich nun den Vorbereitungen für das Feſt zuwende, ſo 
iſt die damals, wie es ſcheint noch notwendige, unter allen Umſtänden 
wünſchenswerte, geraume Zeit vorher zu ſichernde Erlaubnis Sr. Majeſtät 
des Königs und der Kgl. Staatsregierung und die Zuſtimmung der Ge: 
meindebehörden auf keine Schwierigkeiten geſtoßen. Es war das damals 
keineswegs ſelbſtverſtändlich und konnte nicht immer mit Sicherheit vor⸗ 
ausgeſetzt werden, da die Angſt vor den Demagogen und der Revolution 
ſich auch auf dieſe harmloſen Vereinigungen erſtreckte, zumal auf dieſe, 
welche von mehreren der Göttinger Sieben war mitbegründet worden. 
Der König bewilligte nach einem Schreiben von Walz an Moſer einen 
Beitrag von 600 fl., die Gemeinde nach der Schlußrede Moſers außer 
dem Feſtmahl, bei dem damals die Teilnehmer als Gäſte behandelt 
wurden, auch noch weitere materielle Mittel, über deren Höhe ich keine 
Aufzeichnung gefunden habe. Zur Vorbereitung des Außeren, namentlich 
der Feſtlichkeiten, wurde ein in 5 Sektionen gegliedertes Feſtkomite nieder⸗ 
geſetzt, an deſſen Spitze als Ehrendirektoren die Herren Oberamtmann 
v. Haas und Oberbürgermeiſter Wolbach ſtanden, deſſen eigentlicher 
geſchäftsführender Vorſtand aber Profeſſor Haßler war. Eine beſondere 
Mitgliedskarte wurde von dem Komitemitglied, Zeichenlehrer Mauch, 
entworfen. Sie zeigt auf der Vorderſeite in einfacher Rankenverzierung 
den Text, auf der Rückſeite einen Plan der Stadt Ulm, der auch heute 
noch zur Illuſtration des Unterſchieds von einſt und jetzt nicht ohne 
Intereſſe iſt. Das weitere Publikum anzuregen und zu animieren, fiel 
den Begrüßungsartikeln der Lokalpreſſe zu, die dieſer Aufgabe auch mit 
gutem Willen gerecht geworden ſind. Eine gewiſſe Schwierigkeit ſcheint 
die Lokalfrage gemacht zu haben. Urſprünglich war zum Feſtraum das 
Theater in Ausſicht genommen worden. Nun läßt ſich ein Artikel 
vom 22. Juli d. J. im Intelligenzblatt folgendermaßen vernehmen: 
„Wie verlautet, ſo ſollen die Verſammlungen der Philologen im Theater 
abgehalten werden. Wir wollen uns auf keine weiteren Erörterungen 
einlaſſen; wir wollen das Urteil darüber einem jedem ſelbſt überlaſſen, 
wir erlauben uns nur die Frage zu ſtellen: was wird man in aller 
Welt dazu ſagen, wenn in Ulm die Vorleſungen und Be— 
ſprechungen der Philologen bei Licht abgehalten werden 
müſſen?“ Das führt denn auf eine Reihe von Vorſchlägen, wie dem 
Mangel eines geeigneten Saales für feſtliche Zwecke in Ulm abzuhelfen 
ſei, Vorſchläge, auf die wir heute mit dem behaglichen Gefühl der Sät— 
tigung zurückſchauen dürfen. Intereſſanter noch und deutlicher ſind die 


Hirzel, Gin Gelehrtenkongreß in Ulm aus der vorachtundvierziger Zeit. 425 


ängſtlichen Skrupel, welche der gelehrte Oberbibliothekar Gerlach aus 
Baſel in einem Schreiben an Moſer geltendmacht: „Erlauben Sie 
mir die Anfrage, ob wirklich das Theater zum Verſammlungsort der 
Philologen beſtimmt worden iſt, während nach einer früheren Mit⸗ 
teilung dorther das Münſter beſtimmt war. Ich möchte gegen dieſe 
Verfügung meinen beſcheidenen Zweifel erheben, inſofern denn doch 
unſer Zeitalter noch nicht zu einer vorurteilsfreien Beurteilung des 
Theaters ſich erhoben zu haben ſcheint.“ 32 Jahre ſpäter konnte 
man ſich freilich über dieſe Zweifel erhaben ſehen, als im Jahre 1874 
die Verhandlungen der 29ſten von 351 Mitgliedern, darunter vielen 
katholiſchen Prieſtern, beſuchten Verſammlung in Innsbruck im wohl⸗ 
beleuchteten Theater ſich abſpielten, ohne daß ihre Würde unter der 
Erinnerung an die Leichtfertigkeiten der Thalia oder gar der Terpſichore 
notgelitten hätte. Jene Bedenken aber waren damals doch durchſchlagend. 
Es wurde der Baumſtarkſche Saal gewählt und zu dem Zwecke nicht 
bloß mit Kränzen und württembergiſchen Farben — andere erlaubte gab es 
ſcheints nicht — geziert, ſondern auch mit einer Galerie ausgeſtattet, um 
auch Fernerſtehenden den Einblick in die Myſterien der Verhandlungen zu 
ermöglichen, wovon ſehr ausgiebiger Gebrauch gemacht wurde. 

Das Verkehrsmittel, deſſen ſich die Fremden bedienen mußten, um 
nach Ulm zu kommen, war noch das der alten Zeit, der Poſtwagen, und 
ich finde in den Lokalblättern jener Wochen wiederholt die Empfehlung 
der Augsburger Omnibusfahrt, die morgens um 6 Uhr von Ulm abgeht 
und ihre Billette im Gaſthof zur Sonne verſchleißt. Doch wirft der 
Eiſenbahnverkehr ſeinen Schatten ſchon voraus. Die Tagespreſſe bringt 
manche Neuigkeiten, auch von Unglücksfällen, die ſich auf ihn beziehen. 
Württemberg aber iſt von ihm noch frei. Indeſſen bringt das In— 
telligenzblatt vom 12. Auguſt das beklagte Steigen der Mietpreiſe in 
Zuſammenhang nicht bloß mit dem bevorſtehenden Feſtungsbau, ſondern 
auch mit der in Ausſicht geſtellten Eiſenbahn, welche von Stuttgart über 
Ulm an den Bodenſee führen ſoll, und die Schnellpoſt vom 18. Oktober 
berichtet von der Erklärung des Oberinſpektors der K. K. Staatseiſen— 
bahnen, wonach die projektierten Bahnen nach Heilbronn und Ulm (ohne 
Zweifel von Stuttgart aus) keine größeren Hinderniſſe zu überwinden 
haben werden, als diejenigen, welche die öſterreichiſche Regierung nach 
Prag und Trieſt zu bauen unternehme. Noch intereſſanter für die lebende 
Generation iſt die offenbar unbegründete Mitteilung des Intelligenzblattes, 
auch vom 18. Oktober, wonach man wiſſen will, „daß mit dem Bau einer 
Eiſenbahn auch in Württemberg es nun ſeine Richtigkeit haben ſoll; die 
Linie ſoll aber nicht im Unter-, ſondern im Oberland zwiſchen Friedrichs— 
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hafen und Ulm begonnen werden, um das Oberland und die Schweiz 
mit der K. Bayer.⸗Württ. Donaudampfſchiffahrt in direkte 
Verbindung zu ſetzen, da man gegründete Hoffnung hegen zu dürfen 
glaubt, daß die K. Regierung alles thun will, die Hinderniſſe, welche ſeither 
der Realiſierung des W. Dampfſchiffahrtsprojektes im Wege ſtanden, zu 
beſeitigen.“ Mit dieſen Erwartungen bin ich geneigt, eine Anzeige der 
buchhändleriſchen Firmen Ebner und Wohler vom 25. Oktober in Zu: 
ſammenhang zu bringen, die dem Publikum eine Schrift anbietet: Einige 
Betrachtungen über die bayeriſch-württ. Donaudampfſchiffahrt, mit Hin⸗ 
blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — koſtet 9 kr. 

Ich kehre zu unſeren Gäſten zurück. Die Beſuchsziffer bleibt mit 
der Zahl 154 zwar hinter der vorjährigen in Bonn — 262 — um 
mehr als 100, hinter der in Gotha — 210 — um faſt 60 zurück, 
kommt aber der Mannheimer — 156 — und der nächſtjährigen Kaſſeler 
— 159 — nahezu gleich, übertrifft dagegen die der erſten Verſammlung 
in dem viel günſtiger gelegenen Nürnberg — 81 — um faſt das Doppelte. 
Mit den Ziffern der heutigen Verſammlungen — München 1891 — 584 —; 
Köln 1895 gar 1019, das bisherige Maximum; das entlegene Bremen 
1899 — 549 —; ſchon 1874 das ebenfalls entlegene Innsbruck 350 — 
kann ſie ſich freilich nicht meſſen. Das Gros, faſt genau vier Fünftel, 
ſtellt mit 123 Beſuchern Württemberg, wodurch die Verſammlung von 
vorneherein einen ſtark landſchaftlichen Charakter erhielt, davon ſind 22 aus 
Ulm; 17 kamen aus Bayern, meiſt aus der Nachbarſchaft: Dillingen, Neu— 
burg, Augsburg, Kempten, Memmingen; es bleibt, wie man ſieht, nur 
ein kleiner Reſt für die aus weiterer Ferne Kommenden, während heut— 
zutage die letzteren doch im ganzen überwiegen. Meiſt ſind es Gymna— 
fial- und Lateinlehrer, auch nicht wenige Geiſtliche von beiden Konfeſſionen, 
auch dieſe beſonders Württemberger. Akademiker zähle ich nur 5: 2 aus 
Tübingen, Walz und Ewald; 2 aus Baſel, Gerlach und Viſcher; 
1 aus Athen, Schinas. Die bayeriſchen und badiſchen Nachbaruniverſi— 
täten München, Erlangen, Würzburg, Freiburg, auch Moſers zweite 
Heimat Heidelberg fallen ganz aus. Von bekannten oder ſpäter bekannt 
gewordenen Namen aus unſerer heimatlichen Schulgeſchichte dürfen wohl 
in dieſen der Landesgeſchichte gewidmeten Blättern angeführt werden, 
außer den Präſidenten Moſer und Walz die Ulmer: Nagel, der Mit— 
begründer des Württ. Realſchulweſens, Haßler, der ſpätere Landeskonſer— 
vator, Schwarz, Ehrhart, Chr. Ziegler, der Philologe, Landerer, der 
ſpätere Ulmer Dekan; aus dem übrigen Lande: die Blaubeurer Reuß, 
Bohnenberger, Schmoller; der Biberacher Krafft; der Reutlinger Schnitzer 
die Tübinger Pahl und Schaaf; die Eßlinger Pfaff und Schmid, der 
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ſpätere Nachfolger Moſers im Ulmer Rektorat; der Nürtinger Hirzel, 
der ſpätere Nachfolger Walzens auf dem Tübinger Lehrſtuhl; die Stutt— 
garter Guſtav Pfizer, der Dichter, Pauly, der Begründer der Realencytlo: 
pädie, Friſch, der Herausgeber Keplers, Oſiander, Heigelin, Haakh, Cleß, 
Mezger; der Ludwigsburger Deffner; die Maulbronner, die mit Hauber, 
Bäumlein, Braun vollzählig erſchienen, wie die Blaubeurer; die Qeil- 
bronner Kapff, der damalige, und Finckh, der nächſte Rektor; der GIL 
wanger Bucher, der ſpätere Schwiegervater Mittnachts; der Schönthaler 
Eyth, der Vater des Agrikulturtechnikers; die Rottweiler Wolff, der 
Paläſtinaforſcher, und Leonhard, der ſpätere Ellwanger Rektor; der 
ſpätere Ulmer Schultes war noch in Leutkirch; Dr. Kerler, Pfarrer in 
Ohmden, Vater des Antiquars und des Würzburger Bibliothekars. Dieſe 
und andere fallen meiſt noch in den Kreis der perſönlichen Erinnerungen 
von uns Alteren. Von Nichtwürttembergern, die damals eines größeren 
Rufes genoſſen oder ſpäter noch genießen ſollten, iſt außer dem ſchon erwähnten 
Basler Gerlach, dem bekannten Gegner der Niebuhrſchen Geſchichtsfor— 
ſchung, und ſeinem Landsmann Viſcher, dem früheren Göttinger Ewald, 
dem Orientaliſten, den ſein Schickſal als einen der Göttinger Sieben nach 
Tübingen geführt hatte, und Ludwig Wieſe, dem einzigen Berliner der 
Verſammlung, dem ſpäter ſo einflußreichen Dezernenten im preußiſchen 
Unterrichtsminiſterium, eigentlich niemand zu nennen. Immerhin verliehen 
der Neugrieche Schinas, Staatsrat und Univerſitätsprofeſſor in Athen, 
und ſein Landsmann Archimandrit Kampanis aus Andros, in geringe— 
rem Grade auch der Ungar Peregriny aus Peſt der Verſammlung 
einen gewiſſen exotiſchen Reiz. Auch ein Vertreter fürſtlichen Standes 
in der Perſon des Fürſten Ludwig von Hohenlohe-Bartenſtein nahm 
vorübergehend, in der 2. öffentlichen Sitzung, an der Verſammlung teil, 
ließ ſich aber nicht in die Mitgliederliſte einzeichnen. Von den erwarteten, 
aber nicht erſchienenen Notabilitäten der Wiſſenſchaft wurden am ſchmerz— 
lichſten vermißt Thierſch, der insbeſondere in Württemberg wegen ſeiner 
günſtigen Beurteilung der dortigen Schuleinrichtungen viele Sympathien 
beſaß, aber durch Krankheit ſich abgehalten ſah, vor allem aber der alte 
Georg Friedrich Creuzer, damals freilich ſchon nach Überſchreitung des 
Siebzigſten in hohen Jahren und mehr noch als ein Patriarch, denn als 
ein Fürſt angeſehen im Reiche der Wiſſenſchaft, aber Moſers Lehrer und 
hochverehrter älterer Freund, der nun nicht erſchien zum Schmerze Moſers, 
zum Arger Walzens, dem dieſer in ſeinen Briefen an Moſer ungeſchminkt 
Ausdruck giebt, da er den Grund Creuzers, einen Umzug in eine neue 
Wohnung, nicht als ſtichhaltig anerkennen will. Es waren dieſem nämlich 
wie ſeiner Zeit Jacobs in Mannheim, Gottfried Hermann in Gotha, 
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Schlegel in Bonn, große Ehren zugedacht, wie ſie — ſchreibt Walz — 
„im Leben eines Philologen ſelten vorkommen.“ Dieſe Ehrung, wie ſie 
auf jeder Verſammlung einem oder einigen der Häupter zuerkannt wurde, 
ſollte in einer Adreſſe und einer Ehrenmünze beſtehen und iſt auch ver⸗ 
abreicht worden; auffallenderweiſe ift in den Protokollen davon nichts er- 
wähnt, während von einer durch Moſer auszufertigenden Adreſſe an 
Thierſch berichtet wird!). 

Ein allgemeines zeitgeſchichtliches Intereſſe mit einem gewiſſen poli⸗ 
tiſchen Hintergrund bietet die Stellungnahme noch einer weiteren mir 
ſonſt nicht bekannten Perſönlichkeit zur Verſammlung. Schon im Vor⸗ 
jahre auf dem Bonner Tage hatte ein Franzoſe aus Lille, damals wohn: 
haft in Bonn, Baron de Roisin, in franzöſiſcher Sprache einen Vortrag 
gehalten sur la coopération actuelle et efficace que la philologie 
allemande accorde á la philologie francaise dans la restauration des 
littératures provencales et romanes et sur l'opportunité de'faire mieux 
connaitre en France les travaux critiques et philologiques de 1'Alle- 
magne, in bem er unter warmer Anerkennung deſſen, was die deutſche 
Wiſſenſchaft der franzöſiſchen namentlich auf dem bezeichneten Gebiete der 
romaniſchen Philologie geleiſtet hat, und unter Hervorhebung der Namen 
einer Reihe von deutſchen Gelehrten, insbeſondere der damals ſämtlich noch 
Lebenden: Immanuel Bekkers, Ludwig Uhlands, Chriſtian Friedr. Diezens, 
A. W. Schlegels, mit der ſeinem Volke eigentümlichen Verve und Rhe— 
torik einer näheren Verbindung der deutſchen und franzöſiſchen Philologie 
das Wort redet. Der höfliche, aber kühle und kurze Dank, mit dem da— 
mals Friedr. Ritſchl, ſelbſt ein großer Freund und Kenner franzöſiſcher 
Wiſſenſchaft, dieſe Worte entgegennahm, wird uns begreiflich, wenn wir 
bedenken, daß es das Jahr 1841 war, in dem dieſe Worte geſprochen 
wurden, kurz nach der großen Kriſis im Orient, die faſt zu einem euro— 
päiſchen Kriege geführt hätte, genau 11 Monate nach dem Sturz 
des kriegeriſchen, deutſchfeindlichen Miniſteriums Thiers in Frankreich, 
ein halb Jahr nach der Genehmigung der Befeſtigung von Paris durch 


1) Düurch die Güte des Herrn Hauptmanns Geiger in Neu-Ulm wird mir nach: 
träglich Kenntnis gegeben von einer Münze, die einen Beſtandteil der anſehnlichen 
Altertumsſammlung dieſes Herrn bildet. Aus Bronze gefertigt zeigt ſie in trefflicher 
Ausführung auf der Bildſeite den hoch und [darf modellierten Kopf À. (S. Niebuhrs, 
auf der Schriftſeite eine lateiniſche Inſchrift mit den Schlußworten: .. . . pie su- 
spiciunt philologi Ulmae congregati MDC CC II. Der Stempel ijt von Helfricht in 
Gotha. Es ergiebt ſich daraus, daß auf der Ulmer Philologenverſammlung auch dem 
berühmten Geſchichtsforſcher eine Ehrung zwar nicht beſchloſſen — das iſt ſchon in 
Bonn 1841 geſcheben — aber doch gewidmet wurde. Auch hierüber ſchweigt das 
Protokoll. 
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die franzöſiſchen Kammern, da die Tagesblätter von Zeit zu Zeit Kunde 
brachten vom Beginn und Fortgang der Pariſer Befeſtigungsarbeiten. 
Trotz des Grundſatzes, allem politiſchen Streit ſich fernzuhalten, mochte 
die Verſammlung in der Rheinſtadt dem Geiſte des Beckerſchen Rhein⸗ 
liedes ſich auch in dieſer Stunde nicht ganz entziehen können. Dieſer 
ſelbe Baron de Roisin erinnert nun in einem Briefe an Moſer aus 
Lille vom 7. September an dieſe Beſtrebungen; J'ai pris l'engagement 
officieux, ſchreibt er ſogar, de solliciter instamment messieurs les sa- 
vants francais de venir fraterniser avec leurs confréres d'Outre- 
Rhin (sic!) en assistant à l'uan ou à l'autre de leurs congrès, 
Nombre de savants et de sociétés savantes du nord de la France 
ont répondu avec empressement á cet appel. Je suis maintenant 
en instance auprés des sociétés du centre et du midi et ne doute 
pas du succès de mes démarches. Weiterhin bedauert er, daß 
die weite Entfernung Ulms die Teilnahme franzöſiſcher Gelehrter ver: 
biete und bittet, bei der Beſtimmung des nächſten Verſammlungsorts, 
wofür er ſogar einen ganz beſtimmten, auf Darmſtadt oder noch 
lieber eine rheiniſche Stadt gerichteten Vorſchlag macht, die Inter: 
eſſen der franzöſiſchen Gelehrten zu berückſichtigen. Je ne doute pas, 
ſchließt er, que l'assemblée d' Ulm n’apprenne avec intérêt les 
dispositions sympathiques des savants francais. Le premier 
pas est toujours important. Une fois que les savants de France 
auront apprécié sur le sol germain la science et l'hospitalité 
germanique, ils continueront de s'y rendre ou du moins les récits 
attrayants des premiers visiteurs améneront de nouveaux pélerins. 
Sie ſehen, welch weittragende internationale Perſpektive fid) damit eröffnet, 
die an ähnliche auch von Frankreich ausgehende Beſtrebungen der Gegenwart 
erinnert. Auch die Haltung der Ulmer Verſammlung gegenüber dieſem em— 
pressement, dem freilich die Grundlage ſicherer und breiter Auktoriſie— 
rung gefehlt zu haben ſcheint, war eine recht kühle, indem ſie ſich darauf 
beſchränkte, den Wunſch der Franzoſen erſt nach der getroffenen Wahl 
Kaſſels entgegenzunehmen und durch den ſchon gefaßten Beſchluß jener 
Wahl für erledigt zu erklären. 

Wenn ich nun endlich an den Verlauf der Verſammlung ſelber 
komme, jo wird es zweckmäßig ſein, dabei nicht einfach chronologiſch zu 
verfahren, ſondern die innere und die äußere Seite, den Verlauf der 
Verhandlungen und den der geſelligen und feſtlichen Unterhaltungen zu 
trennen. Ich ſpreche zuerſt von den Verhandlungen. Bei der Eröff: 
nung hat — abweichend von dem jetzt und ſeit langem herrſchenden Ge— 
brauche — eine Begrüßung weder durch ſtaatliche noch durch ſtädtiſche 
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Behörden ſtattgefunden. Die württembergiſche Schulverwaltung hat 
überhaupt gar keine Notiz von der Verſammlung genommen; auch 
perſönlich war kein Vertreter anweſend. Überhaupt finde ich irgend 
eine offizielle Anteilnahme der regierenden Kreiſe an dieſen Verſamm⸗ 
lungen zum erſten Male 1847 in dem ſchweizeriſchen und republi- 
kaniſchen Baſel. Dagegen wurde 1845 in Darmſtadt die 8. Ver⸗ 
ſammlung durch ein Gebet eröffnet. Erſetzt wurde dieſer Mangel 
offizieller Bewillkommnung durch ein lateiniſches Begrüßungsgedicht 
des Profeſſors Schwarz in ſapphiſchen Strophen, das auffallender: 
weiſe nicht in der erſten öffentlichen, ſondern in der nichtöffent: 
lichen, vorbereitenden Sitzung vorgetragen wurde. In dem etwas 
ſchwulſtigen und nicht immer leicht verſtändlichen Stil der römiſchen 
Odenpoeſie wird darin der unvergängliche Wert der Altertumsſtudien 
unter dem Bilde eines mächtig aufſtrebenden, reiche Früchte tragenden 
Baumes geprieſen, wobei uns heutzutage namentlich die Verſicherung in: 
tereſſiert, daß weder die Axthiebe der Machthaber noch die Gewalthätig⸗ 
keiten der Scepterträger ihm werden Schaden bringen können. Zu den 
Begrüßungen, mit denen die Verſammlung geehrt wurde, gehört auch die 
Überreichung einer Anzahl von Feſtſchriften: 1. eines Verzeichniſſes der 
wichtigſten Werke der Stadtbibliothek, von Stadtbibliothekar Neubronner, 
der übrigens unter den Teilnehmern an der Verſammlung nicht einge— 
tragen ift; 2. eines Gymnaſialprogramms von Profeſſor Schwarz „Ad- 
monitiones quaedam scholasticae“; 3. Betrachtungen über Vergäng⸗ 
lichkeit und Unvergänglichkeit der Schulfrüchte von demſelben Verfaſſer; 
4. Verſuch einer Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens in Württem: 
berg von Karl Pfaff-Eßlingen; 5. Theokrits erſtes Idyll metriſch über: 
ſetzt von Gymnaſialdirektor Weißgerber-Offenburg. Dazu treten noch 
eine Reihe von Zuſendungen als Feſtgrüße von auswärts, unter denen 
ich nur die bekannte Schrift von Klumpp über das Turnen erwähnen 
will, die von der Verſammlung zwar der Gymnaſialbibliothek überwieſen 
wurden, ſich aber nicht in ihr vorfinden. Im Ganzen überwiegt bei 
dieſen Feſtſchriften die pädagogiſch-ſchulmänniſche Seite über die willen: 
ſchaftlich-philologiſche. 

Bezüglich der inneren Organiſation erhob ſich in der vorbereitenden 
Sitzung vom 28. Sept., die nach einer kurzen Begrüßung durch Moſer 
unter der Leitung von Walz verlief, über den Antrag Bäumleins, Sek— 
tionsſitzungen in den Abendſtunden — andere meinten in der Frühe — 
abzuhalten, ein lebhafter Streit. Gegen dieſen von Schmid, Eyth, Deffner 
und anderen unter Betonung der Wichtigkeit pädagogiſcher Fragen — es 
war dabei an eine pädagogiſche Sektion gedacht — unterſtützten Vor— 
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ſchlag erhob ſich ſtarker Widerſpruch, geführt von dem Tübinger Pahl 
und dem Basler Gerlach. Die heitere Bemerkung, die Pahlſchen Geiſt 
atmet, daß der Menſch nicht von gelehrten Sitzungen allein lebe, ſcheint 
durchgeſchlagen zu haben; wenigſtens erhielt eine aufgelegte Liſte nur 
13 Unterſchriften. In kurzer Zeit aber verſchaffte ſich die innere Kraft 
dieſes Vorſchlags doch den Sieg; ſchon in Ulm ſelber, ſofern der letzte 
Verhandlungsgegenſtand der 3. öffentlichen Sitzung eine ſehr lebhafte, 
aber offenbar auch ſehr mangelhaft protokollierte Debatte über die bamil- 
toniſche Methode und ihre Anwendung auf die alten Sprachen war, 
welche ſich viel beſſer für eine pädagogiſche Sektion geeignet hätte. Drei 
Jahre nachher wurde dann auf der 8. Verſammlung in Darmſtadt die 
erſte Sektion, die pädagogiſche, eingerichtet, die ſeitdem eine Hauptachſe 
der Verſammlung geblieben iſt, an die ſich im Laufe der Jahre und 
Jahrzehnte noch zahlreiche andere angeſchloſſen haben, fo daß die Ber: 
ſammlungen heute mit einem Apparat von 9— 12 Sektionen zu arbeiten 
haben, worunter freilich die innere Einheit des Geiſtes ſchließlich not: 
leiden muß. : 

Die Vorträge der 3 öffentlichen Sitzungen auch nur zu ſkizzieren, 
liegt nicht in der Möglichkeit des mir zugemeſſenen Raumes, wohl auch 
nicht in dem Wunſche meiner Zuhörer, jedenfalls nicht in dem meinen. 
Denn nachdem ich ſie, wenigſtens zu einem guten Teile, durchgeleſen habe, 
kann ich dem bekannten Spruche Schillers hier keine Anwendung geſtatten, 
daß, wenn die Könige bauen, die Kärrner zu thun haben. Doch geſtatten 
Sie mir vielleicht, nach der Pflicht des Chroniſten, wenigſtens die Redner 
und ihre Gegenſtände zu nennen und an den einen oder andern eine 
kurze Bemerkung anzuknüpfen. 

Der Vorſitz wurde meiſt von Walz geführt; nur bei der Eröff— 
nung und beim Schluß und einigemale in kürzeren Zwiſchenakten erſcheint 
Moſer als der wirkliche Leiter der Verhandlungen. Auch an der 
Debatte hat er ſich, im Unterſchiede von Walz, nie beteiligt. In der 
erſten öffentlichen Sitzung am 29. September hielt Moſer die Er: 
öffnungsrede über einen Gegenſtand, an den die Eröffnungsreden 
dieſer Verſammlungen auch ſonſt manchmal anklingen, über den angeb— 
lichen Verfall des philologiſchen Studiums. Den ironiſchen Anlauf, den 
er nimmt mit dem Hinweis, daß er von einem gelehrten Freunde in 
ſcherzhafter Weiſe aufgefordert wurde, einen Aoyoz ériraouos, eine Leihen- 
rede auf die Altertumswiſſenſchaft zu halten, vermag er nicht durchzu— 
führen, vielmehr bleibt die Rede, obwohl ſie in der allgemeinen Tendenz 
an Schillers berühmte akademiſche Antrittsrede erinnert, infolge einer 
gewiſſen Trockenheit des Tones, beim Leſen wenigſtens, ohne durchſchlagende 
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Wirkung. Vielleicht eben deswegen rief ſie noch in derſelben Sitzung 
nach dem 6. Vortrage ein Echo hervor in der Erwiderung des rebege- 
wandteren, ſchwungvolleren Profeſſors Kreuſer aus Köln, der einerſeits 
Moſers Befürchtungen abſchwächte, andererſeits einem Handinhandgehen 
mit dem Fortſchritt des Zeitgeiſtes das Wort redete und zum Schluſſe 
vielleicht mit einem Gedanken an den neuen König von Preußen an die 
nyrropes Adv, an die Führer der Völker appellierte, denen die edle 
Pflicht des Schutzes der geiſtigen Intereſſen obliege. 

Als zweiter Redner folgte Profeſſor Wocher aus Ehingen mit einer 
auf vorher verteilte gedruckte Tabellen gegründeten Ausführung über 
Phonologie, in der er in etwas dilettantiſcher Art ohne die ſichere Grund: 
lage exakter hiſtoriſcher Sprachkenntnis und ohne klare Methode, aber an 
der Hand einer umfaſſenden Materialienſammlung den Einfluß eupho- 
niſcher Rückſichten in der Bildung der Sprachformen nachzuweiſen ſuchte 
und — wie er am Schluſſe fagt — „von dem Syſtem der Naturbe- 
lauſchung die einfachſte Löſung vieler Rätſel des Sprachlebens erwartete.“ 
Nach einer kurzen Debatte über dieſen Vortrag, die von Schwarz und 
Bucher geführt wurde, folgte mit dem 3. Vortrage über die Einwirkung 
der Zenſur auf die Entwicklung der römiſchen Staatsverfaſſung der 
Basler Gerlach, ber in dieſem Amte im Gegenſatz zum Bolfetribunat 
das mäßigende, ausgleichende, weiterhin dann konſervative Element im 
römiſchen Staatsleben nachzuweiſen ſuchte. Eine Debatte rief dieſer Vor— 
trag nicht hervor. Als 4. und als 5. folgten zwei pädagogiſche Vorträge, 
einer von Eyth⸗Schönthal über die Anwendung der modifizierten bamilto- 
niſchen Methode auf die Elementarſtufe des Lateinunterrichts, der an 
Reformbeſtrebungen der Gegenwart erinnert, und einer von Dr. Ruthart— 
Breslau '), ebenfalls über eine neue Methode des Sprachunterrichts, 
welche beide — insbeſondere der erſtere — im Protokoll nur in ganz 
knappen Zügen ſkizziert ſind. Da aber gerade über dieſen eine Debatte 
gewünſcht wurde, ſo beſchloß man eine ſolche an den Schluß des 3. Tages 
anzuſetzen und damit nun doch in weniger angemeſſener Form eine Art 
pädagogiſcher Sektion zu ſchaffen. Auf das vorher erwähnte Kreuſerſche 
Intermezzo, die Erwiderung auf Moſers Eröffnungsrede, folgte als 6. und 
letzter Vortrag dieſes Tages der von Dr. Ziegler aus Ulm über Theokrit, 
in welchem auf Grund eigener Handſchriftenkollationen in Rom, Florenz 
und Mailand neue Grundſätze für die Herſtellung eines gereinigten Textes 
dieſes litterariſch und ſprachlich gleich wichtigen Dichters entwickelt wurden. 


1) Tiefen mir bisher nicht bekannten Ruthart finde ich nachträglich erwähnt bei 
Wilh. Schrader, Erfahrungen und Bekenntniſſe, S. 65. 
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Dieſer Vortrag gab dem zweiten Redner, dem Ehinger Wocher, Gelegen⸗ 
heit, wieder auf ſein phonologiſches Steckenpferd zu ſitzen und ſeine 
Aſſimilationsprinzipien auf die Geſtaltung des theokritiſchen Textes anzu— 
wenden. 

Die Verhandlungen des zweiten Tages, des 30. September, brachten 
zuerſt einen ſehr breitſpurig angelegten Vortrag des redeluſtigen Kölner 
Kreuſer, der ſchon die vorjährige Bonner Verſammlung mit zwei Vor— 
trägen beglücken wollte, mit einem aber auf die Seite geſchoben wurde 
und nun in Ulm ſich mit zweien entſchädigte, von denen der eine Haupt⸗ 
vortrag eine Fortſetzung des in Bonn gehaltenen war. Es giebt zu allen 
Zeiten ſolch redegierigen Verſammlungstiger. Dieſer Vortrag, der den 
febr unbeſtimmten Titel führte: „Über einen Mangel der heutigen Kritik“ 
und in der Ausdehnung, die er im gedruckten Protokoll einnimmt — 
115 Seiten Groß⸗Quart — auch entfernt nicht geſprochen ſein kann, ob⸗ 
wohl der Redner, zum Schrecken Walzens, ſchon zum voraus 2 Stunden 
für ſich beanſpruchte, ſcheint auf den Nachweis hinzuzielen — in extenso 
geleſen hab ich ihn nicht — daß die altgriechiſche Sprache ſchon in früher 
byzantiniſcher Zeit eine tote Gelehrtenſprache geworden und die neugrie— 
chiſche Volksſprache nicht aus der alten Litteraturſprache entſtanden ſei. 
Redner ſchließt mit einem warmen Appell an die Zukunft des neugrie: 
chiſchen Volkes, der redneriſch um ſo wirkſamer ſein mußte, da eben 
während dieſes Vortrags der Vertreter der Univerſität Athen in die Ber- 
janımlung eingeführt wurde und der nun folgenden Debatte anwohnte, 
in der die Anſichten Kreuſers namentlich von ſeiten des Tübinger Walz 
ſtarken Widerſpruch fanden. Es folgt der kurze 2. Vortrag dieſes Tages 
von Walz über den Zuſammenhang zwiſchen Agypten und Griechenland, 
der den kulturbildenden Einfluß von Agypten auf Griechenland ſehr ſtark 
betont, aber nun ſeinerſeits bei Kreuſer eine in ganz urbanen Formen 
gehaltene, aber doch entſchiedene Oppoſition fand. Den 3. und Schluß— 
vortrag dieſes Tages hielt der Stuttgarter Cleß über die Verbreitung 
griechiſcher Bildung im Orient ſeit Alexander d. Gr., der kein weiteres 
Echo in der Verſammlung fand. Den Abſchluß des Tages bildeten die 
Verhandlungen über den Ort der nächſten Tagung, wozu nach langem 
Reden über Braunſchweig, Leipzig, Dresden, Weimar, Bremen, Baſel und 
Wien ſchließlich Kaſſel gewählt wurde. Bemerkenswert iſt, daß der 
Herzog von Sachſen-Koburg⸗Gotha, Ernſt L, der Vater des ſpäter fo 
populär gewordenen Ernſts II., ſchon nach 3 Jahren die Verſammlung, 
die ſchon ihre dritte Tagung in Gotha gehalten hatte, zum zweitenmale 
wieder zu ſich einladen ließ. 

Den dritten Tag, den 1. Oktober, eröffnete nach einigen kurzen 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 28 
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Verhandlungen über Kundgebungen des Dankes an Stadt und Einwohner— 
ſchaft der Reutlinger Schnitzer mit einem Vortrag über die Anwendung 
der grammatiſchen Theorien Beckers auf das Lateiniſche, über den das 
Protokoll außer dieſem Titel, da der Vortrag nicht nachträglich eingeſandt 
wurde, nichts enthält. Dasſelbe gilt vom 2. Vortrag des Konrektors 
Dr. Pfaff aus Eßlingen, der — wie es ſcheint mit Pfaffſchem Humor — 
aus der oben erwähnten Feſtſchrift über die ältere Geſchichte des würt⸗ 
tembergiſchen Schulweſens Mitteilungen machte. Als Dritter trat auf 
Haßler von Ulm mit einer kurzen Mitteilung über die älteſte öffentliche, 
b. h. dem öffentlichen Gebrauch zugängliche Bücherſammlung Deutſchlands, 
als welche er die Neidhardſche Sammlung in Ulm bezeichnete, welche 
freilich durch eine un verantwortliche Nachläſſigkeit der Nachkommen aller 
Wahrſcheinlichkeit nach unwiederbringlich verloren gegangen ſei. Den 
letzten eigentlichen Vortrag dieſes Tages und damit der Verſammlung 
überhaupt hielt Staatsrat Schinas aus Athen über den jetzigen Zuſtand 
des öffentlichen Unterrichts in Griechenland. Er iſt wohl der einzige 
von allen, der eine weitere Verbreitung fand, da er kurz darauf in der 
Beilage der Allgemeinen Zeitung abgedruckt wurde. Seine große Aus— 
führlichkeit erklärt und rechtfertigt ſich aus dem Intereſſe, das der Redner 
bei der Verſammlung für ſeinen Gegenſtand aus politiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Gründen zugleich vorausſetzen durfte. Hatte er ihr ja doch 
ein beſonderes Begrüßungsſchreiben der Univerſität Athen gebracht, welches 
dieſe durch eine Adreſſe erwiderte, von der ich eine Abſchrift in Moſers 
Papieren gefunden habe. Den Schluß bildete die ſchon erwähnte Debatte 
über Lehrmethoden, die unter anderem auch begründet wurde mit der 
intereſſanten Bemerkung, daß gerade Ulm der geeignetſte Platz dafür ſei, 
da die Gegenſätze hier in Theorie und Praxis ſo ſtark ins Licht getreten 
ſeien, wie ſonſt wohl nirgends. Worauf ſich das bezieht, weiß ich nicht; 
ich vermute, auf eine „Reform“ ſchrift von Schwarz, die auch in Moſers 
Korreſpondenz mehrfach unliebſame Erwähnung findet. Das förmliche 
Schlußwort, verbunden mit allſeitiger Dankſagung, ſprach in erwünſchter 
Kürze und mit wirkſamerer Rhetorik als die Begrüßungsworte der Prä— 
ſident Moſer. Ein leichter philhelleniſcher Zug leuchtet auch aus ihm hervor. 

Eine überſichtliche Zuſammenſtellung ergiebt, daß von den 12 Vor— 
trägen, die ich zähle, wobei von den beiden mehr repräſentativen Reden 
Moſers und dem Kreuſerſchen Intermezzo abgeſehen iſt, dagegen die 
beiden ſehr kurzen Auslaſſungen von Pfaff und Haßler eingerechnet ſind, 
8 von Württembergern, 4 von Nichtwürttembergern gehalten wurden, 
und zwar 6 über philologiſch-wiſſenſchaftliche, 6 über pädagogiſch-ſchul— 
männiſche und über eine bibliothekariſche Frage. 
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Sie haben mich durch das Gebiet der inneren Verhandlungen, das 
manchem vielleicht als eine dürre Steppe erſcheinen mag, begleitet. Ich 
lade Sie nun ein, mir zuletzt noch durch das heitere Gefilde der gefel- 
ſchaftlichen Anregungen und Genüſſe zu folgen, welche die feſteskundige 
Stadt Ulm ihren Gäſten geboten hat. Wir werden hierüber, wie auch 
über den äußeren Verlauf der Verhandlungen unterrichtet durch ein be: 
ſonderes Tagblatt, das die Verſammlung ſelber ausgegeben hat in 6 Num: 
mern, hier „Programme“ genannt, wie ſie auch jetzt noch auf derartigen 
Verſammlungen üblich ſind. Geſpeiſt haben die Herren am Tage der 
vorbereitenden Sitzung gemeinſam im Baumſtark um 48 kr. und dazu 
den Schoppen Wein getrunken um 12 kr. Dabei ſtellte ſich auch unter 
den Tiſchrednern der Kölner Kreuſer in die erſte Reihe, indem er den 
Begrüßungstoaſt ſprach. Sonſt mag hervorgehoben werden ein zugleich 
philologiſch und humoriſtiſch angehauchter von Walz auf die Stadt Ulm, 
die klaſſiſche Stadt und die klaſſiſchen Einwohner, welche über die Myſte⸗ 
rien der Ceres, die weit und breit berühmten, doch auch den Kultus 
des Bacchus in Ehren zu halten wiſſe, wie Figura zeige; ein weiterer, 
von Haßler auf Ewald als den einzig Anweſenden von den Gründern 
des Vereins geſprochener und mit beſonderem Jubel aufgenommener, hat 
eine merkbare politiſche Spitze, indem er ihn als den Mann pries, der 
nicht die Farbe wechsle und ſtets unter den antesignani ſtehe. Am 
Abend des Tages von 6—8 Uhr wurde den Teilnehmern von einem 
muſikaliſchen Verein, der den vornehmen Namen der Singakademie führte, 
eine Aufführung des Händelſchen Judas Makkabäus unter der Leitung 
Dieffenbachers im Münſter geboten — anfangs war auch hiefür das 
Theater in Ausſicht genommen worden — die des andern Tages in einer 
redaktionellen Auslaſſung der Schnellpoſt und weiterhin auch in einem 
„Eingeſendet“ überſchwänglich geprieſen wird, unter Hervorhebung der 
Chöre und des herrlichen Geſanges einer Dame mit dem Anfangsbuch— 
ſtaben W. (Weihenmajer, nach Angabe alter Ulmer), die neben einem 
Sänger M—I (Mammel, ebenſo) auch im Intelligenzblatt ihr Lob er: 
hält. Der folgende Tag, Donnerstag 29. September, hielt zur Mittags: 
tafel die Gäſte im Greifen und im Kronprinzen getrennt, abermals um 
48 kr. das Couvert und 12 kr. den Schoppen Wein, vereinigte ſie aber 
abends zu einer muſikaliſchen Unterhaltung des Liederkranzes — ſo nennt 
ſich die Geſellſchaft, nicht Liedertafel, die damals noch nicht beſtand — 
in den gedrängt vollen Sälen der Wilhelmshöhe, wo wiederum der be— 
redte Kreuſer aus Köln die Philologen mit galanter Redekunſt vertrat. 
Der Hauptfeſttag aber war der Freitag, 30. September, an welchem die 
Gäſte von der Stadtgemeinde im Hotel Hirſch mit einem Feſtmahl ge— 
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ehrt wurden, zu dem auch die hohen Zivil- uud Militärbehörden geladen 
waren. Leider kann ich der Pflicht des gewiſſenhaften Chroniſten, die 
Speiſenfolge mitzuteilen, nicht nachkommen, da ich ſie nirgends verzeichnet 
fand: heutzutage würden die Tagesblätter ſich das nicht entgehen laſſen. 
Aber über die Getränke ſchweigt die Geſchichte nicht ganz; wenigſtens 
bemüht ſich der kluge Walz ſchon 14 Tage vorher aus der Ferne — 
wohl noch ohne Kunde davon, daß die Stadt hier als Wirtin auftreten 
will — durch den Präſidenten auf den Vorſtand des Feſtkomites einzu⸗ 
wirken, daß der Wirt ein ordentliches Quantum Eßlinger Champagner 
mit franzöſiſcher Etikette parat halte. Man ſieht, ſo ganz unpraktiſch 
ſind dieſe ſchulmänniſchen Vertreter des Volkes der Denker doch nicht, 
und der patriotiſch⸗kosmopolitiſche Gedanke des Dichters ift auch ihnen 
nicht fremd von „dem echten deutſchen Mann, der keinen Franzen 
leiden mag, doch ihre Weine gerne trinkt“ — auch wenn ſie nicht echt 
ſind. Frohes Aufſehen erregte ein wohlgelungener, überaus warmer 
Toaſt des Basler Gerlach, der freilich von Geburt und Erziehung kein 
ſchweizeriſcher Republikaner, ſondern ein Thüringer war, auf den König 
von Württemberg, der ganz deutliche politiſche Spitzen hat und trotzdem 
(oder vielleicht deswegen? Haßler war der Redakteur des Protokolls) 
gewürdigt wurde, ſogar in das Protokoll der Verhandlungen aufgenommen 
zu werden. Er ſpricht darin von dem Fürſten, der mit jugendlicher Be— 
geiſterung ſeine deutſchen Waffenbrüder zum Siege gegen fremde Unter— 
drücker führte; der als Mann mit ſchonender Milde die aufbrauſende 
Jugend beurteilte, welche mit kecker Hand den Rieſenbau des deutſchen 
Reiches vollenden wollte, ehe feine Zeit gekommen war; er ſpricht weiter: 
hin von der altſchwäbiſchen Treue und Biederkeit, welche gleich fern von 
zügelloſer Neuerungsſucht wie von ſtumpfem Sklavenſinn dieſem Lande 
eine Freiheit gerettet hat, welche andere Völker Deutſchlands erſt erwarten. 
Unmittelbar vom Mahle weg wurden die Tiſchgenoſſen durch den in den 
Saal eintretenden Feſtzug der Fiſcherzunft zu dem mit Spannung er— 
warteten Fiſcherſtechen entführt, das 6 Jahre zuvor, a. 1836, anläßlich 
eines allgemeinen Liederfeſtes bei ſchlechtem Wetter zum letztenmale ſtatt— 
gefunden hatte und auf welches das Publikum ſchon mehrere Tage zuvor 
durch hiſtoriſche Artikel der Schnellpoſt vorbereitet worden war. Die 
Kampfesweiſe, bei welcher die Sieger der einzelnen Paare wiederum 
paarweiſe ſo lange gegeneinander ſtritten, bis ſchließlich einer als letzter 
Sieger, als „Fiſcher-König“ übrigblieb, erinnert nach dieſer Seite an 
die Praxis bei den olympiſchen Spielen und enthält ſo eine wohl unbe— 
wußte klaſſiſche Reminiscenz. Vom ſchönſten Wetter begünſtigt verlief 
das Spiel zu großer Befriedigung der Zuſchauer, namentlich der Gäſte, 


Hirzel, Ein Gelehrtenkongreß in Ulm aus der vorachtundvierziger Zeit. 437 


die es als beſondere Aufmerkſamkeit werden empfunden haben, daß als 
apartes Paar mit wechſelndem Glücke der Humanismus und der Realis- 
mus gegeneinander kämpften. Wer den endgültigen Sieg errang, ver— 
ſchweigt abermals die unzuverläſſige Chronik. Ich vermute, es werden 
— wie bei der neueſten Schulreform — beide ins Waſſer gefallen ſein. 
Zum letztenmale vereinigten ſich die Fremden am folgenden Tage zum 
gemeinſamen Mahle im Baumſtark (ohne Angabe des Preiſes) und abends 
gab ihnen das Muſeum Gelegenheit, die Loyalität der Württemberger bei 
dem durch ſie verſpäteten Königsballe kennen zu lernen. 

Frage ich zum Schluſſe noch, m. H., ob und wie dieſe bewegten 
Tage die Gäſte, dauernd oder vorübergehend, in mehr als bloß geſellige 
Beziehung zur Stadt Ulm, ihren Einrichtungen, ihren Bewohnern gebracht, 
ob ſie etwa gar dauernde Spuren hinterlaſſen haben, ſo iſt zuerſt die 
edle Gaſtfreundſchaft zu rühmen, die nicht bloß offiziell von Gemeinde 
und Vereinen geübt, ſondern auch — nach dem Tagblatt der Verſamm— 
lung zu ſchließen — von den Familien der Stadt einem großen Teile 
der Gäſte erwieſen wurde. Weiterhin zeigt ſchon eine flüchtige Muſterung 
des Anzeigeteiles der Tagesblätter, daß auch die geſchäftliche Seite des 
Lebens von der Verſammlung nicht unberührt geblieben iſt. Ob zwar 
für das Anerbieten von Feſtlaugenbretzeln von David Seitz an einem 
gemeinen Freitag die Philologen verantwortlich zu machen ſind, das wage 
ich nicht zu entſcheiden. Kein Zweifel aber iſt, daß zahlreiche buchhänd— 
leriſche Anzeigen auf ſie teils als Fremde teils als Gelehrte und Schul— 
männer berechnet ſind. Wurde es ja mehrmals geradezu ausgeſprochen. 
Auch eine humoriſtiſche, wenn nicht ſatiriſche Annonce glaube ich auf ſie 
beziehen zu dürfen; wenn ich ſie nicht verſtehe, ſo iſt vielleicht einer der 
Herren Zuhörer oder ſonſt jemand im ſtande, darüber Aufklärung zu 
geben. Es heißt da in der Schnellpoſt vom 28. September . . . Logeu- 
ſitzung: Die Doktoren und Freunde der Stlogie, ſowie die achtbaren 
Beamten und Bürger des Ulmiſchen Reichs ladet zu einer Separatſitzung 
auf Hohentwiel freundlich ein Sg. aus K., Dr. der Stlogie. Ernſthafter 
und beachtenswerter ſind die förmlichen, offiziellen Kundgebungen der 
Verſammlung ſelbſt. Am letzten Sitzungstage beantragte wiederum der 
unermüdliche Kreuſer: „in Erinnerung und Anerkennung der von den Be— 
hörden und Einwohnern Ulms erfahrenen, nirgends, ſelbſt nicht an den 
gaſtlichen Ufern des Rheines übertroffenen Gaſtfreundlichkeit und Humanität, 
die zu ehren niemand größere Verpflichtung hat, als eben die Humaniſten, 
eine Deputation abzuſenden, um den Vertretern des Staats und der 
Gemeinde, Regierungsrat — ſo heißt er jetzt, vielleicht ſeit Königs Ge— 
burtstag — Haas und Oberbürgermeiſter Wolbach den Dank der Ver— 
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ſammlung auszudrücken“. Dieſe, aus dem Baſeler Gerlach und dem 
Ungarn Peregriny, alſo zwei Nichtdeutſchen, beſtehend, entledigte ſich fo: 
fort ihres Auftrags und kehrte nach kurzer Friſt, mit den „Jubiläums⸗ 
münzen“ der Stadt beſchenkt, zurück. In derſelben Sitzung wurde auf 
Antrag desſelben Kreuſer beſchloſſen, aus freiwilligen Beiträgen den Mit⸗ 
gliedern der Ulmer Fiſcherzunft zum Danke für das Volksfeſt des vorher: 
gehenden Tages ein Andenken zu hinterlaſſen. Eine ſofort veranſtaltete 
Kollekte warf mehr als 100 fl. ab, wofür eine goldene Denkmünze ge⸗ 
ſchlagen wurde. Sie kann noch geſehen werden in der Sammlung 
unſeres Vereines, wo fie an den dort ausgeſtellten Willkommspokal der Fiſcher⸗ 
zunft als einzige goldene Münze neben vielen ſilbernen aus früherer und 
teilweiſe auch noch ſpäterer Zeit angehängt iſt. Bronzene Nachbildungen 
wurden an Stadt und Stiftung gegeben. Der Avers zeigt in einfacher, 
etwas trockener Ausführung die Werkzeuge des Fiſcherſtechens, zwei ge— 
kreuzte Fiſcherſpeere mit einer Eule, dem Symbole der Wiſſenſchaft, 
über der Kreuzung und einem lateiniſchen Spruche in der oberen Run— 
dung „tendimus ultra“ (immer voran), der gleichermaßen für die 
Wiſſenſchaft wie für die mit der Fiſcherei verbundene Schiffahrt paßt; 
der Revers trägt eine einfache Widmung in deutſcher Sprache. Für das 
einem Vortrag von heutzutage faſt unentbehrliche Skioptikon bildet ſie 
leider kein geeignetes Objekt, und photographiſche Reproduktionen, für 
welche beiſpielsweiſe das Paar Bäumlein-Pahl einen intereſſanten Gegen⸗ 
ſtand abgegeben hätte, waren in dieſer Zeit noch nicht möglich. 

Von allen Einrichtungen unſerer Stadt iſt nun noch eine, welche 
ihrer eigenen inneren Natur nach, wie nach der Stellung der ihr dienenden 
Perſonen die nächſte Verwandtſchaft zu der Verſammlung zeigt, und ſo 
darf ich wohl zuallerletzt mich mit der Stellung beſchäftigen, die ſie zu 
ihr eingenommen hat. Dieſe Einrichtung iſt das Gymnaſium. Eine 
förmliche und offizielle Stellung hat dieſes überhaupt bei der ganzen 
Sache nicht gehabt; denn am Tage der Ankunft der Gäſte haben nach 
dem allgemeinen Brauch jener Zeit die Ferien begonnen. Nichtsdeſto— 
weniger nahmen ſämtliche Lehrer des Gymnaſiums und faſt ſämtliche des 
mit dieſem damals noch organiſch verbundenen „Realinſtituts“ als ein— 
geſchriebene Mitglieder an der Verſammlung teil, einige in hervorragender 
Stellung: Moſer als Präſident, Haßler als Vorſtand des Feſtkomitees 
und Redner, Schwarz als Sekretär, Feſtdichter und Feſtſchriftenverfaſſer. 
Von einem dieſer Teilnehmer ſtammt nun zweifellos ein kurzes Aufſätz— 
chen der Schnellpoſt, das am Tage der Ankunft der Fremden erſchien 
und über die geringe Teilnahme des Publikums bei den öffentlichen 
Prüfungen und dem feierlichen Schlußakte Klage führte und am andern 
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Tage fotort eine Erwiderung fand in artiger Form, mit der Entſchuldigung, 
daß der Samstag als Tag des Wochenmarkts dem durch dringende Ge— 
ſchäfte in Anſpruch genommenen Publikum nicht geſtattete, in größerer 
Zahl zu erſcheinen. Tiefe freundliche Polemik ſteht gewiß in keinem be- 
wußten Zuſammenhang mit der Verſammlung. Sie bildet aber einen 
nicht unintereſſanten Rahmen für das folgende Feſtweſen, das ſich nach 
dem Geſetz des Rontraftes von ihr um ſo leuchtender abhebt; und jo 
darf zwar vielleicht der trockene Chroniſt, nicht aber der denkende Betrachter 
der Geſchichte an ihr vorübergehen. Eine Erwähnung findet die Ver— 
ſammlung in den Jahresberichten der Anſtalt nicht, weder in dem des 
eben abgelaufenen noch in dem des folgenden Schuljahrs. Begreiflich, 
da ſie ja nicht den Charakter einer amtlichen Veranſtaltung trug. 
Dagegen hat ſie dem Gymnaſium neben dem ihm überwieſenen, aber 
— wie geſagt — nicht vorhandenen Vorrat an Feſtſchriften ein an: 
ſprechenderes Andenken hinterlaſſen in einer Gipsbüſte des würdigen Friedrich 
Jacobs, welche dem Vereine — wohl unter dem Eindruck der Mannheimer 
Ehrung Jacobs’ — von einem Gothaer Verlagsbuchhändler zum Geſchenke 
gemacht worden war, von ihm aber — der ja wirklich damit nichts 
anzufangen vermochte — dem Ulmer Gymnaſium überwieſen wurde. 
Das anſpruchsloſe Werk, das den Gelehrten ſchon in hohen Jahren 
darſtellt, mit der ſtark vorſpringenden Unterlippe in keineswegs klaſſiſchen 
Zügen, aber anſprechend durch den lebenswahren Ausdruck ſeines milden 
und wohlwollenden Weſens, befindet ſich an nicht günſtiger Stelle in der 
Bibliothek des Gymnaſiums und verdiente wohl vom Staube gereinigt 
und etwas aufgefriſcht an einen anſehnlicheren Platz geſtellt zu werden, 
wo es ein wirkungsvollerer Zeuge und eine lebendigere Erinnerung wäre 
an die Tage, durch welche das Lob Ulms als eines Mittelpunktes geiſtiger 
Intereſſen und eines Glanzpunktes heiterer Feſtesfreude in weite Fernen 
innerhalb und ſelbſt außerhalb des deutſchen Volksgebiets getragen wurde. 

Ich bin zu Ende. Möge es mir gelungen ſein, Sie mit der Úber: 
zeugung zu durchdringen, daß auch dieſes kleinere Leben in Arbeit und 
Genuß auf den mittleren Höhen unſeres Volkstums ſich dem Zuſammen— 
hang mit der Geſamtentwicklung nicht entziehen kann noch will, daß es 
von ihr beeinflußt iſt und in ſeiner Art unmerkbar, aber ſicher auch auf 
ſie zurückwirkt! 

Karl Hirzel. 
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Zuſammengeſtellt von Th. Schön. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. G. Sixt, Fundberichte aus Schwaben VIII, 1900. — M. Bach, 
Fundchronik vom Jahr 1900. Ebendaſ. 1—12. — J. Steiner, Archäolog. Landes: 
aufnahme. Ebendaſ. 13—36. — A. Hedinger, Keltiſche Hügelgräber im nordöſtl. 
Württemberg. Ebendaſ. 59-67. — Ed. Miller, Die Heuneburgen. Schwäb. Alb: 
blätter 13, 485 —486. — S. Wetzel, Altertüml. Erdarbeiten in Württemberg. W. Vjsh. 
N. F., Heft 1 und 2, 285-318. — W. Nele, Funde antiker Münzen im far. 
Württemberg und Hohenzollern. Fundberichte aus Schwaben VIII, 77—78. — 
G. Sixt, Die Jupiterſäulen und die Gruppe des Reiters mit den Giganten. 
Schwäb. Kronik Nr. 504, 5. — M. B., Altertumsfund. Schwäb. Kronik Nr. 7, 5. 
— W. W., Altertums fund. Ebendſ. Nr. 7, 5. (Siehe auch Ortsgeſch.) 

Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. Rieber, Zuſammenbänge der Grafen 
von Württemberg und Veringen. Staatsanz. 481; Schwäb. Kronik Nr. 116, 6. — 
K. Lotter, Haus Württemberg als Stammhaus der verſchiedenen Dynaſtien Eu— 
ropas. Schwäb. Kronik Nr. 63, 7. — Ebenderſ., Die heilige Eliſabeth als Abn: 
frau und ihre Beziehungen zu Württemberg. Ebendaſ. Nr. 529, 5—6. — 
Th. Schön, Die Mutter des erſten Herzogs von Württemberg und ihre Verdieuſte 
um die chriſtl. Kunſt. Archiv f. drift. Kunſt 19, 36—38. — Funk, Ulrich, Herzog 
von Württemberg. Yeter und Welte, Kirchenlexikon 12, 220 — 226. — V. Ernſt, 
Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. 2. Band, 1558 — 1554. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — P. Beck, Veziehungen des württ. Herzogshauſes 
zum engl. Hofe. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 97—106. — E., Ein Befehl 
des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Neues Tagblatt Nr. 33, 1. — M. Bach, 
Feſte unter Herzog Karl. Ebendaſ. Nr. 270. 17. — P. W., Herzog Karls Feuer— 
ſegen. Schwäb. Kronik Nr. 307, 7. — Gr., Herzog Karls Feuerſegen. Ebendaſ. 
Nr. 325, 5. — M., Beſuch des Landesherrn im Honauer Thale vor fait 100 Jahren. 
Schwäb. Kronif Nr. 292, 5. — R. Krauß, Graf Alexander von Württemberg als 
Zeitdichter. Norddeutſche allg. Zeitung, 5. Nov. 1901. Ebenderſ. Wiener Abend- 
poit Nr. 255, 1-3. — A. Keßler, Graf Alexander von Württemberg. Neues 
Tagblatt Nr. 259, 1; Nr. 260, 1—2. — E. Vanderſtetten, Graf Alexander von 
Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 514, 11. — Prinz Herrmann von Sachſen⸗ 
Weimar. Staatsanz. 1632—1633; Schwäb. Kronik Nr. 407, 5; Nr. 414, 5 
(Braun); Nr. 426, 5; Blätter für das Armenweſen 54—149, Neues Tagblatt 
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Nr. 204, 1; F. R., Aus dem Leben des Prinzen Herrmann von Sachſen-Weimar. 
Ebendaſ. Nr. 209, 1—2; zum Gedächtnis S. H. des Prinzen Herrmann zu 
Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach, Herzog zu Sachſen. Stuttgart, J. Fink. 


Adels- und Wappenkunde. J. Siebmachers großes und allgemeines Wappen: 
buch VI, 2: Der abgeſtorbene württ. Adel von G. A. Sayler. Nürnberg. — 
M. Bach, Die Reform des württ. Wappens. Gewerbeblatt aus Württemberg 53, 
162—164. — Der württ. Ritterſchaft St. Georgen⸗Verein Wappenkalender für 
das Jahr 1902. Stuttgart, W. Hoffmann. — Reiter, Wappen und Kirchen⸗ 
patrone. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 87—88. 


Politiſche Geſchichte. C. Belſchner, Geſchichte von Württemberg in Wort und 
Bild, erſte Lieferung, Stuttgart, Zeller und Schmidt. — Funk, Württemberg in 
Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 12, 1769 ff. — O. Schanzenbach, Text zu 
Th. Laugmanns Vildern aus der Geſchichte Württembergs, Stuttgart, Fleiſch— 
baner und Sohn. — Hedinger, Die Kelten. Archiv für Anthropologie. — Rihm, 
Die Einwanderung und Anſiedelung der Schwaben um das Jahr 300 im Hegau. 
Schwäb. Kronik Nr. 550, 17. — Lüthi, Einwanderung der Albſchwaben ins 
üchtland. Pionier, Bern 31. Aug. 1900; Band 1901, Nr. 44; E. N., Schwäb. 
Albblätter 13, 27 — 28, 165 - 166. — M. B., Die álteften, urkundlich erwähnten 
Orte in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 195, 13. — K. Hampe, Aus der 
Kindheit Kaifer Friedrichs II. Mitt. des Inſtituts für öſtr. Geſch.-Forſchung 22, 
575—579, — H. Weber, Der Kampf zwiſchen Papſt Innocenz IV. und Kaiſer 
Friedrich II. Hiſtor. Studien, veröff. von Ebering, Heft 20. — H. W. Meyer, 
Das Staufiſche Burggrafentum, Beitrag zur Geld. der deutſchen Reichsverwaltung 
im 12. und 13. Jahrh., Leipziger Diſſertation. — K. Hampe, Beiträge zur Geſch. 
Kaiſer Friedrichs II. Hiftor. Visſchr. 4, 161. — F. Fehling, Kaifer Friedrich II. 
und die röm. Kardinäle in den Jahren 1227—1229. Hiftor. Studien, veröff. von 
Ebering, Heft 21. — Th. Schön, Die Landvögte des Reichs in Ober- und Nieder: 
ſchwaben bis 1486. Mitt. des Inſtituts für öſtr. Geſch.-Forſchuug, Ergänzungs⸗ 
band VI, 280—292. — Y. Crni, Entſtehung des württ. Landtags. Württ. (Ves 
ſchichts- und Altertumsverein, Rechenſchaftsbericht, Stuttgart, W. Kohlhammer, 
18—20. — Derſelbe, Die Entſtehung der Exekutionsordnung von 1551. W. Vjsh. 
10, 1— 110. — G. Egelhaaf, Guſtav Adolf in Deutſchland 1630 - 1632. Schriften 
des Vereins für Reform. Geſchichte Nr. 68. — Derſelbe, Guſtav Adolf und bie 
deutſchen Reichsſtädte. Württ. Geſchichts- und Altertumsverein, Rechenſchaftsbericht 
18—14. — J. H., Vor 100 Jahren. Beſondere Beilage des Staatsanz. 257—261. — 
J. Eckard, Die württ. Zentrumsfraktion auf dem Landtage von 1895—1900, 
Stuttgart 1900. — Günter, Kleine Beiträge zur Geſch. des Schriftweſens in neuerer 
Zeit. W. Vjsh. 10, 280—281. 

Kriegsgeſchichte. J. Näher, Die Burgenkunde und das ſüdweſtdeutſche Gebiet, 
München. — Ch. Roder, Regeſten und Akten zur Geſchichte des Schweizerkriegs 
1499. Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 29, 71—182. — 
A. Götze, Die Artikel der Bauern 1515. Hiſtr. Visſchr. 4, 1—33. — Th. Schön, 
Die Burgen, Schlöſſer und Burgſtälle des Herzogtums Württemberg um 1600. 
Schwäb. Albblätter 497—504, — P. v. Stälin, Beiträge zur Geſch. des 30 jähr. 
Krieges. W. Visk. 10, 389-399. — A. Schilling, Schwarzwaldgeſchichten aus 
der Zeit des 30 jähr. Krieges. Aus dem Schwarzwald 9, 50-51, 71—72, 
216—217, 238 — 239. G., Zwei Geſtellungsbefehle aus dem 30 jähr. Kriege. 
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Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 140—142. — K. Gußmann, Schwäb. aus dem 
30 jähr. Kriege. Beſondere Beilage des Staatsanz. 113—117. — M. Bach, Aus 
dem Militärleben zur Zeit Herzogs Karl. Neues Tagblatt Nr. 89, 9—10. — 
L., Zur Erinnerung an den Frieden von Luneville. Schwäb. Merkur Nr. 66, 1. 
— Die von der württ. Diviſion 1812 nach Rußland gebrachten Geſchütze. Schwäb. 
Merkur Nr. 201, 2. — Aus einem Feldpoſtbrief von 1870. Schwäb. Merkur 
Nr. 156, 1. — S., Denkwürdigkeiten des Generals v. Franſecky und deſſen Urteil 
über die Schlacht bei Villiers am 2. Dez. 1870. Schwäb. Kronik Nr. 8, 9. — 
Miles, Der 30. Nov. 1870. Ebendaſ. Nr. 561, 11. — Das Chinatagebuch eines 
württ. Gefreiten. Neues Tagblatt Nr. 185, 9, Nr. 186, 9 Nr. 187, 9—10. — 
H. L., Das Regiment Alt-Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 383, 13. — Fromm, 
Geſch. des Inf.-Reg. König Wilhelm I. (6. württ.) Nr. 124. Weingarten. =| 
Schmahl und Spemann, Geſch. des 2. württ. Feld-Art.⸗Reg. Nr. 29, Prinzregent 
Luitpold von Bayern. Stuttgart. — Rang- und Quartierliſte des XIII. (kgl. 
württ.) Armeekorps für 1901. Stuttgart, J. B. Metzler. = A. Pfiſter, Landes⸗ 
armeemuſeum. Schwäb. Kronik Nr. 93, 6. 


Kirchengeſchichte. A. Cartellieri, Regesta episcoporum Constantiensium, 2 Band, 


4. Lieferung, Innsbruck, Wagner. — Gradmann, Altes und Neues aus dem 
Bilderkreis des Mittelalters. Württ. Geſch.- und Altumsverein. Rechenſchafts⸗ 
bericht 17—18. — H. Röhricht, Deutſche Pilgerreiſen nach dem heil. Land. Neueſte 
Ausgabe. Innsbruck 1900. — Fr. Paret, Pfarramt und Pfarrer in Württemberg 
während der Reformationszeit. Evang. Kirchenblatt 62, 361 —362. — J. Giefel, 
Beiträge zur Geld. der Wiedertäufer. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 81—82. 
— Y (unit, Ein Interimsprieſter nach dem Interim. Blätter für württ. Kirchen: 
geld. N. F. 5, 78—81. — J. Haller, Wie die älteſten württ. Katechismen das 
3. Gebot auslegen. Evang. Kirchenblatt 62, 373—374. — Derſelbe, Die württ. 
Katechismusgottesdienſte (Kinderlehren) in ihrer geſchichtl. Entwicklung. Blätter 
für württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 1-33. — Chr. Kolb, Ergänzungen zu Haller, 
Die Württ. Katechismusgottesdienſte. Ebendaſ. 88—90. — Baßler, Beiträge zur 
Notlage der württ. Kirchendiener im 30 jähr. Kriege. Blätter für württ. Kirchen⸗ 
geſch. N. F. 5, 54 — 70, 191—140. — O., Ein Seelſorger über die Jeſuiten als 
Prediger 1633. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 71— 73. — Chr. Kolb, Warum 
giebt es keinen evang. Stiftspropſt mehr? Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
5, 70— 78. — Ehemann, Aus Amt und Leben der evang. Geiſtlichkeit zwiſchen 
1680 und 1780. Ebendaſ. 178—190. — Chr. Kolb, Die Kämpfe des württ. 
Konſiſtoriums mit den Herzögen um das Nominationsrecht. Deutſche Zeitſchrift 
für Kirchenrecht XI, 1, 6. — Zur Türkin-Taufe. Schwäb. Albblätter 13, 510. 
— Cbr, Kolb, Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg. 
10, 201—251, 364—388. — B., Über württ. Gemeinſchaftsleben in feiner geſchichtl. 
Entwicklung. Evang. Kirchenblatt 62, 130—133, 137—140. — S. Haller, Allerlei 
aus der alten württ. Kirche. Ebendaſ. 113—115, 121—124, 158—155. — 
J. Haller, Sonntagsfeier in Altwürttemberg. Ebendaſ. 209—211, 217—219. — 
Chr. Kolb, Eine Dekanatsprüfung von 1792. Blätter für württ. Kirchengeſch. 
N. F. 5, 158 — 163. — Erhardt, Eine Rindviehpeſtpredigt von 1799. Ebend. 
174—178, — P. Beck, Die Säkulariſation in Württemberg. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19. 145—163. — J. H., Die Landesſynoden I— VI. Evang. Kirchen⸗ 
blatt 62, 41—46. — P. Bed, Die series abbatum resp. praepositorum. Diöceſ. 
Archiv von Schwaben 19, 80. — Derſ., Deutſchorden. Ebendaſ. 192. 
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Schulweſen. Schmid, Die Entſtehung der Volksſchulen in den kathol. Gebieten des 
heutigen Württemberg. Württ. Schulwochenblatt 53, 177—180, 186—189, 
194 - 196. — D., Schulverhältniſſe im Schwarzwald. Aus dem Schwarzwald 
9, 52. — J. Giefel, Beiträge zur Geſch. der école des demoiselles. Beſondere 
Beilage des Staatsanz. 82—90. — Freiherr v. Seeger, Bilder aus der hohen 
Karlsſchule und der école des demoiselles. Württ. Geſch.⸗ und Altertums: 
verein. Rechenſchaftsbericht 25—26. — Jul. Hartmann, Aus Württemberg 
ſtammende Lehrer an fremden Univerſitäten. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und 
Landeskunde 1900, Heft II. 


Kulturgeſchichte. P. St., Zur Geſch. der Poſten in Württemberg. W. Visb. 
10, 200. — F. Weber, Poſt und Telegraphie im Königr. Württemberg. Stuttgart, 
W. Kohlhammer. — Zum württ. Poſtjubiläum. Schwäb. Kronik Nr. 596, 6 —7. — 
H., Aus der alten guten Zeit der Poft. Ebendaſ. Nr. 329, 9. — G. Boſſert, Eine 
Reiſe nach Frankreich im Jahr 1557. Beſondere Beilage des Staatsanz. 105—113. 
— H. Grotbe, Schwäb. Auswanderung nach Transkaukaſien 1816. Münchener 
allgem. Zeitung 1527. Schwäb. Rronit Nr. 124, 5-6. — H. S., Ein Stück 
ſchwäb. Kirchengeſch. in Südrußland. Evang. Kirchenblatt 62, 305—307. — 
Kommuniſtengemeinde in Zoar in Ohio (1817 gegründet von württ. Separatiſten). 
Neues Tagblatt Nr. 46, 2. — Aldinger, Über die ſchwäb. Veſiedelung Ungarns. 
Schwäb. Kronik Nr. 21, 6. — Derſelbe, Rundreiſe durch die ſchwäb. Kolonien 
Südungarns, Rumäniens, Südrußlands. Ebendaſ. Nr. 26, 7. — Haſſert, Die 
erſte deutſche Kolonie der Welſer in Venezuela und ihre Ulmer Hauptleute. 
Schwäb. Kronik Nr. 515, 6. — P. Bed, Der öſterr. Hiſtoriograph Franz Guilli- 
mann in Schwaben. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 31-32. — Th. Schön, 
Zur Geſch. der Bären in Württemberg. Schwäb. Albblätter 13, 72—76. — 
Derſelbe, Nachträge zu den Wölfen in Württemberg. Ebendaſ. 72—73. — 
K., Ein Rennen in Württemberg im Jahre 1512. Schwäb. Merkur Nr. 110, 1. — 
H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, 1.—3. Lieferung. Tübingen, H. Laupp. — 
P. Beck, Zu H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch. Sonntagsblatt zum Deutſch. Volksbl. 
175—176. — W., Die Namen Schwaben und Württemberg. Neues Tagblatt 
Nr. 218, 1. — H. Fiſcher, Zu den ſchwäb. Wochentagsnamen. W. Vish. 10, 328. 
— Paradeis, Zum Rennen. Schwäb. Albblätter 13, 484. — G. Bohnenberger, 
Zu den Rennwegen. Ebendaſ. 166. — Ebenderſ., Mitteilungen der Flurnamen— 
ſtelle VII. Ebendaſ. 488—484. — P. Beck, Kalabrien in Schwaben. Kluges 
Zeitſchrift für die Wortforſchung 1900, 4. Heft, 272—213. — Ebenderſ., Knopf⸗ 
Schwören. Euphorion 1900, 585—586. — J. Faſtenrath, Provencçaliſch ſprechende 
Dörfer Schwabens. Der Zeitgeiſt Nr. 32, 33. 


Kunſtgeſchichte. P. Beck, Nachtrag zu den Kunſtbeziehungen zwiſchen Schwaben 
und Vorarlberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 15—16. — Beck, Schwäb. aus 
Heiligenberger Rechnungsbüchern. Ebendaſ. 10—12, 26—31. — M. Bach, Über 
Bauordnungen der Karolinger. Archiv für chriſtl. Kunt 19, 12—14. — Th. After: 
ritter, Der Fußbo denſchmuck in der chriſtl. Kirche (in Schwaben). Ebendaſ. 9—10. 


Muſik und Theater. Kaſtrat für die herzogl. Hofkapelle 1671. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 32. 


Litteraturgeſchichte. K. Steiff, Geſchichtl. Lieder und Sprüche Württembergs. 
2. Lieferung. Stuttgart, W. Kohlhammer. — A. Holder, 2. Nachtrag zur Geſch. 
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der ſchwäb. Dialektdichtung. Alemannia N. F. 2, 216-227. — P. Bed, Pasquill 
gegen die Verfaſſer des „Freymüthigen“ Ruef, Sauter, Dannenmaier. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 65. — R. Krauß, Von der gegenwärtigen Lage der ſchwäb. 
Poeſie. b) Von der Zukunft der ſchwäb. Poeſie. Deutſche Zeitſchrift Heft 18. 


Recht und Verwaltung. R. Maag, Das Habsburgiſche Urbar, Band 2, 1. 
Quellen zur Schweizergeſchichte, herausgegeben von der allg. Geid.: Jorid.: 
Geſellſch. der Schweiz, Band 15, 1. Baſel, A. Gehring 1899. — Th. Knapp, 
Die Grundherrſchaft im ſüdweſtl. Deutſchland vom 16. bis zur Bauernbefreiung 
des 19. Jahrh. Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſch. 22. — Der— 
ſelbe, Der Bauer im heutigen Württemberg nach ſeinen Rechtsverhältniſſen vom 
16. bis ins 19. Jahrh. Württ. Neujahrsblätter N. F. Blatt 7. — Aus Reyſchers 
altwürtt. Statutarrechten. Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 123-127. — P. Beck, 
Beiträge zur Rechtspflege und Kriminaliſtik Oberſchwabens. Alemannia N. F. 
2, 180—215. — Derſelbe, Oberländer Spitzbubenchronik. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 92—95, 121—126, 142—144. — C. L., Ein Kriminalprozeß 
unter Herzog Karl Eugen. Schwäb. Kronik Nr. 541, 5-6. — G. Schubert, 
Das württ. Umgeld. Stuttgart. — F. Wintterlin, Behördenorganiſation im 
18. Jahrh. Schwäb. Kronik Nr. 599, 5. — E. F., Rückblick auf das ſcheidende 
Jahrhundert. (Geſetzl. Armenpflege.) Blätter für das Armenweſen 53, 1—3, 
5—6, 9—14. 

Geſundheitspflege. J. Krauß, Das Medizinalweſen im Kgr. Württemberg. 
2. Aufl. Stuttgart, J. B. Metzler. — Tb. Schön, Die Entwicklung des Rrantens 
hausweſens und der Krankenpflege in Württemberg. Medizin. Korreſpondenz⸗ 
Blatt 71, 542—546, 553-558, 670—675. — O. Binder, Über Kriegspſychoſen 
aus dem Anfang Anfang des 19. Jahrh. Ebendaſ. 205-210, 217—220, 
933 — 237. — Ein württ. Peſt⸗Reſkript aus dem Jahre 1681. Ebendaſ. 141—142. 
— R., Aus den Erinnerungen eines alten Arztes. Schwäb. Kronik Nr. 569, 7. 
— Th. Schön, Ein altes Rezept gegen den Stein. Südd. Apotheker-Zeitung 
39, 698. 

Wirtſchaftsgeſchichte. Trüdinger, Württ. Gewerbe und Induſtrie im 19. Jahrh. 
Neues Tagblatt Nr. 59, 3. — K. Häbler, Das Zollbuch der Deutſchen in Barce— 
lona (1425—1440) und der deutſche Handel mit Katalonien bis zum Ausgange 
des 16. Jahrh. W. Vjsh. 10, 111—160, 331—363. — A. Schulte, Geſch. des 
mittelalterl. Handels und Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien mit Aus— 
ſchluß von Venedig. 2 Bände. Leipzig, Duncker und Humblot 1900. — 
A Bartens, Die wirtſchaftliche Entwicklung des Kgr. Württemberg. Frankfurt. 
— A. Schulte, Wer war um 1340 der reichſte Bürger in Schwaben und der 
Schweiz? Deutſche Geſch.-Blätter 1, 205—210. — Schott, Merkantiliſches 
aus Württembergs Herzogszeit. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und landes: 
kunde, 1900, Heft 2. — R. Gerwig, Die Flößerei und der Holzhandel im untern 
Schwarzwald. Aus dem Schwarzwald 9, 64-67, 92—93, 110—113, 125—127, 
173—176, 189—192. 

Vereinsweſen. Grosmann, Das Feuerlöſchweſen im Kgr. Württemberg. Stutt— 
gart. — Das Feuerlöſchweſen in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 236, 6--7. 
— M. Bach, Zu den früheren Hohenſtaufenvereinen. Schwäb. Albblätter 13, 
295—297. — Jul. Hartmann, Eine denkwürdige Kegelgeſellſchaft. Württ. Ge— 
ſchicht- und Altertumsverein. Rechenſchaftsbericht 23—24. 


Geſchichtslitteratur 1901. 445 


2. Ortsgeſchichte. 


Aalen. A. Liomin, Schwäb. Albblätter 13, 465—472. 

Achalm. Th. Schön, Die Burgvögte und Burgherren von Achalm. Reutlinger Geſch.- 
Blätter 12, 55—60, 64—71, 86 —88. 

Adelberg. Th. Knapp, Die Gnadenlehen des Kloſters Adelberg. Württ. Jahrb. 
f. Statiſtik und Landeskunde Heft 1. 

Alb. F. Sautter, Weitere Fundberichte über Grabbügel auf der Alb. Schwäb. Alb— 
blätter 13, 885— 396, 475-479. — E. Fraas, Die Höhlen der Schwäb. Alb, ein 
Blick auf ihre Entſtehung und einſtigen Bewohner. Ebendaſ. 107—121, 145 — 154, 
209—214. — H. Edelmann, Hügelgräber der Schwäb. Alb. Prähiſt. Blätter 18, 1—3. 

Bebenhauſen. Reiter, Knotenverſchlingungen auf den Bodenflieſen in Bebenhauſen. 
Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 72. 

Beihingen. Siehe Urach. 

Belſen. Duncker, Ausgrabungen in Belſen. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 13—14. 
— Derſ., Heiligenloch bei Belſen. Ebendaſ. 31. — Derſ., Wann wurde der 
gotiſche Chor der Belſener Kapelle gebaut? Ebendaſ. 14. 

Bermaringen. E. Egerer, Einſt und jetzt, Geſchichten und Geſchichten des alt— 
almiſchen Amtsorts Bermaringen, Blaubeuren, Mangold. 

Betzingen. Die Betzinger Tracht. Schwäb. Kron. Nr. 172. 

Biberach. D. Koch, Der Abendmahlsſtreit in der Reichsſtadt Biberach. Blätter f. 
württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 33—54. Reiter, St. Michael-Diöceſe. Archiv von 
Schwaben 19, 36—37. — Derſ., Die älteſten Kirchenbücher der kath. Stabtpfarret 
Biberach 19, 177-181. 

Bieringen OA. Künzelsau. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. Archiv 
f. chriſtl. Kunſt 19, 93-95. 

Bitz. J. Binder, Schwäb. Albblätter 13, 393—400., 

Blaubeuren. F. Wintterlin, Die Kloſter Blaubeurenſchen Bauerngüter am Ende 
des Mittelalters. Württ. Vierteljahrshefte 10, 319—325. 

Bodelshauſen. Ad. Eberhardt und K. Bohnenberger, Die kurzen Vokale des Mittels 
hochdeutſchen in der Mundart von Bodelshauſen. Alemannia N. F. 2, 247 — 258. 

Bönnigheim. Zeitweilige Einverleibung des Bönnigbeimer Wappens in das württ. 
Wappen. Mitteilungen des Zabergäu-Vereins 2, 69—72. — Kulturgeſchichtliche 
Rundſchau auf dem Bönnigheimer Burgturm. Ebendaſ. 2, 93-98. — Anſicht 
der Stadt Bönnigheim aus der Mitte des 17. Jahrb., ebendaſ. 2, 21—24. — 
Rechtsaltertümer zu Bönnigheim. Ebendaſ. 2, 35—40, 52—54. 

Botenheim. Siehe Cleebronn. 

Bracken beim. Altbrackenheim, Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 55—56. Die Grab: 
inſchriften auf dem Kirchhof zu Brackenheim nach dem Stand von 1831, ebendaſ. 
2, 99 — 104. 

Brenzthal. J. Emendörfer, Das mittlere Brenzthal. Schwäb. Albblätter 13, 
195 —206. 

Buchhorn. P. Beck, Überrumpelungoͤverſuch der Reichsſtadt Buchhorn. Tiöcef. Archiv 
v. Schwaben 19, 12. 

Burgfelden-Pfeffingen. E. Hauber, B.⸗Pf. und ihre Kirchen. Schwäb. Alb: 
blätter 13, 285 —288. 

Buſſen. E. Miller, Vom Buſſen. Schwäb. Albblätter 12, 193—196. 
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Calw. E. Gerber, Aus der Geſchichte der Calwer Zeughandlungskompagnie und 
ihrer Arbeiter. Aus dem Schwarzwald 9, 205—207. 

Cannſtatt. E. Kapff, Neue Funde vom Altenburger Felde bei Cannſtatt. Fund⸗ 
berichte aus Schwaben VIII, 75—77. — Derſ., Der röm. Begräbnisplatz bei 
Cannſtatt III. Ebendaſ. 74—75. — G. Sixt, Die Grabdenkmäler vom röm. Bes 
gräbnisplatz bei Cannſtatt. Staatsauz. 2193. 

Cleebronn. Reiter, St. Raphaelskirchen in Cleebronn und Botenheim. Diöceſ.⸗ 
Archiv v. Schwaben 19, 117—118. | 

Comburg (fiehe auch Komburg). F. X. Mayer, Leben des Ritterſtifts Comburg im 
16. Jahrh. Diöceſ. Archiv v. Schwaben 19, 60—63. — Ebenderſ., Eine Kirchen: 
ausſtattung aus b. Jahre 1669. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 7—8, 14—15, 21—23, 
81—32, 38 — 40. — Deri., Beſchreibung der Stiftskirche in Comburg. Ebendaſ. 
78—80, 80—88, 95—96. 

Dettingen a. Alb. Flachgräber in D. a. A. Schwäb. Kronik Nr. 525, 6. 

Dornſtetten. W. K., Renovation der Stadtkirche in D. Aus dem Schwarzwald 
9, 218; Schwäb. Kronik Nr. 303, 5. 

Ebingen. Urnenfunde in Ebingen. Schwäb. Kronik Nr. 346, 5; Neues Tagblatt 
Nr. 174, 3. 

Eglosheim. Krauß, Geſchichte der Gemeinde Eglosheim. Schwäb. Kronik Nr. 334, 5. 

Einkorn. Mayer, Aus Kapelle und Kirche auf dem Einkorn. Archiv f. chriſtl. 
Kunſt 71—72. 

Emerfeld. Alternzof auf der Markung E. Schwäb. Kronik Nr. 511, 6. 

Eßlingen. A. Diehl, D. Dreytweins Eßlingiſche Chronik. Bibliothek des Litterar. 
Vereins in Stuttgart Nr. 221. — Derſ., Aus Verfaſſungs- und Finanzgeſchichte 
der Reichsſtadt Eßlingen. Württ. Jahrb. f. Statiſtik u. Landeskunde Heft 1. — 
B., Alter Wandſchrank im Renaiſſanceſtil im Rathaus zu Eßlingen. Schwäb. 
Kronik 487, 6. Siehe Reutlingen. — A. Diehl, Die wirtſch. Verbältuiffe der 
Reichsſtadt Eßlingen im 14. Jahrh. Eßlingen, O. Bechtle. 

Eutingen. Reiter, Schlußfragen (in Eutingen, Weitingen, Salzſtetten, Vollmaringen 
u. ſ. w.). Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 19—20, 46—48, 60—63. 

Eybach. Huttanz in E. Schwäb. Kron. Nr. 250, 13. 

Falkenſtein bei Heidenheim. Die Ziegelei auf der ſtaatl. Domäne Falkenſtein bei 
Heidenheim. Schwäb. Kron. Nr. 114, 6. 

Freudenſtadt Th. Schön, Ein Bild aus Freudenſtadts Vergangenheit. Aus dem 
Schwarzwald 9, 94. 

Frundeck. Th. Schön, Die Feſte Frundeck. Aus dem Schwarzwald 9, 1—5, 21—23, 
41— 45. 

Geislingen. Maſſengrab beim Lindenhof in nächſter Nähe von Altſtadt Geislingen. 
Schwäb. Kronik Nr. 444, 7. 

Giengen a. Br. 3 alte Gräber in G. a. Br. Schwäb. Kronik Nr. 318, 6. — 
Siehe Herbrechtingen. 

Gmünd. E. Wagner, Die Reichsſtadt Schwäb. Gmünd vom Tode Kaiſer Mari: 
milians II. 1576 bis zum Anfang des 17. Jahrh. Württ. Vierteljahrshefte 10, 
161-199. — H. Bauer, Rückblicke auf die 25 Jahre des Beſtehens des Gewerbe— 
muſeums Gmünd 1876—1901. 

Gomaringen. Th. Knapp, Gomaringen im 16. und 17. Jahrh. Reutlinger Geſch.“ 
Blätter 12, 44—48. 
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Göppingen. Th. Mauch, Zur Gefdidte des Göppinger Sauerbrunnens. Schwäb. 
Albblätter 13, 65 — 72. 

Groß⸗Gartach. A. Schliz, Das ſteinzeitliche Dorf Gr.-G. Stuttgart, Ferd. Enke. 
— Derſ., Fundberichte aus Schwaben VIII, 47—59. 

Gültlingen. G. Sixt, Gräberfunde aus alemanniſch-fränkiſcher Zeit von Gült⸗ 
lingen OA. Nagold. Aus dem Schwarzwald 9, 6—9. — Ebenderſ., Funde aus 
merowingiſcher Zeit aus Reihengräbern bei G. OA. N. Staatsanz. 1931. — 
v. S., Grabfunde aus merowingiſcher Zeit in G. OA. N. Aus dem Schwarzwald 9, 
197. — Grabſtätte eines Kriegers aus der merew. Zeit in G. Schwäb. Kronik 
Nr. 501, 6. — H. Zipperlen, Gültlingen. Aus dem Schwarzwald 9, 68—70. 


Haberſchlacht. John und Wörner, Bilder aus der Vergangenheit. Mitt. des Saber: 
gäu⸗Vereins, 2, 9— 14, 17—24, 25—34, 41—52, 57—70, 118—122, 129—144. 

Hagenſchieß. L. Barth, Zur Geſchichte des Hagenſchieß. Aus dem Schwarzwald 
9, 127—131, 168—171, 185—187, 210—212, 226—230. 

Hall. W. German, Chronif von Schw.: Hal unb Umgebung. Hal, W. German. 
— Schilderung der großen Brände. Schwäb. Kronif Nr. 362, 5. — Frühere 
Sängerfeſte in Hall. Schwäb. Kronik Nr. 293, 5. 

Härdtsfeld. Kaſpar Schips, Führer über das Härdtsfeld. Stuttgart, W. 
Kohlhammer. 

Haufen ob Lonthal. Römiſcher Bau in Hauſen o. L. Schwäb. Kronik Nr. 457, 5. 
— Römiſche Inſchrift in H. o. L. Neues Tagbl. Nr. 135, 9. 

Hauſen an der Zaber. Das Heiligbrünnle bei H. a. Z. Mitt. des Zabergäu-Vereins 
2, 99—100. 

Heidenheim. Preſcher, Kaſtell Heidenheim. Das obergerm. rät. Limes, Liefg. 13. 
— Gaus, Heidenheim und Römerzeit. Schwäb. Kronik Nr. 99, 8. 

Heilbronn. Beſchreibg. des Oberamts Heilbronn. Erſter Teil. Stuttg., W. Kobl- 
hammer. — Siehe Reutlingen. — Aus dem Apothekenweſen vor 100 Jahren. 
Süddeutſche Apothekerzeitung 40, 312. 

Heiligkreuzthal. Perſonalbeſtand des im Jahre 1140 geſtifteten freiadl. Stiftes 
und Gotteshauſes Heiligkreuzthal. O. C. Diöceſ. v. Schwaben 96. 

Herbrechtingen. E. Nägele, Herbrechtingen-Giengen. Schwäb. Albblätter 13, 
206 — 208. 

Heuberg. Beck, Die Franzoſen auf dem Heuberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 192. 

Heymtzheim (abgegangen). F. Reiter, Heymtzheim. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 93. 

Hirſau. P. Weizſäcker, Hirſauer Entdeckungen. Württ. Geſchichts- und Altertums: 
verein. Rechenſchaftsbericht 26-27. — Ebenderſ., Erneuerung der Thorgemälde 
in Hirſau. Aus dem Schwarzwald 9, 198 und Schwäb. Kronif Nr. 413, 5. — 
Ebenderſ., Zur Baugeſchichte und Topographie von Hirſau. Württ. Jahrb. f. 
Statiſtik und Landeskunde 1901, Heft 1. 

Höchſtberg OA. Neckarſulm. J. Giefel, Ein uraltes Volksfeſt auf d. Egidienberg 
bei H. Diöceſ. Archiv v. Schwaben 19, 106—107. 

Hofen a. B. Beck, Die Franzoſen unter Tarreau in Hofen a. B. im Jahr 1796. Der 
Hausfreund, Unterhalt. Blatt zum Ipf 323—324, 327—328. 

Hohenheim. Hohenheimer Erinnerungen. Schwäb. Kronik Nr. 163, 7. 

Horb. Heberle, Die Oberamtsſtadt Horb und Umgebung. Aus dem Schwarzwald 
9, 102—110. — Reiter, Gedanken über die Porta Clauſa (an der Nordſeite des 
Chors der Horber Liebfrauenkirche). Arch. f. chriſtl. Kunſt 19, 77—78. 
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Hunderſingen a. L. F. Sautter, Fundbericht über 885 bei H. a. L. aufgefundene 
alte Münzen. Schwäb. Albblätter 13, 222—228. 

Illingen. Fundamente einer röm. Niederlaſſung in Illingen. Neues Tagblatt 
Nr. 219, 2. 

Johannisweiler. Duncker, Eine letzte Nachricht von dem abgegangenen Johannis⸗ 
weiler. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 14. 

Kapf. Th. Schön, Die abgegangene Kapelle im Weiler Kapf, Gemeinde Vorder— 
Steinberg OA. Gaildorf. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 7. 

Killerthal. Durchs Killerthal. Schwäb. Albblätter 13, 1—8. 

Kißlegg OA. Wangen. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. Archiv f. chriſtl. 
Kunſt 19, 67—71, 75—77, 83—86. 

Komburg H. Müller, Schloß Komburg, 2. umgearb. Auflage. Hall, W. German. 

Köngen. A. Mettler, Bericht über eine auf dem Burgfeld bei Köngen im Auftrag 
des K. Landeskonſervatoriums veranftaltete Unterſuchung röm. Gebäudereſte. Fund- 
berichte aus Schwaben VIII, 70—73. — Ein in Sandſtein gehauener Engelskopf 
auf ber Römerniederlaſſung Burgfeld bei Köngen. Neues Tagblatt Nr. 71, 9. 

Laichingen. R. Stahl, Schwäb. Albblätter 13, 417—422. — F. Wintterlin, Weis⸗ 
tum über den Fronhof des Kloſters Blaubeuren zu Laichingen. Württ. Viertel: 
jahrshefte 10, 325—328. 

Langenau. G. S., Zu den Skelettfunden in der Bockſteinhöhle bei Langenau. Fund⸗ 
berichte aus Schwaben VIII, 78—79. 

Lauffen. L. Uhl, Vom Krieg und Kriegsgeſchrei vor 200 Jahren in Lauffen. Mitt. 
des Zabergäu-Vereins 2, 87—88. 

Lengenloch. K., Das Kirchlein in Lengenloch. Aus dem Schwarzwald 9, 26—28. 

Lichteneck. F. X. Singer, Schloß Lichteneck im Trichtenbachthälchen. Schwäb. Alb— 
blätter 13, 127—128. 

Lichtenſtein. Vom Lichtenſtein. Schwäb. Albblätter 13, 241—250. — Zu Haufis 
Lichtenſtein. Schwäb. Albblätter 18, 480. 

Ludwigsburg. Die Ludwigsburger Fürſtenhügel. Ludwigsburger Geſch. Blätter, 
2. Heft. — Kallee, Erinnerungen eines alten Ludwigsburgers aus dem Revolutions— 
jahr 1848. Schwäb. Kronik Nr. 111, 7. — E. Belſchner, Amtl. Aktenſtücke aus 
der Zeit der Gründung Ludwigsburgs. Ludwigsburger Geſch. Blätter, 2. Heft. 
— A. Nägele, Bemerkungen über den Zuſtand Ludwigsburgs aus dem Jahre 1779 
von Juſtizrat Th. W. Gercken. Ebendaſ. — Erbe, Ludwigsburger Namen. Ebendaſ. 
— Eeſchichtl. Ausſtellung des Hiftor. Vereins in Ludwigsburg. Schwäb. Kronik 
Nr. 158, 5. 

Marbach Mayer, Gotiſcher Bildſtock in Marbach. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 56. 

Marchthal. P. Beck, Beiträge zur Rechtspflege und Kriminaliſtik Oberſchwabens 
aus vergangenen Jahrhunderten unter beſonderer Berückſichtigung des Reichsſtifts 
Marchthal O. Prämonſtr. Alemannia 29. 2, 1—37. 

Mariaberg. C. B., Mariaberger Nonnen und Priore. Diöceſ. v. Schwaben 19, 
132 - 135. 

Maulbronn. GB. Neſtle, Zum Wappen v. Maulbronn. Staatsanzeiger 1931. — 
Derſ., Maulbronner Urkunden in Baſel und Kolmar. Ebendaſ. 1931. — Derſ., 
Noahs Trunkenheit am Maulbronner Kloſtergeſtühl. Chriſtl. Kunſtblatt 108. — 
Derſ., Zur Maulbronner Fuge. Staatsanz. 1931. 

Mergelſtetten. A. Hedinger, Keltiſche Hügelgräber im Scheitbau bei M. Archiv 
f. Anthropologie. 
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Mergentheim. Curioſa aus Schwaben (1529 faurer Wein: Türf), Diöceſ. Archiv v. 
Schwaben 19, 32, 

Möckmühl. Altertümer, gefunden beim Umbau der Götzenburg. Neues Tagblatt 
Nr. 271, 3. — Ein Blatt aus der Vergangenheit Möckmühls (1519). Sonntags- 
beilage des Ulmer Tagblatts Nr. 34. 

Mörſingen ſiehe Upflamör. 

Münſingen. Eb. Neſtle, Münſinger Predigten von 1777—78. Evang. Kirchenbl. 
62, 291—293. 

Münſter. G. Boffert, Das Gotteshausbuch von Münſter bei Creglingen. Blätter 
f. württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 97—121. 

Neckarſulm. F. J. Maucher, Geſchichte Neckarſulms. Waldſee, E. Liebel. 

Neresheim K. Schips, Funde aus ber Neresheimer Gegend. Fundbericht aus 
Schwaben VIII, 67—69. — Vor 100 Jahren. Aus einem Neresheimer Kloſter⸗ 
tagebuch. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 12—15, 44—46, 63—64, 77—80, 
118—121) = C. Will, Briefe und Atteſtate über die Erbauung der Stiftskirche 
zu Neresheim durch Balth. Neumann. Archiv d. Hiſt. Vereins von Unterfranken 
u. Aſchaffenburg 43, 1—26. 

Neuenſtein. Die Schale von Breda in der Altertümerſamml. im Schloß Neuenſtein. 
Neues Tagbl. Nr. 162, 1. 

Neuhauſen a. F. Funde aus röm. Zeit in Neuhauſen a. F. Neues Tagblatt 
Nr. 281, 2. 

Neuhauſen OA. Urach. E. Schneider, Die Herrichaftsrechte zu Neuhauſen im Mittel: 
alter. Reutl. Geſch. Blätter 12, 42 — 44. 

Niederſtotzingen. Beck, Die Plünderung von Niederſtotzingen im Jahre 1796. Der 
Hausfreund, Unterhaltungsblatt zum Ipf, 363—364, 367—368. 

Nußdorf OA. Vaihingen. F. X. Mayer, Die Wandgemälde der Gottesackerkirche in 
N. Archiv f. chriſtl. Kunt 19, 63—64. 

Oberland. Hübler, Bayr. Schwaben u. Neuburg u. ſeine Nachbargebiete. Stuttgart, 
Hobbing u. Büchle. 

Ochſenburg. Zeugen aus der Vergangenheit Ochſenburgs. Mitt. des Zabergäu— 
Vereins 2, 105—112. 

Obringen. K. Franck, Die roman. Skulpturen der Stiftskirche zu Ohringen. 
Cbriſtl. Kunſtbl. 87—94. — Derſ., Dle Wirkungszeit der Bamberg-Ohringer 
Schule. Ebendaſ. 148—150. — Ebenderſ., Die Bamberg : Òbringer Bildhauer: 
ſchule vor dem Eindringen ber franzöſ. Kunſt. Ebendaſ. 147—148. 

Ofterdingen. G. Boſſert, Das Ende des Beguinenkloſters in Ofterdingen. Reutl. 
Geſch. Blätter 12, 78. — E. Schneider, Das Ende des Beguinenkloſters in Ofters 
dingen. Ebendaſ. 95. 

Ovhof. Grabungen in dem Römerhügel des O. Neues Tagblatt Nr. 240, 17. 

Pfrondorf OA. Nagold. P. Weizſäcker, Wohnhausgiebel in Pfrondorf OA. Nagold. 
Aus dem Schwarzwald 9, 153. 

Pfullingen. E. Eiſenlohr, Funde in Pfullingen. Reutlinger Geſch.-Blätter 12, 63. 
— Th. Schön, Über die letzten Kloſterfrauen in Pfullingen. Ebendaſ. 93—94, 

Ravensburg. Hafner, Zunftweſen und Gewerbe in Ravensburg bis zu Ende des 
Mittelalters. Schriften des Vereins für Geſch. des Bodenſees. 1900, Heft 29. 

Ravenſtein. Schwäb. Albblätter 13, 530—531. 

Reutlingen. E. Eiſenlohr, Fund von 36 Goldgulden. Schwäb. Kronik Nr. 181, 7. 
Th. Schön, Wappenträger in Reutlingen. Reutlinger Geſch.-Blätter 12, 16—22, 

Wilrtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 29 
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48—55, 71-77, 89—91. — F. Votteler, Franzöſ. Emigranten in Reutlingen 
und andern Orten des heutigen Württemberg. Ebendaſ. 11-12, 28—31. — 
Metzger, Zu „Franz. Emigranten in Reutlingen.“ Ebendaſ. 95. — G. Hochſtetter, 
Reutlingen und Umgebung nebſt Uracher, Reutlinger und Tübinger Alb. 2. Aufl. 
Reutlingen, E. Fr. Palm. — E. Fehleiſen und J. Häcker, Chronik von Reutlingen. 
Reutlingen, G. Bofinger. — Schöll, Mitt. aus dem Reutlinger Taufbuch von 
1576 und Trau: und Totenbuch vom Jahre 1623. Reutlinger Gefch.- Blätter 
Nr. 181, 7. — E. Neſtle, Die Reutlinger Handſchriften des Augsburger Glaubens: 
bekenntniſſes. Ebendaſ. 83—85, — E. Schneider, Zur Entſtehungsgeſch. der 
Reutlinger Marienkirche. Ebendaſ. 77. — M., Die Wiederherſtellung der Marien⸗ 
kirche in Reutlingen. Schwäb. Kronik Nr. 545, 5. — Gr., Zur Würdigung der 
Reutlinger Marienkirche und ihrer Wiederherſtellung. Beilage zum Staatsanz. 
2153. — C. Beck, Die Marienkirche zu Reutlingen zu Anfang des 20. Jahrb. 
Reutlinger Geſch. Blätter 12, 81—82. — F. Votteler, Der neue Marktbrunnen 
in Reutlingen. Ebendaſ. 78 — 80. — Th. Schön, Schultheater in den Reihs- 
ſtädten Reutlingen, Heilbronn, Eßlingen u. a. unterländ. Orten. Disöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 5—8. 

Reutlingendorf. M., Oberſchwäb. Schwedenhöhlen. Schwäb. Kronik Nr. 578, 5. 

Riedlingen. E. Müller, Schwäb. Albblätter 13, 108—106. — Derſelbe, Riedlinger 
Faſtnachtsgebräuche. Ebendaſ. 105—108. 

Rottenburg. Ausgrabung im röm. Militärbad in Rottenburg. Schwäb. Kronik 
Nr. 539, 6; Deutſches Volksblatt 1. Bl. Nr. 260, 4. — Paradeis, Einige Licht⸗ 
ſchimmer aus hiſtor. Erdboden. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 94. — P. Beck, 
Nachträge zur Beſchreibung des OA. Rottenburg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 46—48, 96. — Reiter, St. Theodorich. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 8—9. 

Salzſtetten. Siehe Eutingen. 

Schorndorf. T., Die Weiber von Schorndorf. Schwäb. Merkur Nr. 120. 1; 
Neues Tagblatt Nr. 63, 1. 

Stahleck. G. Boſſert, Das Bruderhaus in Stahleck. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 80. 

Stetten i. B. Fundſtücke. Schwäb. Kronik Nr. 142, 5; 184, 8. 

Stromberg. Allerlei Gedanken über die Strombergſagen. Mitt. des Zabergäu— 
Vereins 2, 13-16. — Strombergſagen. Ebendaſ. 2, 75—80, 127—128 

Stuttgart. Kaiſer Joſeph II. am Stuttgarter Hofe. Neues Tagblatt Nr. 252, 10; 
Schwäb. Merkur Nr. 102, 1—2; Nr. 504, 2; Nr. 510, 1. — G. Sch., Vom 
urſprüngl. Neſenbachbett in der innern Stadt. Neues Tagblatt Nr. 86, 17. — 
Wdn., Die Rüſtkammer im Stuttgarter Neuen Bau. Ebendaſ. Nr. 64, 25. — — 
C. Lotter, Die Armeſünder-Kapelle im alten Rathauſe. Ebendaſ. Nr. 300, 9. — 
Die hiſtor. Gegenſtände vom alten Rathaus. Ebendaſ. Nr. 277, 2. — Bilder 
aus Ut: Stuttgart. Ebendaſ. Nr. 285, 2-3. — Aus Alt⸗Stuttgart. (Das Haus 
Böhmisreuteweg Nr. 30.) Ebendaſ. Nr. 158, 2. — E. Sch., Alte Volkszählungen 
in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 498, 5. — H., über die Belohnung der 
Gemeinderäte. Neues Tagblatt Nr. 252, 3. — W., Blutregen in Stuttgart 1642. 
Ebendaſ. Nr. 65, 2. — W., Jubiläum des Feuerſees. Ebendaſ. Nr. 14, 1. — 
Zum Feuerſee-Jubiläum (Feuerſee 1701 enſtanden). Ebendaſ. Nr. 16, 3. — 
O. Sch., Die erſten Eskimos in Stuttgart. (22. Okt. 1825). Ebendaſ. Nr. 31, 
1—2. — Jubiläumshefte der Johanniskirche. Stuttgart, Holland und Joſenhans. 
— Stuttgarts Bevölkerungsverhältniſſe einſt und jetzt. Neues Tagblatt Nr. 3, 1. 
— E. Schneider, Stuttgart im Bauernkrieg. W. Vjsh. 10, 400-416. — 
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E. v. Löffler, Das Feſt zur Erinnerung an den ruff. Feldzug von 1812, gefeiert 
zu Stuttgart ben 23. Mai 1830. Beſondere Beilage des Staatsanz. 65—82. — 
Die Geiſtlichen der ehem. kathol. Hofkapelle zu Stuttgart. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 113—117. — V., Ein Beſuch im Bibelhauſe in Stuttgart. Er— 
innerungen. Stuttgart, priv. württ. Bibelanſtalt. — J. Merz, Die St. Johannes⸗ 
kirche in Stuttgart. Chriſtl. Kunſtblatt 49-58. — C. K., Die neue kathol. 
Kirche zur heil. Eliſabeth in Stuttgart. Staatsanz. 2020. — Die neue Eliſa⸗ 
bethenkirche in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 528, 5. — Die neue St. Eliſa⸗ 
bethkirche in Stuttgart. Archiv für chriſtl. Kunſt 19, 25-27. — K. Grunsky, 
Liszt und Stuttgart. Schwäb. Kron. Nr. 568, 5—6. — R. Krauß, Zur Theater: 
geſchichte I-III. Neues Tagblatt Nr. 100, Nr. 101 und Nr. 125 je S. 1. — 
J. Giefel, Eliſe Bürger, geb. Hahn, giebt Gaſtrollen am K. Hoftheater und am 
K. Schauſpielhauſe in Stuttgart. Beſondere Beilage des Staatsanz. 93-95. — 
R. Krauß, Zur Stuttgarter Theatergeſchichte. Bemerkenswerte Erſtaufführungen 
zu Anfang des 19. Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 125, 1. — Vom Stuttgarter 
Hoftheater im 18. Jahrh. Ebendaſ. Nr. 112, 2. — Geſchichte der Apotheken 
Stuttgarts. Südd. Apothekerzeitung 1897, Nr. 64—97. — Feſtſchrift zum 
50 jähr. Jubiläum des Stuttgarter Gewerbevereins. Stuttgart, Stähle und Friedel. 
— O. Schanzenbach, Feſtſchrift zum Jubiläum der Schützengilde. Zur Geſch. 
der Stuttgarter Schützengilde. Stuttgart. — O. Sch., Das Jubiläum der 
Stuttgarter Schützengilde. Schwäb. Kronik Nr. 251, 5. — J. Klaiber, Die 
Stuttgarter Schützenfeſte im 16. Jahrh. Beſondere Beilage des Staatsanz. 
33-64. — Von, Stuttgarter Schützenweſen und Schützenfeſte in alter und 
neuer Zeit. Neues Tagblatt Nr. 122, Nr. 124 und Nr. 125, je S. 9. 


Sulz. K. Schöpfer, Sulz a. N. Solbad und Luftkurort. Sulz, J. Boſch. 

Thalheim OA. Heilbronn. Duncker, Die Gegenreformation in Thalheim a. Schotzach 
1628—1649. Beſondere Beilage des Staatsanz. 163—174. 

Thannheim OA. Leutkirch. Koch und Braun, In 3 Grabhügeln bei Thannheim 
gemachte Entdeckungen. Schwäb. Kronik Nr. 577, 9; Neues Tagblatt Nr. 291, 3. 


Tripstrill. A. H., Der Volksſpott von der Pelzmühle in Tripstrill auf der Wande— 
rung durch Zeiten und Lande. Mitt. des Zabergäu-Vereins 1, 17—24. 

Tübingen. Die frühgeſchichtl. Altertümer im Oberamt Tübingen nach dem heutigen 
Stande. Tübinger Blätter 4, 50— 57. — Ein Gedicht über Tübingen aus dem 
Jahre 1554. Ebendaſ. 16—18. — Inſchrift in einer Mauer des ehem. Sauters 
ſchen Hauſes. Ebendaſ. 24. — P. Eberhardt, Eine Storchengeſchichte aus dem 
Collegium illustre. Ebendaſ. 31—32. — Regeſten aus den ältern Urkunden des 
Spitalarchivs Tübingen. Ebendaſ. 4, 35—40. — Tübingen und Umgebung im 
Kartenblatte. Ebendaſ. 4, 42— 49. — Th. Schön, Tübinger vor 350 und 400 
Jahren in Königsberg und Straßburg. Ebendaſ. 58. — H. Fiſcher, Grabſteine 
im botan. Garten in Tübingen. Schwäb. Kronik Nr. 358, 5. — Chr. Kolb, 
Das Paradies und die Univ. Tübingen. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. FN. 
5, 81-88. — Gloßner, Die Tübinger fatbol. tbeof. Schule I, II und III. 
Görres Jahrbuch für Philoſ. 16. — Funk, Tübinger Univerſität. Wetzer und 
Welte, Kirchenlexikon 12, 122—126. — Th. Schön, über Studentenkoſttiſche in 
Tübingen vor 322 Jahren. Tübinger Blätter 4, 18—19. — L. Lange, Induſtrie 
und Gewerbe der Univ. Stadt Tübingen. Ebendaſ. 4, 1-12. — Alte Tübinger 
Töpferei. Ebendaſ. 24. 
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überkingen. Speiß Tax In dem herrſchaftlichen Bad überkingen Pro Anno 1760. 
Schwäb. Albblätter 13, 333 — 334. 

Ulm. Ulm unter Kaifer Karl IV. Ulmer Sonntagblatt 2—3, 6—7, 10-11, 14—15, 
18—19, 23—24, 26—27, 30—31, 34—35, 38 — 39, 42—44, 46—47, 50—51, 
54—55, 58—59, 62—63, 66-67, 70—71, 74—75, 78—79, 82—83, 86—87, 
90—91, 94—95, 98—99, 102—103, 106—107, 110—111, 114—115, 118—119, 
192—193, 126—127, 130—131, 184—135, 188—189, 150—151, 154—155, 
158—159, 162—168, 166—167, 170—171, 174—175, 178—179, 182—183, 
186—187, 190—191, 194—195, 198—199, 202—203, 206—207. — Müller, 
Geld. des Schwörhauſes in Ulm. Schwäb. Kronik Nr. 178. — A. Schilling, 
Aus einer Ulmer Chronik (v. Braun). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 126-127. 
— Knapp, Rückblick auf die Ulmer Zuſtände im Jahre 1801. Schwäb. Kronik 
Nr. 23, 5. — Wagner, Rückſchau über die Geſamtentwicklung Ulms im vorigen 
Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 6, 3. — F. Keidel, Bilder aus der Reformations— 
geſch. der Reichsſtadt Ulm. — Müller, Geſch. der Stadtbibliothek in Ulm. Schwäb. 
Kronik Nr. 26, 6. — Hirzel, Gelehrtenkongreß in Ulm vom 28. September bis 
1. Oktober 1842. Ebendaſ. Nr 121, 8. — Th. Schön, Geſch. des Theaters in 
Um 4 unb 5. Diböceſ. Archiv von Schwaben 19, 65—71, 82—87, 185 - 140, 
167—170, 181—187. — Knapp, Gotthold Ephraim Leſſings Fauſt auf der Bühne 
der Reichsſtadt Ulm. Beſondere Beilage des Staatsanz. 211—215. — Deutſch- 
lands Münzweſen unter Kaiſer Rudolf II. Ulm. Ulmer Sonntagsblatt 20, 
131—132, 135—136, 139—140. — Desgl. unter Kaiſer Maximilian II. Ulm. 
Ebendaſ. 68, 72. — Desgl. unter Kaiſer Maximilian II. Ulm. Ebendaſ. 
151—152. — Desgl. unter Kaiſer Ferdinand I. Ulm. Ebendaſ. 19—20, 27—28. 
Desgl. unter Kaiſer Ferdinand II. Ulm. Ebendaſ. 156, 159—160, 163—164, 
176—177, 179—180, 184, 186, 198—199, 203—204, 207 - 208. — E. Nüb⸗ 
ling, Ulms Handel im Mittelalter. Kleine Ausgabe. Ulm 1900. Teri, Ulms 
Handel und Gewerbe im Mittelalter. Teil 5. Ulms Kaufbaus im Mittelalter. 
Ulm 1900. | 

Unterriexingen. R. Schäfer, Die Frauenkirche bei Unterrieringen. Neues Tags 
blatt Nr. 196, 1—2. 

Upflamör. Ausgrabungen auf den Markungen Upflamdr und Mörſingen. Neues 
Tagblatt Nr. 221, 3. 

Urach. Motz und E. Groß, Bilder aus Urach und ſeiner nächſten Umgebung. 
Schwäb. Albblaͤtter 13, 241—285. — Reiter, St. Amandus (-Kirchen in Urach 
und Beihingen). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 180—181. -— Wunder, Die 
Grabdenkmale der Uracher Amanduskirche und Verwandtes. Reutlinger Geſch.- 
Blätter 12, 5—10, 22—27, 33—42, 94—95. 

Urſpring. E. Schübelin, Kloſter Urſpring. Schwäb. Albblätter 13, 321—332. 

Vollmaringen. Reiter, Einige Notizen aus dem catalogus mortuorum von 
Vollmaringen. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 93. — Derſelbe, Abgaben der Juden- 
familien in Vollmaringen. Ebendaſ. 93. — S. Eutingen. 

Waldſee. J. Mahler, Aus Oberſchwaben. Die Seeſtadt Waldſee. Schwäb. Ab: 
blätter 13, 153—160. 

Weingarten. Busl, Weingarten. Weber und Welte, Kirchenlexikon 12, 1264 — 
1273. — E. Schneider, Kampf des Kloſters Weingarten um ſeine Selbſtändig— 
keit. Württ. Geſch.- und Altertumsverein. Rechenſchaftsbericht 29—31. — Die 
Reichsabtei Weingarten O. S. V. im franzöſiſchen Überfall. Nach dem Tagebuch 
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des P. Joachim Kramer in Weingarten. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 23—26, 
58.—60, 88 —92, 170—172, 187—191. 

Weißenau. Busl, Weißenau. Weber und Welte, Kirchenlexikon 12, 1295—1300. 

Weitingen. S. Eutingen. 

Wiblingen. A. Nägele, Die Geſch. des Kloſters Wiblingen. Stimmen und Mitt. 
aus dem Benediktiner- und Ziſterzienſer-Orden 22, 147-155. — Saupp, Dent: 
würdiges aus der Geſch. des Kloſters Wiblingen. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 17—21, 199—132, 172—176. — P. Lindner, Album Wiblingense. Diöceſ.⸗ 
Archiv von Schwaben 19, 1—4, 37—42, 73—77, 107 —112, 163—167. 

Wildbad. W. Joſenhans, Wildbad. Stuttgart. — Th. Weizſäcker, Wildbad im württ. 
Schwarzwald. Stuttgart, Holland und Joſenbans. 

Wolfegg. Alteſte Karte von Amerika im Schloſſe Wolfegg. Staatsanz. 1971; 
Schwäb. Kronik Nr. 507, 6. 

Zabergäu. Holder, Namhafte Sprößlinge der Zabergäugegend. Mitt. des Zaber— 
gäu⸗Vereins 1, 35—42; 2, 7—8. — Derſelbe, Etwas über die Namen der Haupt: 
örtlichkeiten unſerer Gegend. Ebendaſ. 1, 29—30, — Derſelbe, Die Beſiedelung 
des Zabergäus nach der Geſchichtsauffaſſung des 16. Jahrh. Ebendaſ. 1, 25—28. 
— Derſelbe, Geſelliges Leben und Vereinsthätigkeit im Zabergäu. Ebendaſ. 1, 
3—8, 13—16. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Abel, Jak. Friedr. Siehe Schiller. 

Abel, Otto. Siehe Pfizer. 

Ackermann, Heinr., Lehrer in Weilheim, wo er, ſein Vater und Großvater annähernd 
100 Jahre die Schulſtelle innehatten. Neues Tagblatt Nr. 280, 3. 

Adelmann v. Adelmannsfelden, Bernhard. F. X. Thurnhof, B. A. v. A. 
Freiburg i. Br., Herder. 

Albrecht, Joſeph Konrad, Hiſtoriker. Th. Schön, Stammreihe der Familie Vöth 
1900, 13—15. 

Alber, Matthäus. G. Boſſert, Nachtrag zu Albers Biographie. Reutl. GSefd).: 
Blätter 12, 80. 

Amman, Hans. K. Th. Zingeler, Hans Amman, Bürger und Bildhauer zu Ulm. 
Mitt. des Vereins f. Geſch. u. Altert. in Hohenzollern 34, 40—41. 

Asfahl, Markus. P. Beck, Nochmals Markus Asfahl. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
19, 16. 

v. Baldinger, Oberſtleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 186, 8. 

v. Baumbach. Goth. geneal. Taſchenb. d. adl. Häuſer 53—54. 

Bazing. M. Bach, Familie. Deutſcher Herold 32, 212—220. 

Becht, Th. Schön. Reutl. Geſch. Blätter 48—55. 

Beck, Kaſpar, Jeſuit. A. B. Sonntagsbeilage z. Deutſchen Volksblatt 178—179. 

Bendel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Bengel, Joh. Mbr. O. Wächter, Dr. Joh. Abr. Bengel in feinen gelegentl. Auße— 
rungen. Stuttgart, J. F. Steinkopf. — B., Zur Charakteriſtik Bengels. Kirchl. 
Anzeiger 10, 217—218, 225—226. — G., Noch etwas zu Bengels Charakteriſtik. 
Ebendaſ. 293—295. — H., Notiz über Bengels Predigten. Kirchl. Anzeiger 10, 
238. — Eb. Neſtle, Zu Bengels Regel. Ebendaſ. 238—239. 
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Bentele, Fidelis, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 146, 5; Staatsanz. 607; Neues 
Tagblatt Nr. 74. 3, Nr. 76, 2. 

v. Berg, Freiherr Günther Heinrich. Mitt. des Zabergäu⸗Vereins 2, 73 — 76. 

Beringer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 68. 

v. Berlichingen, Götz. K. Siegl, Ein auf Götz v. Berlichingen bezügl. Schrift⸗ 
ſtück im Egerer Stadtarchiv. Mitt. des Vereins für Geſch. der Deutſchen tn 
Böhmen 39, 210-212; Schwäb. Merkur Nr. 18, 1. 

Biderb. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Biderman. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Binder. Siehe Strauß. 

Binder, Oskar, Sanitätsrat. Schwäb. Kron. Nr. 521, 6, — Neues Tagebl. Nr. 260, 2. 
Siehe Geßler. 

Blenklin. Reutl. Geſch. Blätter, 12, 70 — 71. 

Bluwer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 69. 

Bondörfer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 17—20. 

Bonhöffer. Gen. Handbuch bürgerl. Familien 8, 29—39. 

Bößinger. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Brackenhofer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 20—21. 

v. Brand, Freiherr. Goth. geneal. Taſchenb. d. freih. Häuſer 73—74. 

v. Brandenſtein. Goth. geneal. Taſchenb. d. adl. Häuſer 137—139. 

Braun, Matthäus. J. H., Ein vergeſſener ſchwäb. Dichter. Beſondere Beilage des 
Staatsanz. 143—148. 

Brecht, Theodor, Stadtpfarrer. Schwäb. Krenit Nr. 433, 5; Kirchl. Anzeiger 10, 
814—315. 

v. Breitenſtein. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Brenz, Johannes. J. Gmelin, Johannes Brenz und die Reformation im Herzogtum 
Württemberg. Deutſches Proteſtantenbl. Nr. 26. — Günther, Brenzens Anſchau⸗ 
ungen vom Gottesdienſt. Monatsſchrift f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt, heraus 
gegeben von Dr. Spitta u. Dr. Smend, Nr. 2 u. 3. — E. Hoffmann, Unge⸗ 
druckte Briefe von Johannes Brenz. Blätter f. württ. Kirchengeſchichte N. F. 
5, 190-192. 

Breuning. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Briegel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21— 22. 

Brodbeck. Reutl. Geſch. Blätter 12, 71. 

Bruckmann, Peter. Schwäb. Kronik Nr. 500, 5. Neues Tagblatt Nr. 252, 2. 

Brügel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

v. Brunner. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72. 

Brunwart. Reutl. Geſch. Blätter 12, 70. 
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Beſprechung und Erwiderung. 


Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Vierter Band. 
II.“) 


(5e ich in meiner Erwiderung fortfabre, weiſe ich darauf hin, daß der von 
W. Götz mit ſo großem Eifer und mit ſo wenig Geſchick verteidigte Band „Druffel IV“ 
inzwiſchen auch von anderer Seite her einen ſchweren Angriff erfahren hat. Im 
90. Band des Archivs für öſterreichiſche Geſchichte veröffentlicht Guſtav Turba, ber 
Herausgeber der Venetianiſchen Depeſchen vom Kaiſerhofe, „Beiträge zur Geſchichte 
der Habsburger“, deren dritter die deutſche Reichs- und Hauspolitik der Jahre 1553 
bis 1558 behandelt. Turba hat für ſeine Arbeit hauptſächlich die Beſtände des Wiener 
Archivs beigezogen und aus zahlreichen, bisher unbekannten Aktenſtücken neue Auf— 
ſchlüſſe gebracht. Dabei hatte er Gelegenheit, viele der bei Druſſel IV benützten Stücke 
an der Hand der Vorlagen nachzuprüfen. Das Reſultat dieſer Prüfung ſtimmt mit 
dem meinigen überein. S. 287 ff. giebt Turba ein Stück von ganz hervorragender 
Wichtigkeit, die kaiſerliche Revokation der Verträge von Paſſau und Metz, das auch bei 
Druffel IV nr. 348 ſteht; aber, wie Turba ſagt, „in kurzem unbrauchbarem 
Auszuge voller Fehler und Ungenauigkeiten“. Der Tert iſt, wie ebenfalls 
Turba ſagt, leicht leſerlich. Turba wagt es ſogar, von „craſſen Beiſpielen“ von 
Fehlern zu reden. Zu einem anderen, bei Druffel IV nr. 692 gedruckten Stücke, das 
ebenfalls von größter Wichtigkeit ijt, giebt Turba 16 )) Textkorrekturen, wieder mit der 
Bemerkung: „die Leſung bot keine Schwierigkeiten“. (S. 313.) Weiterhin finden ſich Be— 
merkungen wie „von Brandi fälſchlich gedeutet“, „ungenügender Auszug “,, bie Publikation 
bei Brandi iſt hier unbrauchbar“ und ähnliche, und zu all dem noch das allgemeine 
Urteil: „leider mußte ich auch bei anderen Stücken in Brandis Bei— 
trägen ähnliche Erfahrungen von der Fehlerhaftigkeit des Textes 
und der Auszüge machen, wann ich die Originale zur Hand nahm“. 
(S. 287.) Schon vorher hat Prof. Brandenburg in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift (87 S. 485) 
erklärt, daß auch er bei Nachprüfung vieler Auszüge gerade des 4. Drufſelſchen Bandes 
eine erhebliche Anzahl recht ſchlechter darunter gefunden habe und daß qu: 
weilen nicht einmal die Datierungen zuverläſſig ſeien. Ich ſelbſt habe ſchon in meinem 
zweiten Bande, dann oben S. 249 ff. zahlreiche Fehler des Buches nachgewieſen und 
inzwiſchen auch noch in der Hit. Vierteljahrsſchrift (S. 310 ff.) die ſkandalöſe e 
bandlung der Reichstagsakten von 1555 durch einige Proben illuſtriert. Ich meine 
nun, wenn bye Hiſtoriker,“) die von verſchiedenen Seiten aus an das Buch beran: 
getreten ſind, ſich unabhängig voneinander über die Fehlerhaftigkeit des Textes und 
der Auszüge zu beklagen haben, ſo können noch ſo viele andere, die dieſe Fehler nicht 
ſehen oder nicht ſehen wollen, hiegegen nicht aufkommen. Ein von der Beſchaffenheit 
der Texte unabhängiger wiſſenſchaftlicher Wert aber iſt bei einer ſolchen Edition gar 
nicht denkbar. 


1) Vgl. oben S. 249 ïf. 
2) Man könnte außerdem noch auf Buſchbell, Hiſt. Jahrbuch 1900 S. 414, 
beſonders S. 432 ff., verweiſen, wenn auch hier das Angrifisobjeft ein anderes ift. 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 30 
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Reutlinger Marienkirche und ihrer Wiederherſtellung. Beilage zum Staatsanz. 
2153. — C. Beck, Die Marienkirche zu Reutlingen zu Anfang des 20. Jahrb. 
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in Reutlingen. Ebendaſ. 78—80. — Th. Schön, Schultheater in den Reiche: 
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ſchimmer aus hiſtor. Erdboden. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 94. — P. Beck, 
Nachträge zur Beſchreibung des OA. Rottenburg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 46—48, 96. — Reiter, St. Theodorich. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 8—9. 

Salzſtetten. Siehe Eutingen. 
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Neues Tagblatt Nr. 63, 1. 
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Stromberg. Allerlei Gedanken über die Strombergſagen. Mitt. des Zabergäu— 
Vereins 2, 13-16. — Strombergſagen. Ebendaſ. 2, 75—80, 127—128 

Stuttgart. Kaiſer Joſeph II. am Stuttgarter Hofe. Neues Tagblatt Nr. 252, 10; 
Schwäb. Merkur Nr. 102, 1—2; Nr. 504, 2; Nr. 510, 1. — G. Sch., Vom 
urſprüngl. Neſenbachbett in der innern Stadt. Neues Tagblatt Nr. 86, 17. — 
Wdn., Die Rüſtkammer im Stuttgarter Neuen Bau. Ebendaſ. Nr. 64, 25. — 
C. Lotter, Die Armeſünder-Kapelle im alten Rathauſe. Ebendaſ. Nr. 300, 9. — 
Die biftor. Gegenſtände vom alten Rathaus. Ebendaſ. Nr. 277, 2. — Bilder 
aus Alt⸗Stuttgart. Ebendaſ. Nr. 285, 2-3. — Aus Alt-Stuttgart. (Das Haus 
Böhmisreuteweg Nr. 30.) Ebendaſ. Nr. 158, 2. — E. Sch., Alte Volkszählungen 
in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 498, 5. — H., über die Belohnung der 
Gemeinderäte. Neues Tagblatt Nr. 252, 3. — W., Blutregen in Stuttgart 1642. 
Ebendaſ. Nr. 65, 2. — W., Jubiläum des Feuerſees. Ebendaſ. Nr. 14, 1. — 
Zum Feuerſee-Jubiläum (Feuerſee 1701 enſtanden). Ebendaſ. Nr. 16, 3. — 
O. Sch., Die erſten Eskimos in Stuttgart. (22. Okt. 1825). Ebendaſ. Nr. 31, 
1-2. — Jubiläumshefte der Johanniskirche. Stuttgart, Holland und Joſenbans. 
— Stuttgarts Bevölkerungsverhältniſſe einſt und jest. Neues Tagblatt Nr. 3, 1. 
— FC. Schneider, Stuttgart im Bauernkrieg. W. Vjsh. 10, 400—416. — 
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E. v. Löffler, Das Feſt zur Erinnerung an den ruff. Feldzug von 1812, gefeiert 
zu Stuttgart den 23. Mai 1830. Beſondere Beilage des Staatsanz. 65—82. — 
Die Geiſtlichen der ehem. kathol. Hofkapelle zu Stuttgart. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 118—117. — V., Ein Beſuch im Bibelhauſe in Stuttgart. Cr: 
innerungen. Stuttgart, priv. württ. Bibelanſtalt. — J. Merz, Die St. Johannes⸗ 
kirche in Stuttgart. Chriſtl. Kunſtblatt 49—58. — C. K., Die neue kathol. 
Kirche zur heil. Eliſabeth in Stuttgart. Staatsanz. 2020. — Die neue Glifa: 
bethenkirche in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 528, 5. — Die neue St. Eliſa⸗ 
bethkirche in Stuttgart. Archiv für chriſtl. Kunſt 19, 25-27. — K. Grunsky, 
Liszt und Stuttgart. Schwäb. Kron. Nr. 568, 5—6. — R. Krauß, Zur Theater: 
geſchichte I-III. Neues Tagblatt Nr. 100, Nr. 101 und Nr. 125 je S. 1. — 
J. Giefel, Eliſe Bürger, geb. Hahn, giebt Gaſtrollen am K. Hoftheater und am 
K. Schauſpielhauſe in Stuttgart. Beſondere Beilage des Staatsanz. 93-95. — 
R. Krauß, Zur Stuttgarter Theatergeſchichte. Bemerkenswerte Erſtaufführungen 
zu Anfang des 19. Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 125, 1. — Vom Stuttgarter 
Hoftheater im 18. Jahrh. Ebendaſ. Nr. 112, 2. — Geſchichte der Apotheken 
Stuttgarts. Südd. Apothbekerzeitung 1897, Nr. 64—97. — Feſtſchrift zum 
50 jähr. Jubiläum des Stuttgarter Gewerbevereins. Stuttgart, Stähle und Friedel. 
— O. Schanzenbach, Feſtſchrift zum Jubiläum der Schützengilde. Zur Gef. 
der Stuttgarter Schützengilde. Stuttgart. — O. Sch., Das Jubiläum der 
Stuttgarter Schützengilde. Schwäb. Kronik Nr. 251, 5. — J. Klaiber, Die 
Stuttgarter Schützenfeſte im 16. Jahrh. Beſondere Beilage des Staatsanz. 
38 —64. — Wdn., Stuttgarter Schützenweſen und Schützenfeſte in alter und 
neuer Zeit. Neues Tagblatt Nr. 122, Nr. 124 und Nr. 125, je S. 9. 


Sulz. K. Schöpfer, Sulz a. N. Solbad und Luftkurort. Sulz, J. Boſch. 

Thalheim OA. Heilbronn. Duncker, Die Gegenreformation in Thalheim a. Schotzach 
1628 — 1649. Beſondere Beilage des Staatsanz. 163—174. 

Thannheim OA. Leutkirch. Koch und Braun, In 3 Grabhügeln bei Thannheim 
gemachte Entdeckungen. Schwäb. Kronik Nr. 577, 9; Neues Tagblatt Nr. 291, 3. 

Tripstrill. A. H., Der Volksſpott von der Pelzmühle in Tripstrill auf der Wande⸗ 
rung durch Zeiten und Lande. Mitt. des Zabergäu-Vereins 1, 17—24. 


Tübingen. Die frühgeſchichtl. Altertümer im Oberamt Tübingen nach dem heutigen 
Stande. Tübinger Blätter 4, 50-57. — Ein Gedicht über Tübingen aus dem 
Jahre 1554. Ebendaſ. 16—18. — Inſchrift in einer Mauer des ehem. Sauter⸗ 
ſchen Hauſes. Ebendaſ. 24. — P. Eberhardt, Eine Storchengeſchichte aus dem 
Collegium illustre. Ebendaſ. 31—32. — Regeſten aus den ältern Urkunden des 
Spitalarchivs Tübingen. Ebendaſ. 4, 35—40. — Tübingen und Umgebung im 
Kartenblatte. Ebendaſ. 4, 42-49. — Th. Schön, Tübinger vor 350 und 400 
Jahren in Königsberg und Straßburg. Ebendaſ. 58. — H. Fiſcher, Grabſteine 
im botan. Garten in Tübingen. Schwäb. Kronik Nr. 358, 5. = Chr. Kolb, 
Das Paradies und die Univ. Tübingen. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
5, 81-88. — Gloßner, Die Tübinger kathol. theol. Schule I, II und III. 
Görres Jahrbuch für Philoſ. 16. — Funk, Tübinger Univerſität. Wetzer und 
Welte, Kirchenlexikon 12, 122—196. — Th. Schön, Über Studentenkoſttiſche in 
Tübingen vor 322 Jahren. Tübinger Blätter 4, 18—19. — L. Lange, Induſtrie 
und Gewerbe der Univ. Stadt Tübingen. Ebendaſ. 4, 1-12. — Alte Tübinger 
Töpferei. Ebendaſ. 24. 
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überkingen. Speiß Tax In dem herrſchaftlichen Bad Überkingen Pro Anno 1760. 
Schwäb. Albblätter 13, 333 — 334. 

Ulm. Ulm unter Kaiſer Karl IV. Ulmer Sonntagblatt 2-8, 6—7, 10—11, 14—15, 
18—19, 23—24, 26—27, 30—31, 34—35, 38 — 39, 42—44, 46-47, 50—51, 
54—55, 58—59, 62—63, 66-67, 70—71, 74—75, 78—79, 82—83, 86—87, 
90—91, 94—95, 98—99, 102—103, 106—107, 110—111, 114—115, 118—119, 
122-123, 126—127, 130—131, 134—135, 138—139, 150—151, 154—155, 
158—159, 162—163, 166—167, 170—171, 174—175, 178—179, 182—183, 
186—187, 190—191, 194—195, 198—199, 202—203, 206—207. — Müller, 
Geſch. des Schwörhauſes in Ulm. Schwäb. Kronik Nr. 178. — A. Schilling, 
Aus einer Ulmer Chronik (v. Braun). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 126 —127. 
— Knapp, Rückblick auf die Ulmer Zuſtände im Jahre 1801. Schwäb. Kronik 
Nr. 23, 5. — Wagner, Rückſchau über die Geſamtentwicklung Ulms im vorigen 
Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 6, 3. — F. Keidel, Bilder aus der Reformations— 
geſch. der Reichsſtadt Ulm. — Müller, Geſch. der Stadtbibliothek in Ulm. Schwäb. 
Kronik Nr. 26, 6. — Hirzel, Gelehrtenkongreß in Ulm vom 28. September bis 
1. Oktober 1842. Ebendaſ. Nr 121, 8. — Th. Schön, Geld. des Theaters in 
Um 4 und 5. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 65—71, 32—87, 135—140, 
167 170, 181—187. — Knapp, Gotthold Ephraim Leſſings Fauſt auf der Bühne 
der Reichsſtadt Ulm. Beſondere Beilage des Staatsanz. 211—215. — Deutſch— 
lands Münzweſen unter Kaiſer Rudolf II. Ulm. Ulmer Sonntagsblatt 20, 
131—132, 135—136, 139—140. — Desgl. unter Kaiſer Maximilian II. Ulm. 
Ebendaſ. 68, 72. — Desgl. unter Kaiſer Maximilian II. Ulm. Ebendaſ. 
151—152. — Desgl. unter Kaiſer Ferdinand I. Ulm. Ebendaſ. 19-20, 27—28. 
Desgl. unter Kaifer Ferdinand II. (m. Ebendaſ. 156, 159—160, 163—164, 
176—177, 179—180, 184, 186, 198—199, 203—204, 207 - 208. — E. Nüb⸗ 
ling, Ulms Handel im Mittelalter. Kleine Ausgabe. Ulm 1900. Derſ., Ulms 
Handel und Gewerbe im Mittelalter. Teil 5. Umg Kaufhaus im Mittelalter. 
Ulm 1900. | 

Unterriexingen. R. Schäfer, Die Frauenkirche bei Unterrieringen. Neues Tags 
blatt Nr. 196, 1—2. 

Upflamör. Ausgrabungen auf den Markungen Upflamdr und Mörſingen. Neues 
Tagblatt Nr. 221, 3. 

Urach. Motz und E. Groß, Bilder aus Urach und ſeiner nächſten Umgebung. 
Schwäb. Albblätter 13, 241—285. — Reiter, St. Amandus (-Kirchen in Urach 
und Beihingen). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 180 — 181. — Wunder, Die 
Grabdenkmale der Uracher Amanduskirche und Verwandtes. Reutlinger Geſch.- 
Blätter 12, 5—10, 22—27, 33—42, 94—95. 

Urſpring. E. Schübelin, Klofter Urſpring. Schwäb. Albblätter 13, 321—332. 

Vollmaringen. Reiter, Einige Notizen aus dem catalogus mortuorum von 
Vollmaringen. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 93. — Derſelbe, Abgaben der Juden— 
familien in Vollmaringen. Ebendaſ. 93. — S. Eutingen. 

Waldſee. J. Mahler, Aus Oberſchwaben. Die Seeſtadt Waldſee. Schwab. Alb: 
blätter 13, 153—160. 

Weingarten. Busl, Weingarten. Weger und Welte, Kirchenlexikon 12, 1264 — 
1273. — E. Schneider, Kampf des Kloſters Weingarten um ſeine Selbſtändig— 
keit. Württ. Geſch.⸗ und Altertumsverein. Rechenſchaftsbericht 29—31. — Die 
Reichsabtei Weingarten O. S. V. im franzöſiſchen Überfall. Nach dem Tagebuch 
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des P. Joachim Kramer in Weingarten. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 23—26, 
58.—60, 88 —92, 170—172, 187—191. 

Weißenau. Busl, Weißenau. Weger und Welte, Kirchenlexikon 12, 1295—1300. 

Weitingen. S. Eutingen. 

Wiblingen. A. Nägele, Die Grid. des Kloſters Wiblingen. Stimmen und Mitt. 
aus dem Benediktiner- und Ziſterzienſer-Orden 22, 147—155. — Saupp, Dent: 
würdiges aus der Geſch. des Kloſters Wiblingen. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 17—21, 129—132, 172—176. — P. Lindner, Album Wiblingense. Diöceſ.⸗ 
Archiv von Schwaben 19, 1—4, 37—42, 73—77, 107 —112, 163—167. 

Wildbad. W. Joſenhans, Wildbad. Stuttgart. — Ib. Weizſäcker, Wildbad im württ. 
Schwarzwald. Stuttgart, Holland und Joſenhans. 

Wolfegg. Alteſte Karte von Amerika im Schloſſe Wolfegg. Staatsanz. 1971; 
Schwäb. Kronik Nr. 507, 6. 

Zabergäu. Holder, Namhafte Sprößlinge der Zabergäugegend. Mitt. des Saber: 
gäu⸗Vereins 1, 35 —42; 2, 7—8. — Derſelbe, Etwas über die Namen der Haupt: 
örtlichkeiten unſerer Gegend. Ebendaſ. 1, 29—30. — Derſelbe, Die Beſiedelung 
des Zabergäus nach der Geſchichtsauffaſſung des 16. Jahrh. Ebendaſ. 1, 25—28. 
— Derſelbe, Geſelliges Leben und Vereinsthätigkeit im Zabergäu. Ebendaſ. 1, 
3—8, 13—16. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Abel, Jak. Friedr. Siehe Schiller. 

Abel, Otto. Siehe Pfizer. 

Ackermann, Heinr., Lehrer in Weilheim, wo er, ſein Vater und Großvater annähernd 
100 Jahre die Schulſtelle innehatten. Neues Tagblatt Nr. 280, 3. 

Adelmann v. Adelmannsfelden, Bernhard. F. X. Thurnbof, B. A. v. A. 
Freiburg i. Br., Herder. 

Albrecht, Jofeph Konrad, Hiſtoriker. Th. Schön, Stammreihe der Familie Vöth 
1900, 18—15. 

Alber, Matthäus. G. Boſſert, Nachtrag zu Albers Biographie. Reutl. Sefd.: 
Blätter 12, 80. 

Amman, Hans. K. Th. Zingeler, Hans Amman, Bürger und Bildhauer zu Ulm. 
Mitt. des Vereins f. Geſch. u. Atert. in Hohenzollern 34, 40—41. 

Asfahl, Markus. P. Beck, Nochmals Markus Asfahl. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
19, 16. 

v. Baldinger, Oberſtleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 186, 8. 

v. Baumbach. Goth. geneal. Taſchenb. d. adl. Hänſer 53—54. 

Bazing. M. Bach, Familie. Deutſcher Herold 32, 212—220. 

Becht, Th. Schön. Reutl. Geſch. Blätter 48 — 55. 

Beck, Kaſpar, Jeſuit. A. B. Sonntagsbeilage z. Deutſchen Volksblatt 178—179. 

Bendel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Bengel, Joh. Albr. O. Wächter, Dr. Joh. Mbr. Bengel in feinen gelegentl. Auge: 
rungen. Stuttgart, J. F. Steinkopf. — B., Zur Charakteriſtik Bengels. Kirchl. 
Anzeiger 10, 217—218, 225—226. — G., Noch etwas zu Bengels Charakteriſtik. 
Ebendaſ. 293-295. — H., Notiz über Bengels Predigten. Kirchl. Anzeiger 10, 
238. — Eb. Neſtle, Zu Bengels Regel. Ebendaſ. 238—239. 
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Bentele, Fidelis, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 146, 5; Staatsanz. 607; Neues 
Tagblatt Nr. 74, 3, Nr. 76, 2. 

v. Berg, Freiherr Günther Heinrich. Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 73—76. 

Beringer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 68. 

v. Berlichingen, Götz. K. Siegl, Ein auf Götz v. Berlichingen bezügl. Schrift⸗ 
ſtück im Egerer Stadtarchiv. Mitt. des Vereins für Geſch. der Deutſchen in 
Böhmen 39, 210—212; Schwäb. Merkur Nr. 18, 1. 

Biderb. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Biderman. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Binder. Siehe Strauß. 

Binder, Oskar, Sanitätsrat. Schwäb. Kron. Nr. 521, 6. — Neues Tagebl. Nr. 260, 2. 
Siehe Geßler. 

Blenklin. Reutl. Geſch. Blätter, 12, 70—71. 

Bluwer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 69. 

Bondörfer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 17—20. 

Bonhöffer. Gen. Handbuch bürgerl. Familien 8, 29—39. 

Bößinger. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Brackenhofer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 20—21. 

v. Brand, Freiherr. Goth. geneal. Taſchenb. d. freih. Häuſer 73—74. 

v. Brandenſtein. Goth. geneal. Taſchenb. b, abf. Häuſer 137—139. 

Braun, Matthäus. J. H., Ein vergeſſener ſchwäb. Dichter. Beſondere Beilage des. 
Staatsanz. 143—148. 

Brecht, Theodor, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 433, 5; Kirchl. Anzeiger 10, 
314—315. 

v. Breitenſtein. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Brenz, Johannes. J. Gmelin, Jobannes Brenz und die Reformation im Herzogtum 
Württemberg. Deutſches Proteſtantenbl. Nr. 26. — Günther, Brenzens Anſchau— 
ungen vom Gottesdienſt. Monatsſchrift f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt, herauss 
gegeben von Dr. Spitta u. Dr. Smend, Nr. 2 u. 3. — E. Hoffmann, Unge⸗ 
druckte Briefe von Johannes Brenz. Blätter f. württ. Kirchengeſchichte N. F. 
5, 190—192. 

Breuning. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Briegel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21—22. 

Brodbeck. Reutl. Geſch. Blätter 12, 71. 

Bruckmann, Peter. Schwäb. Kronik Nr. 500, 5. Neues Tagblatt Nr. 252, 2. 

Brügel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

v. Brunner. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72. 

Bruuwart. Reutl. Geſch. Blätter 12, 70. 

v. Buchau. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72. 

Bupf. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72—78. 

Bur. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Burgermeiſter. Reutl. Geſch. Bl. 12, 78. 

Buting. Rel. Geſch. Blätter 12, 88. 

v. Buttlar. Goth. geneal. Taſchenb. d. adl. Häuſer 177. 

Caib. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73. 

v. Calw, Grafen. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2. 239. 

v. Calw. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73. 

Camerer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73 — 77, 89—91. 
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Ganz, Wilhelmine, Hausmutter des Mutterhauſes der evang. Krankenpflegerinnen in 
Groß⸗Heppach. Blätter f. d. Armenweſen 54, 28. 

Clavel, Frz. Xav. Siehe Sailer. 

Clemm. Th. Schön, Über Albert Otto Agricola Clemm. Klemms Archiv 353—355. 

Commerell. Neues Tagblatt Nr. 123, 2. 

de Coray. Th. Schön, Zur Geſchichte des im OA. Reutlingen anſäſſigen Adels. 
Reutl. Geſch. Blätter 12, 93. 

v. Dank, Oberſinanzrat. Schwäb. Kronik Nr. 120, 5, Nr. 125, 7. — Neues 
Tagblatt Nr. 61, 2. 

Denzel. Schmid, Prälat v. Denzel, der Begründer des württ. evang. Volksſchul⸗ 
weſens im 19. Jahrh. Neue Blätter aus Süddeutſchland 183—184. 

Depay. K. Th. Zingeler, Meiſter Hans Depay, Maler zu Riedlingen. Mitt. des 
Vereins f. Geſch. u. Altert. in Hohenzollern 34, 43. 

Dillmann. C. Dillmann, Der Schulmeiſter von Illingen. Stuttgart, J. B. Metzler. 

Elben, Otto. Schairer, Schwäb. Kronik Nr. 117, 5—6. 

Enslin, Chriſtoph. Th. Schön, Hauptprediger Chriſtoph Enslin in Reutlingen. 
Reutlinger Geſch. Blätter 12, 1—5. 

Entringer, Hans. Hindurch mit Freuden. Tübinger Blätter 4, 21. 

v. Enzberg, Reichsfreiherr Nicolaus. Neues Tagblatt Nr. 114, 2. 

Ep. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 67. 

v. Faber du Faur, Otto, Major. Schwäb. Kronik Nr. 374, 5. — Beilage zu 
Nr. 186 der Wiener Abendpoſt 6. — Weimarer Ztg. Nr. 192, 1 Bl., 2. — 
Nat. Ztg., Beilage zu Nr. 458, 2. 

Falkenſtein. Goth. geneal. Taſchenb. d. ad. Häuſer 299—800. 

Fiſchbach, Hofkammer- und O. Forſtrat. Neues Tagblatt Nr. 278, 3. 

Fortenbach, Landgerichtsdirektor. Staatsanz. 579. — Schwäb. Kronik Nr. 144, 5. 

v. Fricker, Wilh., Direktor. Staatsanz. 1103. — Schwäb. Kronik Nr. 261, 5. 

Fry, Reutlinger Geſch. Blätter 12, 49—50. 

Fugger. A. Schulte, Neuaufbau der Fugger-Geſchichte. Münchener Allg. Ztg., 
Beilage Nr. 118. 

v. Fugger⸗Kirchberg⸗ Weißenhorn. Staatsanz. 1699, 1711. — Neues Tagblatt 
Nr. 217, 3. 

v. Gaisberg. Das Wappen der Freiherren v. Gaisberg, Wellers Archiv f. Stamm: 
und Wappenkunde 2, 90. 

Garbitius. G. Körbler, Matthias Garbitius Illyricus. Arbeiten der ſüdſlaviſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften Bd. 145. 

Gaupp. Geneal. Handbuch bürgerl. Familien 1900, 7, 75—130. 

Gaupp, Ludwig, Rechtslehrer. Staatsanz. 1295, — Schwäb. Kronik Nr. 312. — 
Neues Tagblatt Nr. 158, 2. 

Gerok, Karl. R. Krauß, K. G., Das neunzehnte Jahrhundert in Bildniſſen. 
65. Lieferung. 

Geßler, Theodor, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 455, 5. — Kreuſer, Th. Geßler 
und Oskar Binder. Med. Korr. Blatt 71, 727 — 730. 

Glökner. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 87. 

Gmelin, Otto, Landgerichtsrat. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. — Neues Tagblatt 
Nr. 107, 3. 

Golthar. K. Schön, Reutlinger Gej Blätter 12, 87. 

v. Gomaringen. Siehe v. Sturmfeder. 
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Gönner, Kommerzienrat. Staatsanz. 1845. 

v. Grävenitz. Goth. geneal. Taſchenb. b. ad. Häuſer 318 —320. 

Grimm v. Grimmenſtein. Th. Schön, Monatsblatt des Adlers 5, 57—58. 

Haas. Th. Schön, Ein alter Grabſtein in Reutlingen. Reutlinger Geſch. Blätter 
12, 62—63. 

Häſer, Karl, Hofmuſikus. Neues Tagblatt Nr. 142, 2. 

Hafner. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 59. 

Hartmann, Reichs- und Landtagsabgeordneter. Schwäb. Kronik Nr. 272, 7. 

Hartmann. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 22. 

Hartter, R., Stadtpfarrer. Aus dem Schwarzwald 9, 72. 

Haydt, Leonhard. Völkercharakteriſtik vom Neresheimer Benediktiner-Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 95. 

Hegel. K. Schlegel, Leben und Erinnerungen. Leipzig 1900. — v. Hegel, Karl, 
Profeſſor, Neues Tagblatt Nr. 288, 2. — Wiener Abendpoſt Nr. 281, 4. — K. Fiſcher, 
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Beſprechung und Erwiderung. 


Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Vierter Band. 
II.“) 


Ehe ich in meiner Erwiderung fortfahre, weile ich darauf hin, daß der von 
W. Götz mit fo großem Eifer und mit fo wenig Geſchick verteidigte Band „Drufſel IV“ 
inzwiſchen auch von anderer Seite her einen ſchweren Angriff erfahren hat. Im 
90. Band des Archivs für öſterreichiſche Geſchichte veröffentlicht Guſtav Turba, ber 
Herausgeber der Venetiauiſchen Depeſchen vom Kaiſerhofe, „Beiträge zur Geſchichte 
der Habsburger“, deren dritter die deutſche Reichs- und Hauspolitik der Jahre 1553 
bis 1558 behandelt. Turba hat für ſeine Arbeit hauptſächlich die Beſtände des Wiener 
Archivs beigezogen und aus zahlreichen, bisher unbekannten Aktenſtücken neue Auf— 
ſchlüſſe gebracht. Dabei hatte er Gelegenheit, viele der bei Drufſel IV beniigten Stücke 
an der Hand der Vorlagen nachzuprüfen. Das Reſultat dieſer Prüfung ſtimmt mit 
dem meinigen überein. S. 287 ff. giebt Turba ein Stück von ganz hervorragender 
Wichtigkeit, die kaiſerliche Revokation der Verträge von Paſſau und Metz, das auch bei 
Druffel IV nr. 348 ſteht; aber, wie Turba ſagt, „in kurzem unbrauchbarem 
Auszuge voller Fehler und Ungenauigkeiten“. Der Tert ijt, wie ebenfalls 
Turba ſagt, leicht leſerlich. Turba wagt es ſogar, von „craſſen Beiſpielen“ von 
Fehlern zu reden. Zu einem anderen, bei Druffel IV nr. 692 gedruckten Stücke, das 
ebenfalls von größter Wichtigkeit ijt, giebt Turba 16 (I) Textkorrekturen, wieder mit der 
Bemerkung: „die Leſung bot keine Schwierigkeiten“. (S. 313.) Weiterhin finden ſich Be— 
merkungen wie „von Brandi fälſchlich gedeutet“, „ungenügender Auszug“, „die Publikation 
bei Brandi iſt hier unbrauchbar“ und ähnliche, und zu all dem noch das allgemeine 
Urteil: „leider mußte ich auch bei anderen Stücken in Brandis Bei: 
trägen ähnliche Erfahrungen von der Fehlerhaftigkeit des Textes 
und der Auszüge machen, wann ich die Originale zur Hand nahm“. 
(S. 287.) Schon vorher hat Prof. Brandenburg in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift (87 S. 485) 
erklärt, daß auch er bei Nachprüfung vieler Auszüge gerade des 4. Drufſelſchen Bandes 
eine erhebliche Anzahl recht ſchlechter darunter gefunden habe und daß zu— 
weilen nicht einmal die Datierungen zuverläſſig ſeien. Ich ſelbſt habe ſchon in meinem 
zweiten Bande, dann oben S. 249 ff. zahlreiche Fehler des Buches nachgewieſen und 
inzwiſchen auch noch in der Hiſt. Vierteljahrsſchrift (S. 310 ff.) die ſkandalöſe Be— 
handlung der Reichstagsakten von 1555 durch einige Proben illuſtriert. Ich meine 
nun, wenn dei Hiſtoriker,“) die von verſchiedenen Seiten aus an das Buch beran: 
getreten ſind, ſich unabhängig voneinander über die Fehlerhaftigkeit des Textes und 
der Auszüge zu beklagen haben, ſo können noch ſo viele andere, die dieſe Fehler nicht 
ſehen oder nicht ſehen wollen, hiegegen nicht aufkommen. Ein von der Beſchaffenheit 
der Texte unabhängiger wiſſenſchaftlicher Wert aber ift bei einer ſolchen Edition gar 
nicht denkbar. 


1) Vgl. oben S. 249 ïf. 
2) Man könnte außerdem noch auf Buſchbell, Hiſt. Jahrbuch 1900 S. 414, 
beſonders S. 432 ff., verweiſen, wenn auch hier das Angrifischjeft ein anderes ift. 
Württ. Viertelſahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 30 
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Trotzdem muß ich die Verteidigung des Buches durch W. Götz noch weiterhin 
auf ihren Wert prüfen. Nachdem Götz S. 47—53 einzelne meiner Vorwürfe mit ber 
früher gekennzeichneten Art der Aktenbenützung durchgenommen hat, geht er S. 53 f. 
dazu weiter, die Fehler, die er in den bei Druffel IV mit mir konkurrierenden Akten 
anerkennen will, aufzuzählen. Es ſind ungefähr 15, darunter aber Dinge, die ich nie— 
mals als Fehler bezeichnen würde. Z. B. „Ernſt nr. 26 fehlt bei Druffel und hätte 
vielleicht von ihm beachtet werden ſollen, als er die betr. Abteilung des Stuttg. Archivs 
durchſah“. Druffel hat die betr. Archivabteilung überhaupt nicht benützt und es iſt 
ihm um ſo weniger ein Vorwurf daraus zu machen, als auch Kugler, Stälin und 
andere ſie überſehen haben. Indem Götz „ſelbſt die Quisquilien unter den Fehlern“ 
aufzählt, ſucht er den Eindruck peinlichſter Genauigkeit hervorzurufen. Ich weiſe nur 
darauf hin, daß dieſelbe Fehlerzahl, die Götz im ganzen Buch gefunden hat, ſowohl 
von Turba wie von mir wiederholt in einer einzigen Nummer nachgewieſen worden iſt. 
Und wie lächerlich nimmt fih Herr Götz mit feinen , Quigquilien" aus neben den 
„craſſen Beiſpielen“ von maſſiven Fehlern, die andere aufzählen! Auch hier, wo er 
anſcheinend Fehler zugiebt, ſieht er doch nirgends die eigentlichen Fehler. Dafür nur 
Ein Beiſpiel. Drufjel IV nr. 198 giebt einen Bericht Böcklins an den Kaifer über 
eine Werbung bei Chriſtoph, deſſen Eintritt in den egeriſchen Bund betreffend. Götz 
ſagt nun: „nr. 198 hat im Exzerpt eine — nichts Weſentliches betreffende — Ungenanig: 
keit, die Ernſt nr. 265 verbeſſert“. In Wirklichkeit hat der Text bei Truffel IV mins 
deſtens vier Fehler. 

1. „Der Hz. von Wirtbg. bedankt jid) für des Kaiſers Werbung.“ Dieſer 
Satz ſtammt vom Herausgeber, ſteht auch nicht dem Sinne nach in der Vorlage. Das 
Bezeichnendſte in Chriſtophs Antwort, nämlich der Rat, den egeriſchen Bund bis zum 
kommenden Reichstag zu verſchieben, wird in Dr. IV ganz weggelaſſen. 

2. Gegenüber den Reden über den Heidelberger Bund verweiſt Chriſtoph auf 
den Bericht der Einungsgenoſſen an den Kaiſer: E. mt. seiend irer pundnus mit 
grund bericht, ſchreibt Böcklin, d. h. dieſer Bericht fei wahr, zuverläſſig, begründet. 
Druffel IV macht daraus: der Kaifer fei fal id) berichtet! Ungenau ijt auch, man wolle 
„das meiſte Volk beurlauben“; es iſt nur von „Beſtellten“ die Rede. 

3. Der Beginn des 3. Abſatzes bei Druffel IV „der Hg. bemerkte auch“ ift ein 
freier, ſachlich falſcher Zuſatz des Herausgebers; es handelt ſich hier gar nicht mehr 
um Bemerkungen Chriſtophs, ſondern um anderweitige Beobachtungen Böcklins. 

4. Ungenau tit auch im P. S. „obwohl Hz. Chr. es leugnet“; es muß vielmehr 
heißen „obwohl Chr. die Beurlaubung in Ausſicht ſtellt“. Der Gegenſatz iſt ſo viel 
ſchärfer. 

Indem Götz auf diefe Weiſe Druffel IV von feinen Fehlern reinzuwaſchen ſucht, 
geht er allmählich von der Verteidigung zum Angriff über und zählt (S. 55) 27 Fälle 
auf, in welchen meine Exzerpte denjenigen Truffels ſtark nachſtehen, „fei es nun, daß 
Drufſel mehr vom originalen Wortlaut oder einen treſſenderen Auszug giebt, oder daß 
man bei Eruſt notwendige Erläuterungen vermißt“. Wenn ich Stücke, die Dr. IV 
im Wortlaut hat, in weniger wichtigen Fällen nur im Auszug gebe, ſo iſt das weder 
für mich ein Vorwurf, noch beweiſt es das geringſte für den wiſſenſchaftlichen Wert 
von Dr. IV. Ebenſo können Erläuterungen, die in dem mannigfaltigen Stoff von 
Dr. IV notwendig ſind, bei mir überflüſſig ſein, weil ſich hier die Erklärung aus dem 
Zuſammenhang ergiebt. Eine fo mechaniſche Vergleichung it alfo jhon im Prinzip 
wertlos. Noch viel ſchlechter iſt die Ausführung. Denn von den 27 Nummern, 
die Götz bei Druffel IV beffer gefunden haben will als bei mir, find 
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6 — fage ſechs —, alfo mehr als ein Fünftel, bei Druffel IV mit 
keinem einzigen Wort erwähnt! Es find die Nummern !): 10 A. 5; 94 A. 2, 
215, 395, 448, 523. Und nun wieder zur Prüfung der übrigen 21 Stücke, die wirklich 
da ſind. Wie ſchade, daß es nicht eine Inſtanz giebt, vor der ſich in mündlicher Ver⸗ 
handlung in wenigen Minuten dieſe Art von wiſſenſchaftlicher Vergleichung genügend 
brandmarken ließe! 

1. Briefwechſel nr. 3 Druffel IV nr. 8. Ge ift bas evite Stück in 
Dr. IV, welches ich als fehlerhaft bezeichnet habe. Die Aufmerkſamkeit des Herrn 
Götz hätte alſo wenigſtens ſo lange anhalten ſollen. Trotzdem weiſt er meinen Vorwurf 
zurück, da er nur eine „Quisquilie“ darin entdeckt hat. Obwohl ich nun ſchon oben 
(S. 255) bemerkt habe, daß das Stück zwei total falſche Sätze enthalte, iſt dem Stücke 
noch ein weiterer Verteidiger erſtanden in der Perſon des Herrn Dr. Trefftz, der es 
in der Hiſt. Vierteljahrsſchrift (S. 314) für durchaus genügend erklärt. Dagegen iſt 
zu ſagen: 1. Der Satz (Z. 2 f.) „der Deutſchmeiſter dürfte ſich wie der Hz. an das 
Kammergericht wenden“ ſagt genau das Gegenteil von dem, was in der Vorlage ſteht. 
Hier ſchreibt nämlich der Bayernherzog über Chriſtophs Streit mit dem Deutſchmeiſter, 
es werde wohl nun der Kaiſer gnedigist dahin gedacht sein, wie, auch des aufge- 
wendten unchostens halb, die sachen hin- und beigelegt werden muge; ermelter 
herr Teutschmeister wirdet auch unsers erachtens, sonderlich in bedenkung die- 
weil E. l. die sachen an dem kai. camergericht auch anhengig gemacht, selbs 
denen wegen nachtrachten. Der Hauptgedanke, daß der Kaiſer auf Beilegung be— 
dacht fein werde, it in Druffel IV unterſchlagen. Die Vermutung, daß nun auch der 
Deutſchmeiſter dieſem Weg gütlicher Beilegung nachtrachten werde, iſt abgeändert 
in die Behauptung, der Deutſchmeiſter werde ſich an das Kammergericht wenden. 
2. Ebenſo falſch iſt der letzte Satz: „Regt der Geſandte von Jülich wieder die Sonder— 
beratung mit Pfalz und ihm an, ſo iſt abzuraten.“ Der allerdings etwas komplizierte 
Satz der Vorlage lautet ſachlich durchaus klar und verſtändlich: „verner betreffend 
gedachts unsers freundlichen, lieben vettern des churf., E. I., des herzogen von 
Gulchs und unser personlichen zusamenkonft, wiewol der gulchisch gsandt unter 
anderm angebracht, das dieselb nochmaln furzenemen sein sollte, E. I. auch, im 
fall da wir andere dessen einig, ir di zusambkunft auch gefallen lassen, setzen 
wir in kainen zweifl, E. l. habe sich zu erinnern, aus was ursachen wir dieselb 
diser zeit nicht ratsam oder in ainich weg furzenemen sein geacht (wie auch 
ermelter pfalzgraf churf. der mainung noch), sonder bedenken, wie die sachen 
Allenthalben geschaffen und aus obvermelten ursachen, es muesse one daz zu 
ainer merern gemainen zusamenkonft und in kurz raichen und komen“. — Wenn 
man überhaupt anfangen will, den Druffelſchen Satz hienach zu korrigieren, fo ift zu 
ſagen: Nirgends iſt von einer künftigen Anregung Jülichs die Rede, ſondern nur 
von dem, was der Geſandte angebracht hat. „Die Sonderberatung mit Pfalz und 
hm“ iſt ungenau; es handelt ſich um perſönliche Zuſammenkunft der vier ausdrücklich 
genannten Fürſten. Der Hinweis Albrechts auf ſeine frühere Außerung und auf die 
Übereinftimmung mit Pfalz durfte nicht weggelaſſen werden ꝛc. 


1) Bei den beiden erſtgenannten Nummern hat Götz wahrſcheinlich andere 
Schreiben gleichen Datums von demſelben Abſender und Empfänger, aber mit ganz 
verſchiedenem Inhalt zur Vergleichung herangezogen, die bei mir an anderer Stelle 
benützt find. (Zu 10 A. 5 wohl Druffel IV, 17 n. 1; zu 94 A. 2 entweder Dr. IV, 
99 n. 3 oder 106 n. 3; vgl. dazu bei mir nr. 23, nr. 120 oder nr. 129 n. 1.) 
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Briefwechſel IT nr. 5 = Dr. IV, 3 (zweites Stück). Hz. Albrecht ſchreibt 
eigenh. an Chriſtoph: nachdeme mir an heut allerlei zeitungen von einem vertreu- 
lichen ort zukumen, daraus E. l. werden vil selzamer bossen vernemen, auch 
was wir auf kunftigs jar fur frid haben werden, hab ich nit underlassen wollen, 
E. I. vertreulich anzuzeigen. Dr. IV fagt nur „überjendet Zeitungen“, was ganz 
wertlos iſt; die Charakteriſierung dieſer Zeitungen wird weggelaſſen. Den weiteren 
Satz: mit ganz freuntlichem bitt, wo E. l. dergleichen auch was grüntlichs zu- 
keme, mich dessen jederzeit freuntlich zu verstendigen giebt Dr. wieder: „bittet 
um Gegenleiſtungen und Freundſchaft“. „Gegenleiſtungen“ iſt ungenau; daß Albrecht 
um Freundſchaft bitte, iſt Zuſatz des Herausgebers. Das wichtigſte an dem Briefe 
find die geſandten Zeitungen ſelbſt über die Lage vor Metz, über die Pläne des Raifer& 
gegen Markgraf Albrecht und Kf. Moriz. Dieſe Zeitungen fehlen in Dr. IV gänzlich, 
ebenſo die Antwort Chriſtophs, daß "er dieſen Zeitungen Glauben ſchenke. Infolge— 
deſſen ift die Nummer bei Dr. IV vier Zeilen groß und hat, wie gezeigt, Fehler. 
Bei mir nimmt ſie mehr als eine Seite ein. Trotz alledem ſoll ſie bei Dr. IV beſſer 
fein? In Wirklichkeit ift gerade hier beſonders deutlich, wie in Dr. IV die Schlappigkeit 
der Edition und die Seichtigkeit der hiſtoriſchen Auffaſſung zuſammenhängen. 

Briefwechſel II nr. 6 = Dr. IV nr. 4 (erites Stück). Dr. hat keine 
Note, keinen Buchſtaben im Wortlaut, nur zwei völlig aus dem Zuſammenhang ge— 
riſſene Sätze; läßt verſchiedenes weg, was nicht unwichtig iſt. Und trotz alledem ſoll 
es mit ſeinen vier Zeilen beſſer ſein, als meine 21 Zeilen? 

Briefwechſel II nr. 8 = Dr. IV nr. 4 (zweites Stück). Wieder hat 
Dr. IV keine Note, nichts im Wortlaut, läßt verſchiedenes weg und hat dabei noch 
Ungenauigkeiten. Nach Dr. IV bittet z. B. Chr. um „Mitteilung der bayeriſchen Beſchlüſſe“. 
Darunter würde man Entſchließungen des Hzs. von Bayern verſtehen. In Wirklichkeit 
bittet Chr. um die antwort, so die stend des baierischen krais entschliessen 
werden, b. h. um die Antwort des bayeriſchen Kreiſes an die fränkiſchen Kreisſtände. 

Briefwechſel II nr. 9 A. 2 = Dr. IV, 16. Dr. hat eine halbe Zeile, 
ich 9 im Wertlaut, den ganzen ſachlichen Inhalt des Briefs. In der Adreſſe heißt 
Liechtenſtein „bayr. Kammerrat“; dies fehlt bei Dr., deshalb ift ihm auch die Korrektur 
von Achacius — ſo ſchreibt Chr. — in Euſtach — ſo heißt der Mann thatſächlich — 
entgangen. Die Motivierung Chrs. (dan uns ain treulich mitlaiden were ete.) 
durfte nicht weggelaſſen werden, weil Chr. hier den Schein erwecken will, daß es ihm 
nur um Albrechts Stellung zu ſeiner Landſchaft zu thun ſei. Falſch iſt, unvermerter 
mit „unvermerkt“ wiederzugeben; falſch iſt auch, daß der Zettel ein Konzept vom 
15. Januar trage (vielmehr vom 16.). 

Brief wechſel II nr. 12 = Dr. IV nr. 12 (erſtes Stück). Dr. IV hat 
17 Zeilen, ich anderthalb Seiten; dort vier Zeilen, bei mir mehr als eine Seite im 
Wortlaut; dort keine Note, bei mir fünf. Ein ſtörender Fehler iſt in der vorletzten 
Zeile Drs.: die ſtatt dis. Dazu kommt, daß Drs. Auszug überhaupt ſchlecht iſt. 
Der Bayernhz. weit nocheinmal auf feine Bedenken gegen eine Zuſammenkunft hin, 
erklärt für nötig, jedenfalls dem Kaiſer darüber zu ſchreiben. Dann ſchließt er: 80 
nun E. I. dessen mit uns ainig, sich auch aines gemainen schreibens an die kai. 
mt. mit Pfalz und Gilch vergleichen und uberschicken, seien wir dasselb ze 
fertigen und darauf alsbald uns mit E. l. tag und malstat halber zu vergleichen 
fruntlich urbitig. Dieſer Satz enthält die Pointe des ganzen Briefs, lit wichtiger als 
alles andere, weil hier Albrecht deutlich zeigt, daß er trotz aller Bedenken umgeſtimmt 
iſt. Und dieſer Satz wird in Dr. IV mit keinem Wort erwähnt! 
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Briefwechſel II Ir. 14 = Dr. IV, 13. Mit einem energiſchen „trotz „fehler— 
haft!““ weiſt Götz jeden Vorwurf gegen diefe Nummer zurück; ich habe [don oben (S. 254) 
gezeigt, daß fie zwei völlig falide Sätze und einen weiteren groben Fehler enthält. 

Briefwechſel II nr. 19 = Dr. IV 18 Der Abdruck bei Dr. hat manche 
Fehler. Z. 12 i zu leſen: noch eim sölchen bund ... zu trachten. Wenn Dr. IV 
noch einen druckt, fo kommt man nicht jo leicht darauf, daß das noch ſchwäbiſche 
Form für nach ift. Z. 20: so sihet mich gleich iſt völlig ſinnlos für: so iret mich 
gleich. Auch der Abſchnitt: das dan hz. Moriz . . . enthält drei, zwar nicht (unt: 
ſtörende, aber durch nichts gerechtfertigte Abweichungen von der Vorlage. 

Briefwechſel II nr. 23 A. 1 = Dr. IV, 31. Der Auszug bei Drufſel 
it wieder zu kurz; falſch ijt, daß der ente Teil des gem. Pfgs. ganz bezahlt fei; Chr. 
ſagt nur, daß er den erſten Teil erlegt habe; ob die vier genannten nur mit dem 
zweiten oder auch mit dem erſten Teil rückſtändig ſind, iſt aus der Stelle gar nicht 
zu entnehmen. Falſch iſt auch „Markgf. Baden“; biebei denkt niemand an die Vor— 
mundſchaft in Baden-Baden; im Text ſteht ausdrücklich: die jungen marggraten zu 
Baden. — Der Schluß des Schreibens iſt bei mir nr. 34 n. 2 benützt, allerdings im 
Auszug, nicht im Wortlaut. 

Briefwechſel II nr. 81 = Dr. IV, 25. Daß Dr. IV einige Stellen 
im Wortlaut hat, die ich nur im Auszug gebe, trägt zur Entſcheidung unſeres Streites 
nichts bei; falſch iſt dafür bei Dr. IV das Datum S. 19 oben, falſch iſt auch im 
Schlußſatz das „demnächſt“. 

Ich muß aufhören; ich babe mir vorgenommen, nur die erten zehn von den 
21 „beſſeren“ Stücken des Herrn Götz vorzuführen; in den wenigen Zeilen (S. 55 
Z. 4—8) habe ich Götz ungefähr 25 Fehler, teilweiſe allergröbſter Art, nachgewieſen; 
das zeigt, wie dicht hier die Fehler ſitzen; auch die übrigen 11 Stücke enthalten noch 
zahlreiche grobe Fehler, auf deren Nachweis ich wohl verzichten kann. Dabei handelt 
es ſich diesmal großenteils um Nummern, die ich in Briefwechſel 1 nicht ausdrücklich 
als fehlerhaft bezeichnet habe. Bei keinem dieſer Stücke kann davon die Rede ſein, 
daß es beſſer tit, als das meinige; kaum eines kommt der Wiedergabe in Briefwechſel II 
nur annähernd gleich.“) 

Gegen die Bemerkungen, die Götz auf diefe Glanzleiſtung folgen läßt (S. 55-- 58), 
erhebe ich zunächſt einen prinzipiellen Einwand. Der entſcheidende Maßſtab für den 
Wert einer Edition liegt in dem Verhältnis des Dargebotenen zu der Vorlage. Daß 
die Auszüge ſachlich falſch und daß die Abdrücke fehlerhaft ſind, das ſind die Vorwürfe, 
die ich und andere gegen Dr. erheben; niemals iſt mir eingefallen, meine Abweichung 
in allerlei Editionsfragen gegen Dr. IV verwerten zu wollen. Und wie ftebt es nun 
bei mir? Jeder meiner Bände verarbeitet 4—5000 Aktenſtücke; der Dienſt einer 
Landeskommiſſion verlangt raſche Arbeit, einzelne Fehler ſind bei peinlichſter Sorgfalt 
nicht zu vermeiden. Aber obwohl Götz ſich rühmt (S. 47), daß er alle Stücke, wo 
Dr. und ich die gleichen Archivalien benützten, nachgeprüft und auch Originaltexte im 
Münchner und Dresdner Archiv mit den gedruckten Stücken verglichen habe, macht 
er mir doch in ſeiner ganzen, langen Rezenſion nicht ein einzigesmal 
den Vorwurf, daß id meine Vorlage im Abdruckoder im Auszug falſch 
wiedergegeben habe. Freilich, bei der Art, wie ſich Götz mit ſeiner Aktenbenützung 
bloßſtellt, kann ich auf dieſes ſtille Kompliment von feiner Seite nicht ſonderlich ſtolz 

1) NB. Das find die Stücke, die nach Götz beſſer find als bei mir. Wie dann 
diejenigen ſind, die er für gleich gut erklärt, läßt ſich hieraus zur Genüge entnehmen. 
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fein. Weil Götz eigentliche Fehler nicht gefunden hat, werden dafür allerlei Abwei— 
chungen in Editionsfragen und ſonſtige Kleinigkeiten, in denen ſonſt, wie ein anderer 
Rezenſent ſagt, der Grundſatz gilt: in dubiis libertas, mit höchſt wichtiger Miene und 
großer Entrüſtung vorgetragen; weil mit der Sache nichts zu machen iſt, ſucht Götz 
durch den Ton zu wirken, und gedankenloſe Leute wird es ja immer geben, auf welche 
er damit Eindruck macht. Ob und welche Schreiben ich im Text oder in den Noten 
gebe, ſteht völlig bei mir; meine Noten ſind ohnedies häuſig zu groß geworden; ob ich 
in einem Briefwechſel Protokolle gebe, liegt ebenfalls in meiner Hand; wenn ich fie 
aus Zweckmäßigkeitsgründen zurückſtelle oder gar nicht gebe, ſo kann mir kein vernünf— 
tiger Menſch daraus einen Vorwurf machen. Úber die Nützlichkeit und Notwendigkeit 
von Anmerkungen kann man im einzelnen Fall immer zweifelhaft ſein; im übrigen 
habe ich ſtets alle Schwierigkeiten aufgeſucht und, wenn es möglich war, gelöſt. Heiter 
ſind auch die Bemerkungen von Götz S. 56 unten. Hat ſich Götz überhaupt überzeugt, 
ob die für Dr. nicht lesbaren Stellen lesbar ſind? Wenn nicht, wie konnte er dann 
mir einen Vorwurf daraus machen, daß ich ſie nicht ergänze? Damit komme ich glück— 
lich zu meinen „direkten Fehlern“ (S. 57). 1. „Kadauer“ Vertrag: es iſt die in den 
wirtbg. Akten dauernd übliche Form, die ſich auch in der Litteratur bis in die Gegen: 
wart erhalten hat (z B. Seeger, Felonieprozeß gegen Hz. Ulrich); ich werde fie feſthalten. 
2. „nr. 198 ift falſch datiert“. Gewiß nicht! Daß der Bacharacher Tag, von dem 
das Stück ſtammt, ſchon im Mai war, wußte ich genau; denn er kommt bei mir etwa 
zehnmal vor! Weil mich aber dieſer Tag nichts weiter anging, habe ich das für den 
Heidelberger Verein wichtige Stück mit dem Heidenheimer Abſchied vom 6. Juni zu— 
ſammengenommen. Aber nicht ſtillſchweigend, ſondern ich habe dieſe Einreihung in 
einer Note von faſt 6 Zeilen motiviert a) damit, daß dieſer Anſchlag am 11. Juni 
den bayr. Geſandten in Frankfurt übergeben wurde, b) damit, daß er ſachlich mit dem 
Heidenheimer Abſchied zuſammengehört. Hat Götz wirklich dieſe Note überſehen? — 
3. „nr. 832 wird als Reichstagsinſtruktion bezeichnet, während es nur ein proviſoriſcher 
Auftrag ift”. Die überſchrift der Nummer „Inſtruktion Ehre, . . .“ entſpricht genau 
der Vorlage; daß ſie nur proviſoriſch war, ſagt ſie ja ſelbſt; wo ſoll denn da ein Fehler 
ſein? Es iſt geradezu lächerlich! Und wenn ich den Hz. von Preußen der Vorlage 
entſprechend „Markgraf Albrecht b. A.“ nenne, jo it auch das kein Fehler, um fe 
weniger, als ich ihn im Regiſter unter Preußen aufführe. Selbſt bei den Regiſter— 
fehlern liegt teilweiſe der Irrtum auf ſeiten des Herrn Götz (Weſelin nicht 769, bei 
Jülich ift doch auf Heidelberger Verein verwieſen ꝛc.!) und als die Editionsfehler, die 
mir Götz nachweiſt, bleiben nur übrig: ich habe den Ort , Berngrieg" nicht nachgewieſen; 
ich habe eine bayr. Dame, der Vorlage entſprechend, Schwarzenburg genannt, wäbrend 
fte nach Götz „Schwarzenberg“ heißt; endlich habe id) „Benroth“ ſtatt „Benrath“ und 
„Wendlingen“ ſtatt „Wemding“ ſtehen laſſen — alles der Vorlage entſprechend! Das 
ſind die „direkten Fehler“ in einer Edition von 834 Nummern! Bei allen dieſen 
Dingen iſt nur der Ton intereſſant, in welchem Götz ſie vorträgt. 

Der Ton, oder deutlicher geſagt, die Herrſchaft der Phraſe, kennzeichnet auch die 
folgenden Ausführungen des Herrn Götz (S. 59 ff.), in welchen er meiner Auffaſſung 
der Jahre 1553 f. die mir doch zur Genüge bekannte Meinung von Druffel IV gegen: 
überſtellt. Hiegegen wende ich ein: 

1. Daß mit der Aktenmißhandlung, die für Dr. IV feſtſteht und die jetzt von 
Götz auf die Spitze getrieben wird, ſo diffizile Fragen wie kaiſ. Succeſſionsprojekt und 
ähnliche Dinge erforſcht werden können, ijt ausgeſchloſſen. Wo ſämtliche Faktoren, die 
zur Verwendung gelangen, falſch ſind, kann auch das Reſultat nicht richtig ſein. 
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2. Gegen die Methode, mit welcher dieſes Reſultat gewonnen iſt, habe ich ſchon 
in meiner Vorrede S. V Einſpruch erhoben. Es iſt leicht, fait jede einzelne Stelle, 
aus welcher die Angſt vor den kaiſerlichen Praktiken ſpricht, wegzudeuten und ſie als 
Klatſch, diplomatiſche Phraſe, Höflichkeit oder ähnliches zu erklären. Nur kommt man 
dabei niemals aus dem Subjektivismus heraus. Es ift z. B. eine einfache Sache, mit 
den Berichten des Bafing fertig zu werden, wenn man fie für ftd allein nimmt. 
Glaubt aber Götz auch mit den Berichten der kaiſerlichen Räte, welche ich Württ. 
Vierteljahrshefte X S. 15 zuſammengeſtellt habe, ebenſo umſpringen zu können? Oder 
wie erklärt denn Götz die Thatſache, daß ſchließlich im Drange der Not unter den 
Fürſten der Gedanke entſteht, auf einer allgemeinen Fürſtenverſammlung, die vom Erz— 
biſchof von Mainz als Kanzler des Reichs berufen wird und bei der der König 
prifibiert, über die allgemeinen Reichsbeſchwerden, über die beſchwerlichen welſchen 
Praktiken ꝛc. zu beraten, und daß dieſer Gedanke nicht bloß bei Wirtbg., ſondern auch 
bei Pfalz und zuletzt bei Bayern Anklang findet? Da macht es ſich Götz freilich ein— 
fach: er iſt (S. 65) der Meinung, es handle ſich nur um einen Heidelberger Bundestag! 

Ehe ich zum Schluſſe eile, will ich nur noch Eine Bemerkung einfügen. Götz 
liebt es, gelegentlich den Streit über den wiſſenſchaftlichen Wert der beiden Editionen 
in einen Streit über den ſachlichen Wert ihres Inhalts zu verwandeln. Es verſteht 
fi, daß eine Edition wie die Druffelſche, die von allen Seiten das für die Reichs— 
geſchichte Wichtige zuſammenſucht, für dieſe mehr wichtige Stücke bietet als der ge— 
ſchloſſene Brieſwechſel eines einzelnen Fürſten. Dieſer hat trotzdem daneben feinen 
ſelbſtändigen Wert, um ſo mehr, als ich mich bemüht habe, meine Arbeit ſo gut als 
möglich für die Reichsgeſchichte fruchtbar zu machen und überall auf den Zuſammen— 
baug mit dieſer und auf etwaige Anſätze zu neuer Auffaſſung hinzuweiſen. Der Dar— 
ſtellung des Herrn Götz, daß dem Druſſelſchen Werke gegenüber nur eine dürftige 
Nachleſe übrig bleibe, ſtelle ich das reifere Urteil des Biographen des Kurfürſten Moriz, 
E. Brandenburg, entgegen, der in der Hiſt. Zeitſchr. (87. 485) ſagt: „ſo viel iſt 
ſicher, daß die beiden vorliegenden Bände nicht nur für die württembergiſche Spezial- 
geſchichte, ſondern auch für die allgemeine Geſchichte höchſt wertvolles und von keinem 
Forſcher zu überſehendes Material darbieten.“ 

Doch nun zum Schluſſe! Über den wiſſenſchaftlichen Wert der Götziſchen Ar— 
beitsweiſe brauche ich kein weiteres Wort zu verlieren; das Buch ſelbſt und die Ver— 
teidigung durch Herrn Götz ſind einander wert. Die Sache hat aber auch noch eine 
andere Seite. Man überblicke nocheinmal meine jetzigen und meine früheren Ausführungen. 
In Dr. IV werden die allerſchlechteſten Stücke mit Eifer verteidigt, die gröbſten Fehler 
mit teilweiſe recht zweifelhaften Mitteln beſtritten; dann wird eine Vergleichung der 
konkurrierenden Stücke vorgenommen und dabei werden ſelbſt ſolche Stücke in Dr. IV 
für beſſer erklärt, die mit keinem einzigen Wort darin erwähnt ſind! Auf der anderen 
Seite führt Götz nicht einen einzigen Fall an, wo ich meine Vorlage falſch wieder— 
gegeben habe; ſtatt deſſen werden völlig indifferente Dinge als Fehler und Mängel 
vorgetragen, alles im Tone vollſter Entrüſtung, obwohl ſich Götz der Nichtigkeit ſeiner 
Anklagen bewußt fein mußte. Wer die Arbeit des Herrn Götz mit Aufmerkſamkkeit lieſt, 
kann ſich dem Eindruck nicht entziehen, daß es ſich bier nicht um eine objektive Rezenſion, 
ſondern um eine bösartige, der Göttinger Gelehrten Anzeigen unwürdige Tendenzſchrift 
handelt, deren Motive jedoch hier nicht zu unterſuchen ſind. 

Tübingen. Viktor Ernſt. 


Regiſter. 


Altenſteig 75. 


K. Amalie Eliſabeth, Landgräf. von Heſſen 219. 

Aalen 320. 445. Amlishagen 157. 196. 198. 201. 
Abbinsvoorde 42. Amman, Hans, von Ulm 453. 
Abel, Jakob Friedr. 62. 453. 461. Anckenreute, Konrad v. 25. 

Otto, d. A. 100. 102. 106. Andler, Iſak, Theolog 65. 

Otto, d. J. 453. 460. Angeli 366. 
Achalm 445. Aniſy, von 238. 
Ackermann, Heinr. 453. Anna, Königin-Mutter, Frankreich 239. 
Adelberg 445. von Oſterreich 215. 220. 
Adelmann v. Adelmannsfelden, Bernhard | Ansbach, Fürſtentum 148. 

453. Anton, Guſtav 102. 

Adrian 247. Antoni, Barth. 356. 
Affalterach 342. Antwerpen 37. 39. 
Agumi 368. Anweiler 337. 
Ahrens 420. Aragon, Ferdinand v. 352 fi. 
Aichach 317. Argent Pere 384. 
Aichſtrut 213. Arigo d'Alamanya 366. 
Aigues mortes 6. Arndt, Theologe 47. 
Aitinger, Ulmiſcher Sekretär 246. Artaria, Ph., Mannheim 107. 
Alber, Mattbäus 453. Arx, Ildefons, von 120. 
Albert, Thomas 400. Asfahl, Markus 453. 
Albrecht I., K. 290. 294. 326. Aſſing, ſ. Aſſur. 
Albrecht, Joſ. Konr. 453. Aſſur, David 115. 

Schulmeiſter 170. 183. Aſterritter, Th. 443. 
Aldinger 443. Athen, 423. 
Alencé, Chirurg 231. Attems, v., Gräfin 463. 
Alert, Thomas 393. Auerbach, Berthold 106. 108. 109. 
Alexander, Graf v. W. 440. Auersperg ſ. Grün, Anaſt. 
Alez 217. Augsburg 30—36. 246—331. 
Alicante 27. Aulber, Dekan 76. 
Alle, Enrich f. Haller. Avaſes, Juan ſes Avas 9. 
Allmers, Herm. 463. d' Avau, Graf 139. 
Alfons V. v. Aragon 3 f. 354. Avignon 17. 324. 
Altenburg, ſ. Cannſtatt 446. Aymar, Joh. 357. 360. 


Altenmünſter 154—210, Aytanti, Johan de, P. 386. 


Regiſter. 473 


B. 
Bad, M. 440. 442. 443. 444, 453. 
Backnang 213. 
Baderin, bie 50. 52. 
Raily be Mascon 411. 
Bakmeiſter, Theod. 65. 
Bala, Conrat de 387, 
Iacobo de 387. 391. 
Baldinger, v. 453. 
Balduin, Erzbiſchof von Trier 329. 334, 
Balingen 225. 233. 
Baltringen 245. 
Bamberg, Felix 81. 
Banér, General 219. 
Barbaraen 42. 
Barber, Enrich 378. 
Richard 393. 
Barcelona 1—35. 352 ff. 
Bardili 44. 
Bartens, A. 441. 
Barth 447. 
Bartholomeu de Savova 370. 
Baſel 289. 291. 297. 306. 421. 430. 
Baßler 442. 
Vati, Francesch 362. 373. 
Bauer, Theol. 69. 
H. 446. 
Bauernkrieg 245 f. 
Baumbach, v. 453. 
Baumgärtner, Schulmeiſter 183. 
Hans Caſpar 159. 
Bäumlein 427. 430. 438. 
Baur, Joh., Separatiſt 76. 
Peter, Separaliſt 77. 
Bayer, die 34. 
Konrad 33. 
Bazing, Familie 453. 
Bebenhauſen 445. 
Bec, Marquis du 217. 223. 229. 
231. 238. 
Philipp du, Erzbiſchof 217. 
Renée du Bec-Crespin 217. 
Becht 453. 
Beck, C. 450. 
Kaſpar, Jeſuit 453. 
P. 440—450. 453. 457 f. 460. 
Becker, Pietiſt 61. 


230. 


Behaim, Paul 32. 

Beheim, Paulus, Buchdrucker 211. 

Beihingen 445. 

Beilſtein 75. 

Beinbach 156. 184. 198. 
211. 

Bekker, Immanuel 86. 87. 90. 112. 113. 
120. 428. 

Bellermann, L. 461. 

Belſchner, C. 441. 

Belſen 445. 

Bendel 453. 

Benecke, Prof. 96. 121. 

Bengel, Joh. Albrecht 453. 

Separatiſt 75. 

Bentele, Fidelis 454. 

Benzendorf 170. 

Berg, Arb. Güntter Heinr. v. 454. 

Bergen op Zoom 39. 

Beringer 454. 

Berlichingen, Götz, v. 454. 

Berlin 421. 

Bermaringer 445. 

Bern 18. 22. 23. 408 f. 

Bernhard von Weimar 218. 219. 223. 
238. 323. 

Bertandoro, Johan Peris 37. 

Berthold v. Neifſen 302. 303. 304. 309. 
310 


201. 209. 


Bertreau, Chirurg 231. 


Beſize 411. 

Beſſerer, Marx Philipp 135. 
Betzingen 445. 

Beuersbach 206. 

Beyer, Konrad 31. 


Beyttenmiller, Theodor 103. 


Biber, Friedr. Wilh., Schulmeiſter 159. 
Friedr. Wolfgang 180. 
Pfarrer, von Blaufelden 159. 
Kaplan 154. 

Biberach 339 f. 445. 


Biderb 454. 


Biedermann 454. 
Bieringen 445, 
Binder, Studiendirektor 462. 
J. 445. 
Défar, Sanitätsrat 444. 454 f. 
Bittenfeld 75. 213. 


474 Regiſter. 


Bitz 445. Brandenheim, v. 454. 
Bitzfeld 77. Brandi, Karl, Prof. 249. 252. 254. 
Bizland, Jons 24. Braun 427. 
Blaubach b. Blaufelden 156. Jörg 247. 
Blaubeuren 71. 445. Matthäus 454. 
Blaufelden 151 f. 154. 157. 159. 161 Buchhändler 87. 113. 

bis 178. 181—209. Braunſchweig 421. 
Blanck, Johann 362. 363. 364. 365. Eliſabethe Chriſtine v. 57. 

391. Brecht, Th., Stadtpfarrer 454. 
Blarer, Hans 15. | Brede, Schauſpielerin 94. 119. 
Blafi, Francesch de Jeneva 366. Breiſach 219. 238. 293. 324. 
Blenklin 454. Breitenſtein, v. 454. 
Blumberg 232. Bremen 67. 
Bluwer 454. Brenz 148 f. 454. 
Bochi, Henricus 24. Brenzthal, das 445. 
Böckh, Auguſt 103. 108. 127. 420. Breslau 13 f. 421. 
Böckingen 341 f. Breuning 454. 
Bodelshauſen 445. Briconnet, Johan 408, 410. 
Bodenſee (gefroren) 247. Briegel 454. 
Bogener, Dietmar 329. Brinzinger, Stadtpfarrer 215 ff. 
Bogner, Ciwart 360. Brion, Hauptmann 227. 

Girard 360. 364. Brodbeck 454. 

Johann 364. Brodhag, Buchhandlung 99. 123. 
Böhme, Jakob 50. Bruckmann, Peter 454. 
Böhmer 100. 103. 126. Brügel 454. 

Bohnenberger 426. 443. 445. Brügge 37—40. 

Bolley, Abgeordneter 92. 118. Brunet, Jaime 369. 

Bollweiler 219. Brunner, v. 454. 

Bona, Kardinal 52. Brunwart 454. 

Bondorf 73. Buchau, v. 454. 

Bondörfer 454. | Budel 337. 338. 

Bonhöffer 454. Bucher, Ellwangen 427. 

Bonn 421. Buchhorn 445. 

Bönnigheim 445. Buckli, Heinrich 31. 

Bonromey, Phelip 393 395. Paſchalis 27. 

Bopfingen 318. 344. Bucklin, Theobald 24. 27. 
Ritter von 311. Budes, Anna 216. 

Boſchulte, L. 458. Charles 216. 

Boſet, Johan de Jeneva 367. Jean Baptiſte ſ. Guébriant. 

Boſſert, D. G. 62. 443. 449. 450. 453. Jean, Chevalier 216. 

457. 460. 461. 464. Bünzwangen OA. Göppingen 76. 

Böſſinger 454. Bupf 454. 

Botenheim 445. 446. Bur 454. 

Bourignon, Madame de 50. 52. Burgermeiſter 454. 

Boys, Anagni de 366. Burgfelden-Pfeffingen 445. 

Brackenheim 445. Burggraf, J. 461. 

Brackenhofer 454. Burguret, Odam 360. 


Brand, Arb. v. 454. Bürklin, Joh. Leonhard 160. 


Buſch, Schulmeiſter 159. 
Buſſen 445. 

Busl 452. 453. 

Buting 454. 

Buttlar, v. 454. 
Buttſtädt 220. 

Buzello, Jacobo 391. 


a. 


Cabaſſus, Geraldus 12. 

Caib 454. 

Calw 43 ff. 59. 62. 71. 446. 
Grafen v. 454. 

Camerer 454. 

Cançonnet, Radulfus de 12. 

Cannſtatt 446. 

Canz 455. 

Capmany 7. 28. 

Carli, Johann 362. 

Carman, Gabriel 378. 389. 

Carman, Jacme 356. 

Cartell 461. 

Cartellieri, A. 442. 

Cartolo, Pere 363. 364. 

Centurione, Luigi 15 f. 

Cervera 28 f. 

Cervera 31. 33. 

Chamiſſo 85. 111. 

Charvaſel, Oberſt 221. 

du Chatel, Wilhelm 239. 

Chateaux villain 230. 

Chezy, Helmina' v. 112 f. 

Chreſtia, Pere 372. 391 f. 

Chriſtoph, Herzog 249 ff. 440. 

Clavel, Franz Xaver 455. 460. 

Cleebronn 446. 

Clemm, Alb. Otto Agricola 455. 

(len 427. 433. 


Cloſi, Joh. 357. 359. 361. 364. 365. 


Colletiers, die 33. 
Colmar 324. 


Colonia, Joban de 4. 7. 8 15. 356 ff. 


Comburg 446. 
Commerell 455. 
Conill 5. 6. 


Regiſter. 


Conrad, Schultbeiß von Nürnberg 310 f. 


Conſtanz, Aurich de 363. 365. 


Gom, Iſrael Gottlieb, Pfarrer 77. 


Corſo, Giuliano 17 f. 


475 


Cotta, Georg v. 81. 100. 102 ff. 106. 


108. 


Joh. Friedr. v. 81. 90. 93—95. 110, 


113. 116. 119 f. 
Coullon, Jacques 23. 


Crailsheim 148 ff. 169. 172. 180. 184 ff. 


188. 197 f. 202 ff. 246. 
Freiherr Franz v. 210. 
Cranz, Schulmeiſter 192. 206. 
Creglingen 148. 
Creuzer, Theologe 427. 
Cubri, Enrich 389. 
Cyprian, Theologe in Gotha 67. 


p. 


Dachau 317. 
Dachenhauſen, Johann v. 351. 
Dachſtein bei Straßburg 222. 
Dahlmann 420. 
Dambach, O. 457. 
Dank, v. 455. 
Dannecker, Hauptmann 227. 
Dannenmaier 444. 
Darmſtadt 430. 
Daſſov, Theologe 53. 
Datt 65. 
Daut, Maximilian 50. 
Deckere 42. 
Deffner 427. 430. 
St. Denis 239. 
Denkendorf 58. 
Denzel, Prälat v. 455. 
Depay, Haus, Maler 455. 
Dettingen a. Alb. 446. 
Detzel 445. 448. 
Dieffenbacher 435. 
Diehl, A. 446. 
Dietingen 221. 
Dietrich, Ammeiſter 140. 
Dietrichs, D. Konrad 248. 
Diez, Prof. 97. 122. 

Chr. Friedr. 428. 

Dr., Bruchſal 104. 
Dillmann, C. 455. 
Dingelſtedt, Franz 127. 


476 


Dinkelsbühl 168. 291. 296. 300. 302. 
316. 345. 
Dittweiler 219. 
Töffingen 68. 
Donaudampfſchiffahrt 426. 
Donaueſchingen 232. 
Donauwörth 248. 292, 296. 302 f. 326 f. 
332 f. 344. 
Doria, Agoſtino 38. 41. 
Benedetto 17 f. 
Giovanni 38. 41. 
Dornis, Baron 104. 
Tornitetten 446. 
Doſch, Schulmeiſter 174. 
Dreytwein 446. 
Drifels (Trifels) 337. 
Dril 395. 
Drufiel, Auguft v. 249 ff., 465 ff. 
Duncker 445. 448. 451. 
Düren 219. 
Dürr 459. 
Dürrmenz 71. 
Duvernoy, Dr., Abgeordneter 104. 


E. 


Eber, Paulus 246. 
Eberbach 338. 
Eberhardt, Ad. 445. 
Eberhard von Habsburg, Graf 241. 
Graf v. Württ. 292. 298. 323. 327 f. 
333. 351. 
der Erlauchte, Graf 241 f. 
Ludwig, Herzog 63. 
Eberhardt, P. 451. 
Ebersberg, Burg 213. 
Albrecht von 213. 
Wolf von 214. | 
Ebingen 233. 446. 
Ebner, Kunſthandlung, Stuttgart 108. 
Buchhandlung, Ulm 426. 
Eckard, J. 441. 
Eckart, Pfarrer 75. 
Edelmann, H. 445. 
Egenhauſen 170. 
Egeno von Freiburg, Graf 241. 
Egenteler, Johann, Schulmeiſter 161. 
Egelhaaf, G. 441. 


Regiſter. 


Egerer, E. 445. 

Eglosheim 446. 

Ehemann 442. 

Ehenheim 300. 

Ehinger v. Konſtanz 21. 22. 
Ulmer Geſchlecht 135. 
Walther 21. 

Ehmann, Rikele 111. 113. 

Ehningen bei Böblingen 74. 

Ehrenſtein bei Ulm 241 f. 

Ehrhart, Theologe 426. 

Einkorn 446. 

Eipperlen, Jak., Separatiſt 74. 

Eiſenhut, Anton 246. 

Eiſenlohr, E. 449. 

Dekan 97. 

Elben, Otto 108. 455. 
Separatiſt 77. 

Ellner, Schulexſpektant 166. 

Ellrichshauſen 154. 158. 161. 163 f. 175 f. 

181 fi. 189-201. 211. 

Elſaß 218. 

Emendörfer, J. 445. 

Emerfeld 446. 

Emicho, Biſchof 329. 

Engelbrecht, Herm. 289. 306. 

Engelhardshauſen 176. 


Engelhardt, Pfarrer 174. 


Engen 220. 


Enghien, Herzog ven 222 f. 


Eurich 407. 
Enslin, Chriſtoph 455. 


Entringer, Hans 455. 
Enzberg, Nikolaus v. 455. 


Epp, Oberſt 235 f. 


Eppishauſen 247. 
SEps 455. 


Erbe 448. 
Erhard, O. 459. 
Erhardt 442. 
Ering. Joh., Pfarrer 246. 
Erkenbrechtshauſen 180. 
Erlach, Jean Louis, General 218. 224. 
Ernſt J., Herzog von Sachſen⸗Koburg— 
Gotha 433. 
II. 433. 
Ernſt, Johann von Pflummern 247. 
V. 249 ff., 440 ff., 465 ff. 


Regiſter. 47 


el 


Eßlair, Schauſpieler 94. 119. Folch, Johann 358 ff. 
Eßlingen 59. 292. 296 ff. 311. 316. 319. Follen, Ad. Ludw. 120. 


Erpfersweiler, OA. Gerabronn 156. | Floris, Peter 31. 
| 
323—339. 416. | Sortentad, v. 455. 


Eßmann, Benedikt, Orgelmacher 173. Fouqué 84. 85. 87 ff. 111. 113 fi. 
d'Eſtany, Mattheu 377. Fraas, E. 445. 
Eutingen 446. Franch, Johann 371 ff. 


wald 420. 426. 427. 435. 
Gybad 446. 
Eyth 427. 430. 432. 


Pau 365. 
| Tornat 365. 
| Francigena, Ludovicus 27. 
| Franck 26. 

x. | Grande, A. H. 65 f. 
Frankfurt 237. 347. 
| 


Faber, Familie in Crailoͤheim 173. Franſecky, v., General 442. 


du Faur, Otto v. 455. Freiligrath, Ferdinand 100. 
Hofrat 116. Freudenſtadt 446. 
Stiftsprediger 78. Fricker, X. v., Direktor 455. 


Falco, Pere 395. Fridringer, Joh. 352 ff. 
Falkenberg 337. 
Falkenſtein 455. 

Domäne 446. 


Fabricius 57. | Friedingen, Hans von 329. 
| 
| 


| Friedrich IL, Kaiſer 441. 

| Burggraf von Nürnberg 293. 333. 

Herzog von Württemberg 223. 230. 237. 

Faſtenrath 443. Prinz von Württemberg (1643) 221. 

Fehleiſen, E. 450. Friedrichshafen 425 f. 

Fehling, F. 441. | | Friſch, Joh. Dav., Prälat 58 ff. 64. 71. 
| 


de Felle, Franz 216. Schulmann 427. 

Ferber, Heinrich 26. | roben, Pfarrer 207. 208. 210. 211. 
Wolfgang 26. 412. | Fromm 442. 

Fernandez, Alfonſo 24. Frommann 65. 67. 78. 

Fernberger, Obriſt 158. | Frommern bei Balingen 77. 

Ferrer, Pere 25. Frundeck 446. 
Raphael 9. 354. | Fry (Franchus), Heinrich 18, 

Ferté⸗Santerre, Herr v. 238. Fry 455. 

Feuchtwangen 292. 296. 301. | Fues, Buchhändler 109, 


Fetzer, Dr. K. H. 118. 
Rechtskonſulent 105. 

Feuerlein, Karl 107 f. 
Prokurator 91. 

Feurer von Heilbronn 351. 


Fugger, die 27. 32 — 34. 455. 
Fugger-Kirchberg-Weißenhorn, v. 455. 
Fuir, ſ. Feurer. 

Funk 440 f. 451. 

Fürſt, Schulmeiſter 193. 


Feyerabend, Schulmeiſter 173. Fürſtenberg 232. 
Finckh 427. 460. Franz Egon von, Biſchof 139. 
Fiſchbach, v. 455. 458. Fürſtenfeld, Kloſter 316. 
Fiſcher, H. 443. 451. 
Joh. Georg 101. 
Seb. 248. e. 
Prälat 77. |! Gailing, Jobann 246. 


Flettinger, Hauptmann 220. 221. 227. Gaillart, Michael 411. 
Florenz 317. Gaisberg, v. 66. 455. 


478 


Gali, Johan 357. 
Galienus, Nitrenſe 25. 
Galindes, Ochoa de 38. 42. 
Gallas, General 138. 224. 
Gangloff, Karl 87. 
Garbitius, Matthias 455. 
Garthener, Hannus 13. 
Gärtringen bei Herrenberg 74. 
Gaupp 455. 
Gaus 447. 
Gauville, Kapitän 229. 
Geiger, Hauptmann, Neu-Ulm 428. 
Geilenkirchen 37. 
Geiſingen 232. 
Geislingen 130. 446. 

bei Balingen 225. 226. 238. 
Genf 3. 
Gengenbach 330. 
Genua 7. 15. 18. 
Georg Friedrich von Ansbach 246. 
Georgii, Petrus 13. 


Gerabronn 152. 167. 180. 184. 188. 195. 


198. 201. 206. 208. 

Gerber 446. 
Gerlach 425 ff. 431. 432. 437. 
St. Germain, Vertrag von 218. 
German 447. 
Germanus, Martin 246. 
Germersheim 338. 
Gerok, Karl 455. 
Gerwig, R. 444. 
Geßler, Theod., Direktor 455. 
Giefel, J. 442 f. 447. 451. 458. 461. 
Giengen a. Br. 332. 446. 
Gießen 247. 
Gilles, Baron de S. 239. 
Girard de Onbacha 394. 
Gläſerfeld 213. 
Glöckner 455. 
Gloßner 451. 
Gmelin, Ferd., Prof. 97. 98. 

Hermann 83. 85. 

J. 454. 

Otto 57. 455. 

in Calw 44. 


Gmünd, Schw. 242. 292. 296. 330. 337. 


343. 350 f. 446. 
Gnadenmaier, Leonhard 153. 


Regiſter. 


Gochſen bei Neckarſulm 77. 
Gödeke, Karl 105. 127. 
Gold, Joh. Ulr., Oberſt 234. 235. 
Goldbach 156. 170. 175. 183 — 88. 192. 
195. 198. 201. 206 f. 211. 
Goldberg, Wernher von 246. 
Göllsdorf 221. 
Golthar 455. 
Gomaringen 446. 
v. 455. 
Gondi, Jean François de, Erzbiſchof 239. 
Gönner 456. 
Gonzalo de Xera Niſſart 377. 
Gonzaga, Maria, Prinzeſſin 217. 
Göppingen 43. 76. 447. 
Goſoffre Guillen 368. 
Gotha 421. 
Gottfried, Joh. Adam, Magiſter 160. 
Göttingen 419 f. 
Göttling 420. 
Götz, Dr. V. 219—256. 465 ff. 
Oberſt 221. 
Götze, A. 441. 
Alfred 245 f. 
Götzinger, Max Wilh., Prof. 106. 
Gradmann 243—245. 442. 
Graiſchach, Berthold, Graf v. 335. 
Granada 17. 
Gras, Berthomeu 19. 
Graſſer, Schulmeiſter 205. 
Graus, Gonzalo 6. 
Grävenitz, v. 59. 456. 
Greck, Nik. 248. 
Greiff, Otto der Greiff, Landvogt 309. 
Grimm, Brüder 420. 
Jakob 98. 103. 108. 122. 125 f. 
Wilh. 125. 
Grimm v. Grimmenſtein 456. 
Griß, Johann 387 f. 
Gröningen 157. 184. 196. 198. 201. 208. 
Groot, Dietrich de 223. 
Grosmann 444. 
Groß, Konrad, Schultheiß in Nürnberg 
348. 
Großbottwar 45. 62. 
Großgartach 447. 
Grothe, H. 443. 
Grotius, Hugo 223. 


Regiſter. 


Grün, Anaſtaſius 122. 
Grunbach 76. 


Gründelhardt 153. 158. 161. 167 f. 172. 


175 f. 178. 184. 196. 198. 201. 208. 
211. 
Grünlen, Melchior 248. 
Grunsky, K. 451. 
Guaran, Bento 6. 
Guarli, Johan 357. 361. 362. 363. 364 fi. 
Guarrigue de Flandes 8. 
Guébriant, Marſchall 215—240. 
Gueſchin, Bertram du 239. 
Guitardet, Johan 378. 
Gültlingen 75. 447. 
Gundelfingen 292. 296. 326. 330. 
Gunbelfinger, Barth. 248. 
Gunderam, Matthias, Pfarrer 246. 
Gunsberg, Friedr. 352 — 54. 
Günter 441. 
Günther 454. 
Güntter 6. 461. 
Gußmann, K. 442. 
Guſtav Adolf von Schweden 218. 441. 
Gutenburg 337. 


B. 


Haakh 118. 427. i 
Haas 424. 456. 

Häberlin, D., £onf.Rat 56. 
Haberſchlacht 447. 

Häbler, K. 1. 352. 444. 

Hafner 449. 456. 


Hagenau 218. 293. 296. 299. 300. 314. 


323. 325 — 28. 
Hagenſchieß 447. 
Haldenberg, Herm. v. 331. 335. 
Häcker, J. 450. 
Hall, Schwäb. 168. 248. 293. 296. 310. 
327. 330 - 37. 347—50. 447. 
Haller, Anna 349. 
Haller, Friedrich der Haller von Ravens: 
burg 349. 
Heinrich von Nürnberg 20 f. 
J. 442. 
Kaufhaus in Nürnberg 22. 
Hamburg 421. 
Hamiltonſche Methode 431. 


479 


Hamm, Pfarrer 75. 
Hampe, K. 441. 
Händel, Dr., Hofprediger 57. 
Handelsausdrücke, altſpaniſche 414—417. 
Handſchuhsheim, Dietrich v. 351. 
Hannequis, Konrad 411. 
Härdtsfeld 447. 
Härlin, Dr., Samuel Benjamin 83. 110 f. 
Hartmann, Andreas 68. 
Jul. 80—82. 443. 444. 456. 463. 
Reichs- und Landtagsabgeordneter 456. 
Hartter, R., Stadtpfarrer 456. 
Haſelbach 337. 
Häſer, K., Hofmuſikus 456. 
Haſſert 443. 
Haßler 105.. 424. 426. 434. 435 f. 438. 
Hatzfeld, General 224. 226. 233 f. 236 
bis 238. 
Hauff 458. 
Haug, Friedrich 83. 110. 
Joh. Friedr. Andr. 169. 
Haugk, Schulmeiſter 169. 193. 
Haupt, Moriz, Prof. 105. 
Hauſen, ob Lonthal 447. 
an der Zaber 447. 
Haydt, Leonhard 456. 
Hebbel, Friedrich 99. 100. 107. 123 — 25. 
127. 
Heberle 447. 
Hedinger 65. 67. 69. 76. 440 f. 448. 
Hegel 456. 
Heidelberg 252. 422. 
Heideloff 101. 
Heidenheim 447. 
Heigelin 427. 
Heilbronn 214. 220. 233. 293. 297. 316. 
319. 321. 336. 341 f. 350 f. 447. 
Heiligkreuzthal 447. 
Heilmann 232 f. 
Heimsheim 75. 
Heine, Heinr. 121. 
Heinemann, Otto v., Prof. 456. 
Heinrich VII., K. 290. 294. 321. 
IV. von Frankreich 216. 218. 
von Burgau, Markgraf 242. 
von Konſtanz, Kaufherr 358. 
der Hoppinger 331. 
Heinrici, Joh. Theobald, Pfarrer 141. 143. 


480 


Held, Urſula, Ulm 136. 


Helfenſtein, Johann, Graf v. 298. 308. 


333. 

Gräfin Marg. v. 456. 

Ulrich v. 298. 333. 
Helſſerich, Max 456. 
Heller, Friedericus, Gerabronn 152. 
Hellmannshofen 176. 184. 195. 198. 
Helm, K. 458. 
Helmholtz, Anna v. 458. 
Hengſtfeld 157. 184. 195. 
Herbrechtingen 447. 
Herdegen, Hermann, Forſtrat 456. 


Herrmann, Prinz, v. Sachſen-Weimar 440 f. 


Gottfried 420. 427. 
Hermen de Statboene 411. 
Herrenberg 62. 73 f. 233. 
Herrlinger, Alb. 456. 
Hertenſtein, Jakob von 27. 
Herwarth von Bittenfeld 456. 
Herwegh 456. 

Herzog, J. 459. 
Heß, Schulmeiſter 164 — 89. 


Hettlach, Jobſt, Oberſtleutnant 227. 280. 


Heuberg 447. 
Heyd, Konrad, Schulmeiſter 158. 
W. v. 16. 36. | 
Heymtzheim 447. 
Hezel 190, 
Hieronymus Monetarius 412. 
Hildrizhauſen 73 f. 
Hill, Joh. Chriſtoph, Schulmeiſter 188. 


Hiller von Gärtringen, K. Frhr. v. 456. 


Hinderhofen, Johann 38. 40. 
Hirſau 71. 447. 

Hirzel 418 fj. 427. 439. 452. 
Höchſtberg, OA. Neckarſulm 447. 


Hochſtetter, Andr. Ad., Prälat 54. 60. 65. 


67. 68. 

Auguſtin, Prälat 77. 

Chriſtian, Prälat 62. 67. 

G. 450. 

Katharine, Separatiſtin 77. 
Höchſtetter von Augsburg 39. 
Hofen a. B. 447. 

Hofer, Bildhauer 456. 
Hoffmann, E. 454. 
Theolog 63. 


Regiſter. 


Hofmann, H. XK 103. 
Johann, Magiſter 144. 
Hofmeiſter, F. 104. 126. 
Hohenberg, Grafſchaft 186. 219. 
Albrecht, Graf v. 294. 
Burkhard, Graf v. 325. 
Rudolf I., Graf v. 333. 335. 
Gräfin Gertrud v. 456. 
Freiherren v. 456. 
Hoheneck, Peter v., Landvogt 304. 309. 
Hohenheim 447. 
Hohenlohe, v., Geſchlecht 456. 
Hohenlohe-Bartenſtein, Fürſt Ludwig 427. 
Henriette, Fürſtin v. 456. 
Hohenlohe-Ohringen, Helene, Prinzeſſin 
456. 
Hohenlohe, Chlodwig, Fürſt v. 456. 
Gottfried v. 456. 
Hohentann, Rudolf v. 333. 
Hohenſtaufen 76. 
Hohenzollern-Hechingen, Friedr. Wilh., Erb— 
prinz 124. 
Holder 443. 453. 
Holtz, Georg Friedr. v., Generalfeldzeug— 
meiſter 233. 234. 235. 237 f. 
Holzrieder, Heinrich 307. 
Homburg 237. 


Hompis, ſ. Humpis. 
Honburg, Schloß 235. 
Honhardt 157. 169. 184. 196. 198. 206. 
Horb 225. 447. 
Hornberg a. d. Jaxt 75. 175. 196. 198. 
Hornberger, Katharina 203. 
Hornthal, Joh. Peter v. 117. 
Hörwart, Chriſtoph 32. 
Hoſer, Frau 90. 
Hoymann, Wilh. 37. 
Hromada, Singer 456. 
Huber 456. 

Eugen, Philoſoph 456. 

Thereſe 457. 
Hübler 449. 
Hüetlin 457. 
Humboldt, Alex. v. 106. 127. 
Hummelberger, Michel 457. 
Hummelsweiler 206. 
Hunderſingen 448. 

v. 457. 


Regiſter. 481 


Humpis, die 4—27. 36 ff. 361 ff. 401 ff.] Johann de Linda 364 j. 


408. 410. 457. Johannes, ein Franziskaner 412. 

Conrad 26. 412. Johannisweiler 448. 

Friedrich oder Frick 13. 15. 16. 37. 40. John 447. 

Joſſe 37—41. Joſenhans, V. 453. 

Joſt Ital 13. 25. 37. Joſeph II. 450. 

Onoferius 25. Joushumpis, f. Humpis. 
Hundfuß 457. Iſenburg 457. 
Hürnheim von Tuttenſtein, v. 457. Iſenburg-Büdingen, Kaſimir, Graf von 
Hurmingen, v. 457. 61. 64. 
Hüttner, F. 456. Iſenmann, Joh. 457. 
Hyrus, Hartmann 15. Iſidorus Orientalis, ſ. Loeben. 


Iſingen, v. 457. 

Isny 24. 457. 

Ittner, Staatsrat 96. 

Juden, Rechtloſigkeit 321. 
Juliol, Arnau 6. 

Junker, Schulmeiſter 176. 191. 
Jushumpis, ſ. Humpis. 
Juſtingen 457. 


3. 


Jacobs, Friedr., Philologe 427. 439. 
Jäger, Andr., von Ulm 457. 

Chr. F., Dichter 103. 

G. C., Maler 106. | 

Jak. Ludw. 457. | 

Kanzler 45. 48 ff. 58 f. 61. 64 ff. | 

von Konzenberg 457. | R 
Jagſtbeim 157. 184. 195. 198. 211. à 
Jahn, Otto 81. | Raib 457. 
Jakobi, Schulmeiſter 177. 189. Kalchbrunuer, Separatiſt 71. 
Jaup, Präſident 127. Kalchreuter 457. 
Icher von Bieringen 457. Kallee 448. 
Jeniſch, Matthäus 33. Kaltenthal, v. 457. 
Ifflinger v. Granegg 457. Kaltenweſten 76. 
Illingen 448. Kammermeiſter, Katharina 31. 


Illingen, v. 457. Kampanis, Archimandrit 427. 
Imhof, die, Nürnberg 29. 31. 34. Kanofsky v. Langendorf 457. 
Endres 33. | Kapf OA. Gaildorf 448. 
Franz 31. Kapff 427. 446. 
Gabriel 34. | Karcher 457. 
Hans 32. Karl IV. 305. 
Karl v., Frhr. 29. J. v. England 51. 
Konrad, 29. 31. VII. v. Frankreich 11. 13. 
Wilwolt 31—33. 154. 159. 166. 171. Alexander, Herzog 64. 
17476. Herzog 440. 442. 444. 
Imhoff, X. Heinr. 247. Herzog v. Lothringen 224. 225. 226. 
Ingersheim 154. 159. 106. 171. 174. 233. 237 238. 
176. 178. 179. 182. 184 ff. 193. Kaſſel 429. 
195. 198. 206. | Katzenberger, Schulmeiſter 165. 
Innenhaber 437. Kaufbeuren 293. 


Innocenz IV. 441. Kaufmann, Alexander 104. 


Johann, König von Böhmen 329. Kayſer, Dr., Separatiſt 72. 73. 
Johann, Erzherzog 422. 423. Keidel, F. 452. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 31 


482 


Keller, Adalbert 100. 124. 
Kempen 219. 
Kempten 27. 332. 413. 
Kepler 457. 
Kerler, Dr., 427. 458. 
Kern, Schulmeiſter 159, 190. 
Kerner, Juſtinus 79—126. 457. 
Rifele 87. 116. 
Theobald 81. 
Kepler, A. 440. 
Reujer, Schulmeiſter 153. 
Kiechel, Samuel, Ulm 135. 
Kieſer, Hofrat 99. 
Kilbel, Separatiſt 76. 
Killerthal 448. 
Killinger, Karl von 109. 
Kinderbach, Heinrich v. 351. 
Kirchheim u. T. 71. 76. 
Kißlegg 448. 
Klaiber, J. 451. 
Klein, Martin, Magiſter 141. 
Separatiſt 75. 
Kleinbottwar 75. 
Klemm 457. 
Klett, Schulmeiſter 168. 175. 
Klocher, Konrad 324. 331. 
Klug 223. 237. 
Klumpp 430. 
Klunzinger, K. 457. 
Knapp, Th. 444 ff. 
Ulm 452. 457. 
Knoll, Propſt 61. 
Kobolt, Heinr. 457. 
Koch, Schulmeiſter 165. 
D. 445. 
Kohler, Jobſt 15. 16. 
Kohlhaß 223. 
Kohlrauſch 420. 
Kolatſchek, Dr. 104. 
Kolb, Andreas, von Reindorf, Oberſt 236. 
Chriſtoph 43. 442. 451. 
Kölle 82. 86. 109. 112 f. 
Kolmar 293. 307. 
Köln 36. 
Komburg 448. 
Köngen 448. 
Königsegg, Elsbeth v. 457. 
Konrad IV. 289. 


q UA c —— •ä——.. ——!— L?—J—ͤ — — — — . — 


Regiſter. 


Konſtanz 15. 242. 289. 293. 297. 306. 
311. 320. 332 f. 

Körbler, G. 455. 
Koreff, Berlin 94. 
Köſtlin, Heinrich 110. 112. 
Kottmannsweiler OA. Gerabronn 156. 
Krafft, Philologe 426. 
Kraft, Stadtſchreiber 241 f. 
Kramer, P. Joachim 453. 
Krauß, J. 444. 

R. 79. 440. 444. 446. 451. 458 — 63. 
Kretz, Wendel 246. 
Kreuſer 432. 433. 435. 438. 455. 
Kuch, Peter, Schulmeiſter 152 f. 158. 
Kugel, Separatiſt 74. 
Kuhn, Schulmeiſter 170. 188. 

Joh. Kaſpar, Magiſter 144. 
Kulpis, Direktor, von 56. 
Künkelin, Bürgermeiſterin 457. 
Kunzelmann 333. 


Y. 


Labort, Nicholas 395. 

Laboureur 217. 239. 

Laccorn 458. 

Lachmann 97. 102. 122 ff. 

La jléde, College 216. 217. 

Laiblin, Papierfabrik 458. 

Laichingen 448. 

Laidolf 458. 

Lälins, Katechismus desſelben 211. 

Lamboi, General 219. 

Landerer, Ulm 426. 

Landsberg 317. 

Landvögte 307 ff. 

Lange, L. 451. 

Langenau 448. 

Lanz 6. 211. 

Lapierre, Oberſt 236. 

Laßberg 80 f. 96. 98 — 127. 247. 
Freifrau von 106. 

Laubenberger 458. 

Laufenburg 219. 220. 

Lauffen 448. 

Lauingen 303. 327. 333. 

Lauxmann, Th. 441. 

Leade, die 50. 


Regtiter. 


Lechele, Joh. Bapt., Pfarrer 246. | 
Lehengütingen 193. i 
Leiningen, von 45. 66. 74. | 
Leipzig, Theol. Fakultät 67. | 
Lemann, Ulrich 17. 
Lempp, Oberförſter 458. 
Lenderinchuſen, Johann van 36. 37. 
Lengenloch 448. ; 
Lentersweiler OA. Gerabronn 156. 
Leo, Orgelmacher 173. 
Leonardus von Nürnberg 412. | 
Leonberg 45. 62. i 
Leonhard von München, Schreiber 308. 310. | 
Leonhard 427. 
Leopold ber Charge 324. 331. 
Leukershauſen 154. 167 f. 175. 177. 179. 
184. 191. 194. 196. 198. 
Leutershauſen 151. 
Leutkirch 343. 
Leverton, Scipio 29, 
Leyſer, Hermann 102. 
Liancourt, Herr von 230. 
Lichteneck 448. 
Lichtenſtein 448. 
K. 458. 
Liebermeiſter, v., Prof. 458. 
Ligſaltz, Johann 304. 335. 
Lindau 297. 318 f. 343. 
Linderhoven 41. 
Lindner, P. 453. 
Liomin 445. 
Liſſabon 3. 
Liſt, Friedrich 96. 
Lobenhauſen 180. 
Lochen, Friedr. v. 294. 335. 
Lochner, Heinrich 352. 
Loeben, Graf, Otto Heinrich, von 88. 113. 
115. 117. 
Löffler, E. v., General 129. 451. 
Lommelin ſ. Lommelino. 
Lommelino, Ambrogio 38. 41. 
Lomellino, Anſaldo 38. 41. 
Ottobono 38. 41. 
Loningen 332. 
Lorey, v., Prof. 458. 
Löſch, Schulmeiſter 185. 
Lotter, K. 440. 450. 
Lotzer 246. 


—— . e a e 


Louis XI. ven Frankreich 407. 410. 


XIII. 216 fi. 


Löwenſtein, Nikolaus, Graf v. 341 j. 


Lübeck 67. 
Lübke 135. 
Lucian, die 33. 
Luck, v. 458. 


Ludwig ber Bayer 289—303. 
XI. von Frankreich 11. 22 f. 


XIII. 219. 220. 240. 


XIV. 51. 215. 220. 231. 240. 


Ludwigsburg 71. 448. 


483 


Lühe, von der L., Miniſter 88. 89. 91. 


458. 
Luitpold von Bayern 442. 
Luneville, Friede von 442. 
Lüning, Prof. 107. 
Lupman 458. 
Luſtnau 77. 
Lutber 246. 
Lüthi 441. 
Luts 42. 
Lutz von Lutzelbard 458 
Lützow 458. 
Luzern 18. 25. 27. 
Lyon 3. 29. 31. 


Maag, M. 444. 
Magenheim, v. 458. 
Mahl, Schulmeiſter 167. 
Mahler, J. 452. 

Maier 458. 

Majer, Chr., Separatiſt 76. 
Maierlin 458. 

Maiger von Waſeneck 458. 
Mainz 411. 423. 

Malchce Petro 354. 
Mallorca 8. 9. 10. 
Mammel 435. 

Mannheim 421. 


Mappes, Dr., Frankf. 108. 126. 


Marbach 62. 63. 448. 
Marchthal 448. 


Maria von Aragonien 11. 401. 


Mariäberg 448. 


Mariäkappel 153. 170. 174. 176 f. 184. 


189. 195 f. 198. 201. 207. 


484 


Mark, feine und raube 294. 
Marques, Guillem. 5. 386. 
Marſeille 3. 
Martens, Karl Chriſtoph v. 453. 
Martini, Heilbronner Geſchlecht 139. 
Maßmann, H. F. 106. 
Materma, Basqui 369. 
Pere 7. 
Mathelin, Joffroy 409 f. 
Mattheu, d'Eſtany 399. 
Mattbiſon 458. 
Mauch, Zeichenlehrer, Ulm 424. 
Th. 447. 
Maucher, F. J. 449. 
Maugiron, Graf v. 223. 227. 232. 237. 
Maulbronn 448. 
Maurer von Conſtant, in Schaffhauſen 102. 
Maximilian II. 225. 446. 
Mayer 446. 
Auguſt 88. 
Auguſte 114. 
F. X. 448. 449. 
Fritz 105. 
H. 458. 
Hofrat 83. 
Karl 80. 82 — 128. 
Rike 128. 
Mayerin, die, von Calw 44. 
Mayer, Separatiſtin 72. 
Mazarin, Kardinal 217. 219. 220. 222. 
225 f. 231. 239. 
Meder, Lorenz 28. 
Mehring, Dr. G. 214. 243. 248. 
Meier, Hermann 103. 126. 
Meißner, Pfarrer 75. 
Melanchthon 246. 
Melander, Dionyſius 246. 
Memmingen 328. 
Mendheim 463. 
Merck, Joh. Kom. 248. 
Mercy, Caſpar v. 2:36 f. 
Franz, Feldmarſchall 220. 222. 224 f. 
283 — 238. 
Mergelſtetten 448. 
Mergentheim 26. 449. 
Mergeten f. Mergentheim 412. 
Merhenſun, Merchenſohn, Schimpfname 
350. 


Regiſter. 


Merz, J. 451. 

Meſſinger 458. 

Meßkirch 233. 

Mettler, Ad. 448. 

Metzger 450. 

Metzingen 77. 

Metzler, Buchhandlung 55. 

Meuſchenmühle bei Alfdorf 213. 

Meyer, Dr. Joachim 103. 126. 
Dr. Johannes 246 f. 

Meyer, Ludwig 108. 
Uhlands Schwager 93. 
Luiſe, Uhlands Schweſter 95. 119. 
Wolf, Schulmeiſter 158. 

Mezger 427. 

Michelbach a. d. H. bei Gerabronn 152. 

156. 171. 175. 178, 184. 198. 212. 

a. d. L. 157. 184. 196. 198. 


Michiel, Francesco 38. 41. 


Miller, E. 440. 445, 
Mittermaier, Prof. 104. 
Miville, Baſel 93. 119. 
Möckmühl 449. 
Mögling, Feldſcheer 72. 
Mohl, Moritz 458. 
Rob. v. 458. 
Mohr u. Zimmer, Buchhandlung 84. 110. 
Möhringen bei Tuttlingen 230. 232. 235. 
236. 
Moelner, Heinrich 37. 
Monetarius, Hieronymus 412. 
Mönsheim 75. 
Montauſier 223. 226. 227. 229. 231. 
232. 237. 
Monteſiore, Graf 235. 
Montlong, de 458. 
Montmedy, Graf v. 223. 
Morer, Marmet 364 ff. 
Morff, Maler 82. 
Mori, Marmot 362. 
Möricke, Rob. 458. 
Eduard 126. 458. 
Moriz, Kurfürſt 250. 255. 
Mörſingen 449. 452. 
Mosbach 338. 


Moſer, Johann Jakob 458. 


| 


Rektor in Ulm 419 ff. 438, 
Mößkirch 237. 


Regiſter. 


Mötteli, Familie 10. 14. 

17. 22. 23. 24. 33. 407, 410. 

Claus 11. 

Georg 17. 

Hans 10. 17. 

Lintfried 17. 

Rudolf 17. 
Mötzingen O A. Nagold 74. 
Mühldorf 295—302. 327. 
Mülhauſen i. E. 293. 300. 324. 
Mühlhauſen, v. 459. 


| 


485 


Neckargartach 351. 

Neckarſulm 449, 

Jteiffen, Agnes, Gräfin v. 333, 
Berthold, Graf v. 329. 333. 345. 350. 

Nellenburg, Eberhard v., Landvogt 303. 310. 

Nellingen, Gregor v. 459. 

Neresheim 449. 


Neſtle 26. 448. 450. 453. 463. 


Mühlheim bei Tuttlingen 232. 235. 236. 


Müllenhoff, Prof. 105. 

Müller, Bibliothekar, Ulm 130. 452. 
D., Kanzler in Tübingen 56 f. 
Daniel, Schulmeiſter in Blaufelden 151. 

163. 170. 173 f. 188. 192. 196. 206. 
Dr. Ernſt 81. 450. 461. 
G. A. 458. 
H. 448. 
Michael, Liederdichter 66. 
Otfried 420. 
Peter, Separatiſt 75. 
Wilhelmine 459. 
Wolfgang 105. 107. 

Müllin 459. 

Multſcher, Hans, von Ulm 459. 

München 222. 237. 350. 

Münchmayer 459. 

Muntprat 10. 15. 

Münſingen 449. 

Münſter 138. 449. 

Münzer, Hieronymus 15. 25 fi. 

Mürdter 459. 

Murrhardt 43. 76. 


n. 


Nagel, J. Fr. 459. 
Prof., Ulm 426. 
Nägele, A. 448. 453. 

E. 447. 
Nägelli 459. 
Näher, J. 441. 
Nantes 38. 
Nanteuil 217. 240. 
Narbonne 6. 
Naſſau, Graf von 218. 


W. 440. 
Neubronner, Ulmer Geſchlecht 135. 
Antiquar 102. 
Bibliothekar, Ulm 430. 
Jakob 130. 


| Neuburg in Bayern 317. 
Neuenburg 218. 293. 297. 324 
Neuenſtadt 77. 


— mn 
——————— ——— 
———M— —— — — —— 


Neuenſtein 449. 

Neuffen, Berthold, Graf v. i. Neitten. 

Neuffer 459. 

Reubaufen ob Gd 234. 235. 

Neuhauſen a. F. 449. 

Neuhauſen OA. Urach 449. 

Neuhauſen, v. 459. 

Neuß 219. 

Nicholau de Paloma 388. 

Nicolaus v. Nürnberg 412. 

Niebuhr, B. G. 428. 

Niederſtotzingen 449. 

Nigro, Armando 13. 

Nihenk, Theologe 53. 

Nikolas, Graf v., Biſchof 239. 

Nivenberg, Werner v. 331. 

Nizza 5. 25. 

Noirmoutier, v., Marquis 223. 227. 232. 
237. 

Nördlingen 36. 293. 297, 311 —17. 330. 
332. 

Tort 388. 

Not 459. 

Nothhaft 223. 

Notter, Friedr. 80. 81. 82. 459. 

Nübling, E., 452. 

Nufringen bei Herrenberg 74. 

Nürnberg 15. 28—30, 34 f. 241 f. 343. 
347. 412. 421. 

Nußdorf OA. Vaihingen 449. 

Nycaſtel 338. 

Nöffnach, Ulrich v. 331. 


486 


O. 


Oberdiſchingen 461. 
Oberkirch, am Kniebis 143, 
Oberland 449. 

Obernitz, v., General 459. 
Oberſpeltach 184. 195. 198. 
Oberweiler bei Gerabronn 156. 
Obrecht, Georg 140. 

Obſer, C. 464. 

Ochſenburg 449. 
Ochſenhauſen 130. 245. 
Ochsle, Präzeptor 99. 
Schslin, Joh., Arzt 459. 
Offenburg 137. 326. 330. 
Offner, Schulmeiſter 176. 
Ofterdingen 449. 


Obem (Ohm), Oberſt 218. 223—26. 232. 


237. ` 
Ohringen 449. 
Didenburg, Graf v. 230. 
Olenhainz, L. 459. 
Olſchläger, E. S. v. 459. 
Onolzbach 200. N 
Onolzheim bei Crailsheim 150. 163. 169 
176. 183 f. 194—98. 201 207. 
Orelli, Kaſpar 101. 
Oringen (Orengäwe) 342, 
Ortenau, die 137. 
Ortoff, Franz 365. 
Oſiander 54. 56. 148. 427. 
Osnabrück 138. 
Oſten, v. d. 459. 
Ottenheim 224. 
Otinger, Fr. Chr. 459. 
Otli 459. 
Ottingen, Anna v., Gräfin 459. 
Oettingen, Friedrich, Graf v. 329. 331. 
Lutwig, d. Altere, Graf v. 333. 
Ludwig, Graf v. 329. 331. 
Otto, Familie 136. Anm. 
Stadtammann 242. 
der Griffe 331. 
Margarethe 139. 143 fi. 
Maria Hedwig 136. 
Marcus, jen. 136. 
Marx, jun., Diplomat 136 ff. 
Marx (Marcus), der Schreiner 129 ff. 


e ͤ .:! ——.. ̃ —Ü—— ] r˙F ?!öx—]I———— m ˙— —p— r̃r«ð«pc0 — . — — — — M ſ— — —— = 


Regiſter. 


Otto, Sebaſtian 136 Anm. 

Sebaſtian, Dr. jur. 138 Aum. 
Ottweiler, Adolf v., Graf 459. 
Oyhof 449. 


Pahl 431. 438. 
Palleske, E. 461. 
Palmart, Lambert 24. 
Paradeis 443. 
Paret, Fr. 442. 
Paris 215. 216. 238. 
Patanti, En 19. 
Paule, Sire 42. 
Paulus, Heidelberg 93. 94. 119. 
Pauly, Philologe 427. 
Pelargus, Wilhelm, Erzgießer 459. 
Penna, Martin de la 6. 
Pere de Savoya 363. 
Peregriny, Philologe 427. 438. 
Peris, Johann de Bertandoro 41. 
Pernhuſen, Johann v. 331. 
Perpignan 6. 
Peter, Erzbiſchof von Mainz 329. 
Petersthal, Bad 143. 
Pfaff, Philologe, Eßlingen 426. 430. 434. 
Pfeiffer, Franz 81. 102. 105—109. 125. 
127 f. 

Pfintzing, Conrad, von Nürnberg 343. 
Pfiſter, A. 442. 
Pfizer, Guſtav 103. 

Paul 102. 104. 125 f. 459. 463. 

Theologe 427. 
Pfleiderer, v., Direktor 460. 
Pfordten, von der, Miniſter 106. 
Pforzheim 224. 

Pfrondorf OA. Nagold 449. 
Pfullingen, v., Wolfgang, 
Regensburg 460. 

Philipp von Heſſen 246. 

pierſon, Henry Hugh 108. 

Piques de ¡Flandes 8. 

Piſtorius, Karl Friedrich 115. 

Plank, Friedrich Krafft, Schulmeiſter 194. 
203 —06. 

Pont, Pere 6, 

Roiret 50 f. 54. 


Biſchof von 


Regijter. 


Pontis, v. 223. 
Preſcher 447. 

Preßburg 40. 

Prittwitz in Ulm 422. 
Püchel, Dorf, ſ. Büchel. 
Punes, En 6. 
Pupikofer 246 f. 


R. 


Raach 460. 
Radetzky 422. 
Rafons, Johann de 366. 
Ramon d'Espla 8. 
Rodrigo 5. 
Rantzau, Joſias, Graf, General 222—224. 
227. 230. 232. 235. 237. 
Rapp, Separatiſt 65. 74. 78. 
Rappersweil 245. 
Rappoltſtein, Ulrich v. 293. 324. 331. 
Raeſp, Georius 412. 
Raſp, Georg 26. 
Raßmann, Friedrich 91. 
Ratzeberger, Matthäus, Leibarzt 460. 
Rauchbar, Theologe 61. 
Ravensburg 10. 14 f. 36. 318 f. 340 f. 
347. 349. 408. 410. 412. 449. 
Ravenſtein 449. 
Raw (Rau), David von Ulm 141. 142. 
Rayn, Meiſter Otto v. R. 331. 
Real, de 38. 41. 
Rechenberg 157. 181. 196, 198. 213. 
Recklingsberg 213. 
Regensburg 138. 139. 
Rehiff, Hanzelin 354. 
Nicolaus 354. 
Reichel, Matthias, aus Ulm 460. 
Reichmann, Hotelbeſitzer in Mailand 460. 
Reiffeiſen, Chroniſt 140. 
Reimer, Berlin 93. 94. 118. 119. 
Reinbeck, Hofrat 100. 101. 
Reiner, Schulmeiſter 161. 
Joh. Jak. 208. 
Reinhardt, Familie 460. 
Reiſchach, Heinrich v. 294. 335. 
Reiter 441. 445—47. 450. 452. 
Rem, Lukas 27. 29. 
Rems 351. 


e O ↄ—T—T—Tö— — — P 


487 


Réné, Herzog von Savoyen 27. 

Renner, Stadtſchultheiß von Rottweil 230. 
Weißgerber, Rottweil 230. 

Renz, Wilhelm 34. 

Reuchlin, Prof. 65. 67, 

Reuß, Familie 460. 
Prof., Blaubeuren 426. 

Reuthemer, Leonhard 13. 

Reutlingen 294. 297 f. 323. 326. 330. 

333 f. 346. 449. 

Reutlingendorf 450. 

Reutter, Separatiſt 72. 

Rhegius, Urbanus 53. 

Rheinfelden 219. 


Rhende, L. M. 462. 


Richelieu, Kardinal 218 f. 
Richter, J. Ad., Schulmeiſter 173. 
Rieber 440. 457. 
Riedlingen 233. 450. 
Riedmüller, Franz Xaver, Maler 460. 
Rieger, Phil. Friedr. 460. 
Riff, Joh. 371 fi. 
Rihm 441. 
Riler 460. 
Ringler, Karl, Straßburg 139. 
Margaretha 139. 
Ripp, Franz, von Rottweil 228. 
Ritſchl, Friedrich 420. 428. 
Rittler, J. B. 460. 
Rocheguion, Graf von 230. 
Rock, Separatiſt 71. 76. 
Rocque⸗Servières, v. 223. 226. 232. 
Roder, Ch. 441. 
Roermonde 36. 
Röhricht, H. 442. 
Roeynck, Ewart (Evert) 36 f. 40. 
Roing 40. 
Roinus, Herandus 40. 
Roiſin, Baron de, aus Lille 428 f. 
Roman, Johan 373. 
Romillé, Beatrix de 216. 
Ronoff, Johan 369. 
Rooden 42. 
Röſch, Jakob Friedr., Oberſt 460. 
Rofen, General 218 — 238. 
von, Jean 219. 
Woldemar 219. 
Roſenfeld 225. 


488 Regiſter. 


Roſer, Karl 85. 105. 110. 115 f. 121. Saladin, Anna 139. 


Lederbereiter 72. Joh. Georg, Straßburg 139. 
Roßfeld 153. 175. 184. 196. Magdalena, Straßburg 139. 
Roßfelden 212. Philipp, Heilbronn 139. 
Roßheim 300. Sallent, En Johan 18. 

Rot, Heinrich, von Ulm 331. Salmannsweiler 220. 
Roth, F. W. E. 459. Salzmann, Val., Dr. 460. 
Roth am See 154. 175. 178. 180. 184. Salzſtetten 450. 

195. 198. Sander, von Mainz 37. 
Rotrou, Sekretär 231. Sanders, Dr., Daniel 108. 
Rotteck, v., Prof. 99. 123. San Felin de Guixols 5. 6. 
Rottenburg 233. 450. Sanpera 22. 

Rottenmünſter 221. 224. 229. 231. Santarelli 51. 
Rottweil 215 i. 220—240. 294. 297, | Saradezki, Freiherr von 237. 

330—34. 347. Saragoſſa 17. 28 f. 


Royer, Oberſt 238. 
Rüching 40. 


Sarwey, O. v., Miniſter 460. 
Satteldorf 157. 184. 195. 198. 


Rücker, Eſajas, Gerabronn 152. 158. | Sattler, Andreas 15. 
Rückert, Friedr. 91. 117 f. Saupp 453. 


Rud 460. 
Rudershauſer, Schulmeiſter 193. 
Rudolf I. 241. 289, 294. 304. 305. 326. 
Markgraf von Baden 331. 
Pfalzgraf bei Rhein 329. 331. 337. 
Schreiber Ludwigs des Bayern 310. Schacburg 213. 
323. Schäfer, R. 452. 


| Sauter 444. 
Ruef 444. Schaffenlitzel 460. 
| 


Sautter, F. 445. 443. 
Savignac, de, Kapitän 218. 
Savona 17. 

Sayler, G. A. 441. 


Ruf 460. Schaffhauſen 237. 

Ruff, Schulmeiſter 170. | Schainbach 157. 184, 195. 198. 
Ruffner, Schulmeiſter 176. Schalmeiſter, Hans 151. 
Ruhing 40. Schanzenbach, O. 441. 451. 
Ruiſchenberg, Johann Freiherr von 237. Schappeler 246. 

Rummetſch, Schulmeiſter 190. Schauffele, Konrad 460. 
Rupprecht, Pfalzgraf bei Rhein 331. 337. Schaupp, Joh. Chr. 460. 


Ruß 460, Schedler, Hans 27. 
Ruthardt-Breslau 432. | Jodocus 27. 413. 
Scheffre, Peter 411. 
2 Scheible, J. 103. 
| | Schenk, Eduard v. 101. 


Sachſenbeim, v. 459. 
Säckingen 219. 


Schenk v. Caſtell 461. 
Scherb, Oberamtmann 247. 


Safft, Adolf 460. Scherr, J. 461. 

Saggroub 460. Scherz 461. 

Sailer 460. Schickhardt, Hermann, Baumeiſter 461. 
Saint Aubin, Offizier 226. Schiffwylre, Johannes van 37. 

Saint Gille 409. 411. Schiller, Friedrich 461. 


Saint Pol de Léon, in der Bretagne 218. Schillers Vater 461. 
Saintot, Herr von, 238. Schweſter 461. 


Regiſter. 


Schilling, A. 441. 452. 
Joh. 461. 
Schiltach 75. 
Schinas, Philologe, aus Athen 426. 427. 
434. 
Schindler, J. 460. 
Schips, Kaſpar 447. 449. 
Schlayer, Miniſter 95. 
Schlauderspacher, Jörg 32. 
Schlegel 428. 456. 
Schleicher, Schulmeiſter 180. 
Schleſiſche Leinwand 13. 14. 
Schlettſtadt 293. 294. 296 f. 300. 324. 
328. 
Schlichter, G. Heinr., Geograph 461. 
Schlichtig, J. A., Schulmeiſter 161. 164. 
193. 
Schlieben, Erwin 106. 
Schliz, A. 447. 
Schlumm, Schulmeiſter 174. 
Schmahl 442. 
Schmalfelden 152. 156. 174. 178. 180. 
184. 188. 197. 202. 206. 208. 
Schmalneck 461. 
Schmeller, Emma 106. 
Joh. Andr. 124. 
Schmelzle, Hans, Schulmeiſter 153. 
Schmid 430. 443. 
Dr., Stadtpfarrer 148 fi. 
C. v., General 459. 
Dekan 461. 
Joh., Meiſterſänger 248. 
Joh. Konrad, Schulmeiſter 159. 
K. F. W., Frankfurt 119. 
Philologe 426. 
R. 461. 
Schmidlin, Prälat 61. 
Schmidt, Erich 80. 
F. 463. 
J. J. M. 458. 
Joh. Leonhardt, Schulmeiſter 170. 
Kilian, Schulmeiſter 152. 
Schmoller, Blaubeuren 426. 
Theol. 69. 
Schneegans, Archivar 105. 127. 
Schneider, Eugen 241. 449. 450. 452. 
Schneidewin 420. 
Schnitzer 434. 


Schnyder, Xaver, Komponiſt 121, 
Schoder, Guſtav 110. 

Scholl, Diakonus 99. 

Schöll 450. 

Schön, Th. 292. 440—460. 462. 464. 
Schönbeck, Generalmajor 223. 227. 237. 
Schönbein, Chrift. Fried., Chemiker 461. 
Schöneck, v. 351. 


Schongau 295. 297. 
Schönleiten, Wolf von der 331. 


— — —6——— —Uf•— a 


Schöpfer, K. 451. 
Schopp 461. 
Schopper 461. 
Schorn, Ludwig v. 102. 
Schorndorf 450. 
Schott 414. 
Albert 91. 92. 
Schrader, Wilh. 432. 
Schrag, Arzt 96. 
Schreiber, Prof. Dr. 102. 
Schrödl 464. 
Schrozberg 156. 
Schubart 85. 
Chr. Fr. Daniel 461. 
Schübelin, E. 452. 
Schubert, G. 444. 
Schuch, Ulrich 32. 
Schüle, Garteninſpektor 461. 
Schülin, Georg Jak. 165. 
Jak., Schulmeiſter 169. 
Schulte, Aloys 36. 427. 444. 455. 
Schultheiß, Forſtrat 461. 
Schumm, Joh. Georg, Schulmeiſter 159. 
Schurſtab, Sebold 352. 
Schütz, Wilhelm v. 118. 
Schütz, Tübingen 95. 
Schüz, Th. 461. 
Schwab, Guſtav 86. 101. 114 f. 117. 247. 
461. 
Schwägerli 462. 
Schwaikheim bei Heilbronn 213 f. 
O A. Waiblingen 213. 
Schwarz 438. 
Prof., Ulm 426. 430. 
Pfarrer 462. 
Schwarzmann ſ. Melander. 
Schwend, Gertrud, geb. v. Urful 462. 
Scraca, Mathias 38. 41. 


489 


490 Regiſter. 


Scudin, Johann 354. Stadtmüller, Schulmeiſter 183. 189. 192. 


Sebizius, Joh. Albert, Prof. 141. Stahel, Dr. 412. 
Seckendorf, Leo v. 82. 109. Stahl, Joachim 246. 
Seckler 462. R. 448. 


Stahleck 450. 
Stainbrecher 462. 
Stälin, P. v. 441. 
Stapff 462. 


Seegemund, Joh. Georg 90. 116. 
Seeger, Frhr. v. 443. 
Seffer, Gebrüder 462. 
Seidenſchwanz, Schulmeiſter 157. 


Seitz, David, Bäcker 437. Stauffenberg, Schenk v., Jakob 461. 
J. A., Muſikdirektor 462. Staufeneck, Ludwig v. 214. 
Simon 29. Steck, Gottl., Pfarrer 74. 

Seuchmet, Pere Johan 8. St. Gallen 23. 

Sentil, Martin 8. Steiden, Hans v. 36. 

Sepp, Hans, Chroniſt 247 f. Steiff, K. 443. 

Seybold, David Chriſtoph 462. Stein, Baron v. 66. 

Sforza, Franceſe 16. Walther, Dr. 36. 

Sgleya, Werner de la 358 f. 360. Steiner, J. 440. 

Sicherer 462. Maurer 52. 

Siebmacher, J. 441. Steinheim b. Marbach 76. 

Siegl, K. 454. Steinmayer, G. Fr. 462. 

Sieveking, Prof. Dr. 38. Steinweg, Georg Friedr. 462. 

Sigmaringen 233. Stephan, Herzog v. Bayern 295. 307. 

Simonsfeld, Prof. Dr. 28. 324. 333. 349. 

Singer, F. X. 448. Stetten i. B. 450. 

Sinsheim 337. Stieglitz, Heinrich 96. 

Sirot, v. 223. 232. 237. Stier, Jakob 462. 

Sixt, G. 440. 446. 447. Stiger 462. 

Söflingen, Kloſter 241 f. Stöber, Auguſt 107. 

Sontheim b. Heilbronn 213f. Stockach 220. 

Soyana, Johan 357. Stöckel, Michael 172. 

Spadeli, Spedeli ꝛc. 8. 358. 360. 367 ff. Storr, Karl v., Präſident 462. 

Spät 462. Straßberg 233. 

Spedeli f. Spadeli. Straßburg 136. 137. 138. 

Speidel, v., Forſtdirektor 462. Strauß, Dav. Friedr. 462. 

Speier 246. 295. 297. Heinrich, Schulmeiſter 161. 

Spla, Johan de 377. Streicherin, Magdalena 462. 

Spemann 442. Strelitz 462. 

. Spener 47. 66. Strobel, Prof. 100. 

Spengler, Franz 33. Strohſack und Strohſach, Johann 19 ff. 

Spenlin, Johannes, Leibarzt 462. 404 ff. 

Speyer 137. 224. Stromberg 450. 

Spick, Paulin 16. Strölin, K., Rektor 462. 

Spittler, Pfarrer 73. Stühlingen 232. 

Sporck, Oberſt 225. 226. 236. Stümpfich, Leonhard, Schulmeiſter 163 

Sporer, Heinrich 26. 412. Sturmfeder, v., Geſchlecht 462. 

Sprenger 51. Brurkhard 310. 348. 

Staedel, Joſias 141. Joh. Karl v. 462. 


Stadion, Emerich v, Graf 462. Stuttgart 48. 71 ff. 241. 450. 


Regiſter. 491 


Suckow, v. 462. Thurn und Taxis, Wappen 462. 
Sulz 75. 220. 451. Turtur, Schulmeiſter 186. 
Supf, Schulmeiſter 170. 191. Tuttlingen, 215. 216. 220. 226. 230. 
Swiftinger 313. 232 ff. 
Syrlin, sen. 130. 133. 462. Tyle, Hamnus 13 f. 
. M. 


Überfingen 452. 
Uffenbeim 148. 
Uhl, L. 448. 
Uhland 79 ff. 247. 428. 463. 
Emilie 80. 81. 
Emma 96 —108. 125 f. 
Wilhelmine 85. 111. 
Uplands Eltern 82/96. 111. 
Mutter 89. 90. 91. 109. 111. 115. 
120. 
Schweſter Luife 111. 463, 
Vater 90. 93. 95. 97. 115 ff. 120. 
Uhlirz 39. 
Ulmann, Karl 94. 
Um 85. 241 f. 247 f. 295. 297. 802. 326. 
329. 332. 345. 348. 350. 418 ff. 452. 
Fiſcherſtechen 436. 
Münſterthüren 129 ff. 
Ulrich Graf v. Württemberg 293. 308/10. 
325 f. 331. 333. 344. 348. 351. 
Graf von Helfenſtein 242. 
Herzog 440. 
der Hofmaier 324. 331. 
Meiſter Ulrich von Augsburg 331. 


Tagliani, Bartolomeo 16. 

Thalheim OA. Heilbronn 451. 

Thannheim OA. Leutkirch 451. 

Tarreau 447. 

Taube, v., Gräfin 462. 

Taupadel 223. 232. 236. 

Teichmann, Hofrat 106. 108. 

Tennhardt 50 f. 52. 71. 72. 

Teyrene, Giullermus 12. 

Tieck, Ludwig 109. 

Tiefenbach OA. Crailsheim 150. 153. 163. 
171 ff. 184. 190. 195 ff. 205 f. 

Thierſch 420 f. 427. 

Thierer, L. 135. 

Thomas 370. 

Thomasſtift Straßburg 147. 

Thüngenthal bei Hall 335. 336. 

Tiffel 223. 

Torſtenſon, General 219 f. 224. 

Tortoſa 18. 

Toud ſ. Veringen. 

Trefſtz, Dr. 467 f. 

Triensbach 153. 159/163. 170. 174. 175 
180. 184. 188. 193. 201/206. 


Um FO — — — —e— — —— À nö -T-T—— ę—ñ — — € — €T 


Trier 252. 351. Untermichelbach 192. 
Tripstrill 451. Unterrieringen 452. 
Tröltſch, Freiherr v., Major 462. Unold, Chriſtoph, Separatiſt 77. 
Trott zu Solz, v. 462. Unterweiler bei Gerabronn 156. 
Truckmüller 237. Upflamör 452. 
Trüdinger 444. Urach 452. 
Trump, Georg, Schulmeiſter 194. Urlſperger 72. 
Tſcherning 463. Urſpring 452. 
Tubing 463. Uter, Johan 368. 
Tübingen 44. 48. 62. 71. 233. 237. 451. Uttweil 247. 
Rudolf, Graf v. 346. Uxkull, Gertrud v. 462. 
Tucher, die 34. : 
iuffe[ 463. v. 


Turba, Guſtav 465 ff. 
Turenne 238. 
Turmbech 366. 380 ff. 


Vaihingen a. E. 233. 
Valencia 38 ff. 412. 


492 


la Valette, Rarbinal 218. 
Valter ynger 407. 
Vanderſtetten, E. 440. 


Varnhagen 84. 91/96. 111 ii. 120 fi. 


Vat, de 7. 367. 
Vederli 463. 


Veeſenmeyer, G., Prof. 463. 


Vehe, Michael 463. 
Vellberg 168. 
Herren v. 153 f. 


Vernaleken, Th., Zürich 105 


Venedig 17. 317. 
Ventura, Guadagno 17. 
Vergerius, Peter Paul 463. 
Veringen, Grafen 463. 

Toud v. 462. 

Vicari, v. 463. 

Vierordt, H. 458. 

Vigon 217. 

Villiers, Schlacht bei 442. 
Viſcher in Baſel 121. 426 f. 

Emilie 128. 

Friedr. 463. 

Ludw. Friedr. 463. 
Viſſach, Cunrad 17. 
Vital, Pere 7. 

Vitry, v., Marquis 223. 
Vivers 407. 

Vlodorp 36. 

Vogel, Schulmeiſter 189. 
Vöhlin, Konrad 29. 
Vollmaringen 452. 
Volmar 468. 

Voſſart, Ambroſius 37. 
Votteler, F. 450. 463. 
Vrunt, Dr. Joh. 37. 


W. 


Waaſer, Georg 463. 
Wächter, O. 453. 
Wackernagel, Philipp 101. 
Wilh. 128. 
Wagner 452. 
Adam, Bildhauer 463. 
E. 446. 


Jobannes, Schulmeiſter 153. 158. 


Waldberg, Johann v. 341. 


T —. T T— . A te, — — — C 


—————é————————— A M c = 


Regiſter. 


Waldburg, Otto, Truchſeß v. 463. 
Waldburg⸗Wurzach, Xaveria, Gräfin 463. 
Waldſee 452. 
Waldshut 219 f. 
Waldſtetterbach bei Gmünd 351. 
Waldthann 153. 176. 178. 184. 188. 
194/98. 
Wallenſtein, Maximilian, Graf v. 158. 
Wallhauſen 154. 184. 195. 158. 
Walliſer, Theolog 68. 
Wals 435. 
Walz, Ch., Prof., Tübingen 421 ff. 
Wangen im Allgäu 338 f. 
Wangenheim, Karl Auguſt, Freiherr v. 9. 
Wannenmacher, Joſ., Maler 240. 
Watter, K. v., Generalleutnant 463. 
Weber, F. 443. 
H. 441. 
Mathilde 463. 
Wechßler, Eduard 463. 
Weckherlin, Ferdinand 87. 112. 113. 
Weigel 51. 
Weihenmajer, Sängerin 435. 
Weilderſtadt 225. 295. 297. 332. 
Weilheim bei Kirchheim 77. 
Weingarten 452. 
Weinsberg 342. 
Herren v. 214. 
Engelhard v. 337. 351. 
Weipertshofen DA. Crailsheim 155. 159. 
171. 184. 195. 204/210. 
Weishaar, Jak. Friedr. 91. 118. 
Weiß, Adam 151. 
Weißbuch 213. 
Weißenburg i. Elſaß 296. 297. 318. 328. 
Weiſſenau 453. 
Weißer, Wilhelmine 104. 
Weißgerber, Philologe 430. 
Weißmann, Prälat 48. 56. 58. 60. 67. 71. 
Weitbrecht, K. 463. 
Weitingen 453. 
Weizſäcker, P. 447, 449. 461. 
Welcker, 99. 101. 123. 420. 
Welfen, die 463. 
Welſer, Familie, Nürnberg 29. 32. 34. 
Chriſtoph 33. 
⸗Vöhlin-Geſellſchaft 29. 
Weltrich, R. 460. 


Regiſter. 


Werber, Enrique 26. 
Werdenberg, v., Grafen 464. 

Heinrich, Graf v. 350. 
Werdenbergerin, Oſanna 464. 
Werkmeiſter, Benedikt Maria 464. 
Werner, Guſtav 464. 

Johann 358 f. 

Werth, Johann v., General 221. 222. 225. 
234. 236. 

Weſelburg 337. 

Weſtgartshauſen 153. 155. 159. 170/77. 
180. 184. 187. 198/210. 

Weth, Bürger von Crailsheim 156. 

Melber, Crailsheim 201. 

Wetzel, S. 440. 

Wiblingen 453. 

Widerhold, Konrad 228. 

Widmann, Georg, Superintendent 148. 

Joh. 464. 
Wido, St. 246. 
Wiegand, Prof. Dr. 138. 
Wieland 464. 

Baſel 93. 

Pfarrer 75. 
Wien 421. 
Wieſe, Ludwig 427. 
Wieſenbach 154. 156. 175. 184. 210. 
Wigandt, Erhard 26. 412. 
Wighartsreute 213. 
Wijſlant, Johann 37. 
Wildbad 82. 453. 
Wilhelm L, König von Württemberg 99 

423. 
Wilhelm von Baden, Markgraf 138. 
Wilhelm Friedrich, Markgraf zu Branden— 
burg 199. 

Wilhelmi, Präzeptor 160. 
Will, C. 449. | 
Wimpfen 206. 297. 298. 348. 
Winnenden 76. 
Winter, Buchhändler 92. 118. 119. 
Wintermantel, Archivar 105. 
Winterſtetten, Konrad v. 289. 
Wintterlin, F. 444. 445. 
Wintertur 464. 
Wißland, Jakob 24. 

Johan aus Jany 36. 40. 

Philipp aus Jsny 16. 24. 40. 


—————M— 
— ͤ ðö—ͤ— —— — — —Á 


493 


Witte, H. 4666. 
Wizemann, Eduard, Prof. 464. 
Wocher 432. 433. 
Wohler, Buchhandlung, Ulm 426. 
Wolbach, Oberbürgermeiſter Ulm 424. 437. 
Wolf, Ferdinand 100/103. 106. 123 f. 
125. 
Dr. Joh. Wilhelm, in Gent 103. 125. 
Oberſt 234. 235. 
Wolfart 246. 
Wolfenbüttel 219. 
Wolfegg 453. 
Wolff 36. 427. 
Wörner 447. 
Wörth (f. Werth) 237. 
Wudakinowic, Sp. 461. 
Wunder 452. 
Andreas, Schulmeiſter 153. 
Wurſter 464. 
Württemberger, Hans 464. 
Wurzer, Schulmeiſter 176. 
Wüſt 464. 
Bog, Joh. Hub. 97. 
Woyßland f. Wißland. 


Y. 
Ynger, Walter 21. 


3. 


Zabergäu 453. 
Zadebare, Andries 41. 
Zahn, Dr. v., Calw 90. 92. 
Rainer, Joh. 464. 
Zängerle, Biſchof v. Seckau 464. 
Zell OA. Kirchheim 77. 
Zeller, Joh., Dr. 464. 
Zeppelin, v., Graf 464. 
Zeumer 289. 
Ziegelbauer, Mangoald 464. 
Ziegler, Chr., Philologe 426. 432. 
Gregorius Thomas, Biſchof 464. 
Zieten, v., 464. 
Zimmermann 464, 
Schulmeiſter 159. 182. 198. 
Zingeler, K. Th., 453. 463. 
Zipperlen 447. 


494 Regiſter. 


Zipplingen, Heinrich v., Bruder 310. | Zollikofer, Sebaſtian 33. 
Heinrich v., Landvogt 348. 351. Thomas 33. 

Zoar in Ohio 413. Zuffenhauſen 77. 

Zollikofer, die 33. Zürich 289. 296 f. 303. 306. 308. 310. 
Caſpar 33. 323. 329. 334 f. 


Joſ. 33. Zweigbeim bei Heilbronn 213. 


Mitteilungen 


Württembergiſchen Kommiffion für — 


Stuttgart ` 1902. 


Elfte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, 1. Mai 1902, 


unter dem Vorſitz Seiner Excellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit des Miniſterial— 
referenten, Miniſterialdirektor v. Kern, ſowie der Mitglieder der Kommiſſion: 
Dr. v. Stälin, v. Alberti, Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Cw: Baden: 
dorf, Schad v. Mittelbiberach, Dr. Egelhaaf, D. Dr. Boſſert, 
Dr. Vochezer, Dr. Weller, Dr. Bufo, Dr. v. Pfiſter, Dr. Schmid, 
Dr. Schneider, Dr. Steiff, Dr. Knapp, Dr. v. Below, Dr. Sixt, 
Dr. Günter, Dr. Ernſt. Abweſend: Dr. v. Heyd, Dr. Paulus, 
Dr. Adam, Stiegele. 

Im Namen Seiner Excellenz des Herrn Staatsminiſters, der zu Anfang 
der Sitzung verhindert ijt, begrüßt Minifterialdireftor v. Kern die Ver: 
ſammelten und beſonders die neu eingetretenen Mitglieder Dr. v. Below, 
ordentlicher Profeſſor der Geſchichte an der Landesuniverſität, und Profeſſor 
Dr. Knapp, Vertreter des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, und erteilt ſodann dem geſchäftsführenden Mitglied Ober— 
ſtudienrat Dr. v. Hartmann das Wort. 

Dieſer heißt auch namens des Ausſchuſſes und der Kommiſſion die 
neuen Mitglieder willkommen, erſtattet hierauf den Rechenſchaftsbericht für 
das Verwaltungsjahr 1901 und trägt die Anträge des Ausſchuſſes, der am 
Morgen vor dieſer Sitzung getagt hat, betreffend die Arbeiten und den Haus— 
halt des Jahres 1902, vor. 


I. Perſonalien. 

Der Ausſchuß beantragt, Dr. v. Below als Mitglied, Dr. Schneider 
und Dr. Steiff als Erſatzmänner in den Ausſchuß zu berufen. Die Kom— 
miſſion ſtimmt zu. 

II. Arbeiten. 


Von der Herzog Chriſtophs-Korreſpondenz befindet ſich der 
3. Band im Drud. 


2 Mitteilungen. 


Die Vierteljahrshefte zur Landesgeſchichte ſind rechtzeitig 
erſchienen, auch ein erſter Halbband des neuen Jahrgangs bereits ausgegeben. 

Der Druck des Heilbronner Urkundenbuchs iſt wegen not: 
wendiger anderweitiger Beſchäftigung des Bearbeiters leider faſt gänzlich ftill: 
geſtanden. 

Von den Geſchichtlichen Liedern und Sprüchen aus Würt— 
temberg tft das 3. Heft, Bogen 21—30 im Druck fertiggeſtellt worden. 

Von der Geſchichte der Behördenorganiſation in Württem⸗ 
berg, bearbeitet von Archivaſſeſſor Dr. Wintterlin, konnte das erſte Heft, 
Bogen 1—11, die Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umfaſſend, ge: 
druckt vorgelegt werden. 

Pflegſchaften. Die Berichte der Kreispfleger können wieder meiſt 
Erfreuliches über den Fortgang der Pflegerarbeiten im Lande melden. (Siehe 
unten.) 


III. Die Rechnungsergebniſſe für das Etatsjahr 1901 


find: Ausgaben: 13413 M 24 Pf., Einnahmen: 15000 A und von Schriften 
386 4 12 Pf., zuſammen 15386 12 Pf., ſomit Überſchuß: 1972 4 88 1S. 


IV. Arbeiten und Etat des Jahres 1902, 


Dr. Ernſt wird beauftragt, die Fortſetzung der Herzog Chriſtophs— 
Korreſpondenz in der von der Kommiſſion 1901 beſchloſſenen Weiſe 
weiter zu bearbeiten. 

Pflegſchaften: In Reutlingen und Gaildorf ſind noch größere 
Arbeiten vorzunehmen. 

Das Heilbronner Urkundenbuch, Band J, ſoll zu Ende geführt 
werden. 

über neue Arbeiten glaubt der Ausſchuß einen von ihm gründlich 
durchgeſprochenen Plan für eine Reihe von Jahren vorlegen zu ſollen. 

Antrag Schneider: in Gemeinſchaft mit dem K. Statiſtiſchen Landesamt 
Grundkarten mit Markungsgrenzen im Maßſtab von 1: 100000 
herzuſtellen. Es wird die Geneigtheit ausgeſprochen, die Koſten mitzutragen, 
wenn das K. Statiſtiſche Landesamt zunächſt 4 weitere Karten anfertigen und 
der Kommiſſion eine entſprechende Anzahl von Karten überlaſſen wird. 

Eine Fortſetzung und Ergänzung der Heydſchen Biblio— 
graphie der Württembergiſchen Geſchichte von 1895 und 1896 ſoll 
von 10 zu 10 Jahren, alſo erſtmals 1905, erſcheinen. 

Die politiſche Korreſpondenz König Friedrichs will 
Dr. Buſch mit Dr. Schneider unterſuchen und ſpäter Anträge über Ein— 
holung der höheren Genehmigung ſtellen. 

Antrag v. Below u. a.: Die Kommiſſion wolle die württember— 
giſchen Landtagsakten herausgeben. Es werden die Dr.Dr. Adam, 
v. Below und v. Stälin beauftragt, der Sache näherzutreten. 
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Antrag v. Below: Die württembergiſchen Weistümer und 
Dorfordnungen herauszugeben. Dr. Wintterlin, der mit der Sache 
wiederholt beſchäſtigt war, fol um Vornahme von Studien, im Benehmen 
mit Kennern der neuwürttembergiſchen Quellen, Dr. Boſſert, Freiherrn 
v. O w 3c, erſucht werden. 

Antrag v. Below: Akten zur Geſchichte der Verfaſſung und 
Verwaltung der Stadt Ulm im Mittelalter herauszugeben. Su: 
nächſt ſoll durch Dr. Knapp die Frage in Ulm ſelbſt angeregt werden. 

Antrag v. Stälin und Steiff: Die Tübinger Matrikeln 
herauszugeben; die Sache ſoll den maßgebenden Stellen in Tübingen nahe— 
gelegt werden. 

Antrag Schneider: Bearbeitung von Regeſten der Grafen 
von Württemberg. Die Aufgabe wird dem Antragſteller in Gemeinſchaft 
mit Dr. Mehring zugewieſen. 

Antrag Dr. Ernſt: einen Band alter württembergiſcher 
Chroniken, Küng, Thetinger ꝛc., herauszugeben. Der Antragſteller ſoll 
Unterſuchungen und ſeiner Zeit Vorſchläge machen. 

Dr. Diehl, der Bearbeiter des Eßlinger Urkundenbuchs Band I, 
hat, von maßgebender Seite in Eßlingen unterſtützt, gebeten: die Kommiſſion 
wolle ihn mit der Herausgabe eines zweiten Bandes betrauen. Die Stadt— 
gemeinde ſoll befragt werden. 

Antrag Weller: Die Haller Chroniken durch Profeſſor Dr. Kolb, 
den Bearbeiter des erſten Bandes der Württ. Geſchichtsquellen, Geſchichts— 
quellen der Stadt Hall I, herausgeben zu laſſen. Angenommen. 


Seine Majeſtät der König haben am 10. März 1902 allergnädigſt 
geruht, den ordentlichen Profeſſor Dr. v. Below an der Univerſität Tübingen 
zum ordentlichen Mitglied der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte zu ernennen. 


Aus den Berichten der Kreispfleger 


über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, Kor— 
porationen und einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtra— 
turen durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 
(Stand vom April 1902.) 
I. Kreis. 
Herr Archivrat Dr. Schneider. 
Den Bezirk Beſigheim hat Herr Stadtpfarrer Breining erledigt. 
Für den Bezirk Böblingen hat Herr Stadtpfarrer lic. theol. Schott das 
Amt eines Pflegers übernommen. Im Bezirk Cannſtatt hat Herr Profeſſor 
Dr. Abele in dankenswerteſter Weiſe gearbeitet, ſo daß nur noch wenige 


Ortſchaften des Bezirks ausſtehen. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 32 
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Im Bezirk Eßlingen wird Herr stud. arch. Albert Benz die Rat: 
hausregiſtraturen erledigen. 

Im Bezirk Waiblingen hat derſelbe weitere Gemeinden ver⸗ 
zeichnet. 

II. Kreis. 
(Nebſt Reſten des IV. Kreiſes, des Schwarzwaldkreiſes.) 
Herr Archivdirektor Dr. v. Stälin. 

Für das Oberamt Gaildorf iſt Herr Lehramtskandidat Hoffmann 
gewonnen. 

Im Oberamt Gerabronn haben den Reſt der Arbeit des von Gagg— 
ſtadt verſetzten ſehr fleißigen Herrn Pfarrers Bihl zu vollenden die Herren 
Pfarrer Bauer in Kocherſtetten und Stadtpfarrer Schnizer in Kirchberg 
a. d. Jagſt übernommen. 

Reutlingen betreffend iſt jetzt, nachdem die bezüglichen Bauten er— 
ledigt ſind, die Stadtgemeinde in Verhandlungen über die Neuordnung und 
Regiſtrierung des ſtädtiſchen Archivs eingetreten. 

Für Wildberg OA. Nagold iſt, nachdem Herr Pfarrer Sigwart 
in Emmingen vor kurzem zurückgetreten, ein anderer Pfleger noch nicht ge— 
funden. 

V. Kreis. 
Herr Pfarrer D. Dr. Boſſert in Nabern OA. Kirchheim. 

Im Bezirk Geislingen iſt Herr Pfarrer Daur in Schalkſtetten noch 
mit der Verzeichnung der Beſtände des Gräflich v. Degenfeld ſchen Archivs 
in Eybach beſchäftigt. 

Herr Pfarrer Kaim in Nenningen hat im letzten Jahr die Aufzeich— 
nung der einen Hälfte des Gräflich v. Rechberg ſchen Archivs in Donzdorf 
in dankenswerter Weiſe vollendet und abgeliefert. 

In Ulm hat Herr Stadtarchivar Profeſſor Müller die chronologiſche 
Ordnung der Urkunden des Archivs und der Veeſenmeyerſchen Urkundenſamm— 
lung in der Stadtbibliothek vollendet, auch ein Repertorium neu angelegt. Die 
Beſtände des Archivs konnte er durch Aushebungen aus dem Spitalarchiv und 
durch Auffindung von Akten des Schwäbiſchen Bundes vermehren. 


VI. Kreis. 
Herr Pfarrer Dr. Vochezer in Enkenhofen OA. Wangen. 
Dieſer Kreis iſt faſt ganz erledigt. Es ſtehen noch aus: Erolzheim 
O A. Viberach; die Stadtpfarrregiſtraturen in Biberach — diefe find übrigens 
ſchon in Angriff genommen — und in Leutkirch, ſowie die Pfarrregiſtratur 
in Unterbalzheim OA. Laupheim; endlich Jony, wo jedoch die Arbeiten durch 
den Pfleger, Herrn Stadtpfarrer Rieber, ſchon weit gefördert find. 
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Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1902. Je ca. 30 B. Ler.:8". Preis 
des Jahrgangs broſch. 4% (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer, 
Vorſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt- und Altertumsdenkmale 
in Stuttgart. Herausgegeben im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirchen— 
und Schulweſens von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte. Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4%, Preis 4 4 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
Herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
1893. 113 S. 8%. Preis broſch. 2 A 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzuges 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der königlich 
württembergiſchen Truppen. Herausgegeben von der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 A 

Württembergiſche Geſchichtsquellen. Im Auftrage der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von D. Schäfer u. a. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Von Dr. Chr. Kolb. 
1894, VIII und 444 S. 8, Preis 6 4 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tradi: 
tiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. Mit 
einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg innerhalb 
der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von D. 
Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Archiven. 
Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt Kaſer. 
1895. VI und 605 S. 8”. Preis 6 4 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 80, 
Preis 6 Ma 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D., Verwalter des Eßlinger Stadtarchivs. 
1899. LV und 736 S. Preis 6 4 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. (Wird 
demnächſt ausgegeben werden.) 
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v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrag der Württembergiſchen Kom⸗ 
miſſion für Landesgeſchichte bearbeitet. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 8% Preis 3% 
II. Band 1896. VIII und 794 S. 8. Preis 5 ch 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Im Auftrag der 
Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von 
Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899, XLI und 900 S. 
Preis 10 % Zweiter Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 Dritter Band befindet fid) im Druck. 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Im Auftrag der Würt⸗ 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte geſammelt und unter Mit⸗ 
wirkung von Dr. Gerhard Mehring herausgegeben von Oberſtudienrat 
Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in Stutt⸗ 
gart. Erſte bis dritte Lieferung. Preis je 1% Wird fortgeſetzt. 

Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg. Von Dr. jur. 
Fr. Wintterlin, Archivaſſeſſor in Stuttgart. Herausgegeben von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. Erſter Teil. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. VI und 165 S. Preis 1% 50 Pf. 
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Satzungen 


des 
Württembergiſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗Vereins. 
Unter dem Protektorat Sr. Maj. des Königs. 


Errichtet als „Württembergiſcher Altertums-Verein“ am 3. Juni 1843. 


$ 1. | 

Der Verein bat feinen Sig in Stuttgart, ift im 
Vereinsregiſter des Kgl. Amtsgerichts Stuttgart eingetragen 
und ſtellt ſich die Pflege der heimiſchen Geſchichts— 
und Altertumskunde zur Aufgabe. 

$ 2. 

Dieſer Aufgabe wird der Verein gerecht: 

a) durch Veröffentlichung von Schriften und bild— 
lichen Darſtellungen, ſowie durch Unterſtützung von Be- 
ſtrebungen, welche die Sammlung hiſtoriſchen oder künſt⸗ 
leriſchen Materials zum Zweck haben; 

b) durch Verſammlungen, in denen Vorträge ge: 
halten und Mitteilungen gemacht werden. Sie finden 
im Winterhalbjahr in der Regel allmonatlich ſtatt. 

$ 3. 

Mitglied des Vereins kann, ohne Unterſchied des 
Wohnſitzes, jede Perſon werden, welche ſich zu einem 
Jahresbeitrag von 5 Mk. verpflichtet. Die Anmeldung 
zum Eintritt erfolgt beim Vorſitzenden oder beim Schrift: 


DO sen 


führer des Vereins. Der Neueintretende erhält eine Mit: 
gliedkarte. 
8 4. 

Jedes Vereinsmitglied hat das Recht, in den Ausſchuß 
zu wählen und gewählt zu werden, und Anſpruch auf den 
Bezug aller durch den Verein unterſtützten Veröffentlichungen 
vom Jahr ſeines Eintritts an, ferner auf Teilnahme an allen 
Verſammlungen, Vorträgen oder geſelligen Veranſtaltungen. 
Der Austritt ſteht jedem Mitglied jederzeit frei, ſobald der 
laufende Beitrag bezahlt iſt. 


S 5. 

Der Ausſchuß kann Perſonen, welche fid) erhebliche Ver: 
dienſte um den Verein erworben haben, zu Ehrenmitgliedern 
ernennen. 

$ 6. 

Die Mitgliederverſammlung findet in der Regel 
im Anſchluß an den erſten Wintervortrag im Monat Oktober 
ſtatt. Sie erhält einen Überblick über den Stand des Vereins 
und Kaſſenbericht, erteilt nach Befund Entlaſtung und nimmt 
die Ausſchußwahlen vor (S 7); aud) ift fie zuſtändig zur 
Abänderung der Satzungen. Die Beſchlüſſe der Mitglieder— 
verſammlung werden ſchriftlich abgefaßt und von allen an— 
weſenden Ausſchußmitgliedern unterzeichnet. 


- 


N od. 

Die Geſchäfte des Vereins werden durch einen 
Ausſchuß geführt. Der Vorſitzende des Ausſchuſſes vertritt 
den Verein gerichtlich und außergerichtlich. Der Ausſchuß 
beſteht aus 15 auf 3 Jahre gewählten ordentlichen Mitgliedern, 
hat aber das Recht, ſich durch eine für 3 Jahre geltende 
Beiwahl auf 18 Mitglieder zu ergänzen. Ein Dritteil der 
Ausſchußmitglieder tritt je nach der Dauer der Amtsthätig— 
keit alljährlich aus, iſt aber wieder wählbar. Bei gleicher 
Dauer der Amtsthätigkeit entſcheidet das Los. 


CE) 


ä 


$ 8. 
Der Ausſchuß wählt aus der Zahl feiner Mitglieder: 
a) den Vorſitzenden, 
b) deſſen Stellvertreter, 
c) den Schriftführer und Rechner, 
d) die Kaſſenreviſoren. 


8 9. 
Zu einem gültigen Beſchluß des Ausſchuſſes iſt 
die Anweſenheit von mindeſtens 5 Mitgliedern, einſchließlich 
des Vorſitzenden oder ſeines Stellvertreters, erforderlich. 


S 10. 

Zur Gültigkeit eines Beſchluſſes ber Mitglieder- 
verſammlung iſt erforderlich, daß der Gegenſtand bei ber 
Berufung durch Tagesblätter benannt wird. Die Mitglieder— 
verſammlung iſt beſchlußfähig, wenn mindeſtens 25 Vereins— 
mitglieder anweſend ſind. 

S 1 À 

Bei der Beſchlußfaſſung eutideibet die Mehrheit 
der erſchienenen Mitglieder, bei Stimmengleichheit die Stimme 
des Vorſitzenden; jedoch iſt für einen Beſchluß, der eine An— 
derung der Satzungen enthält, eine Mehrheit von / ber 
erſchienenen Mitglieder, zur Anderung des Zwecks oder zur 
Auflöſung des Vereins die Zuſtimmung von ?/s aller Mit- 
glieder erforderlich. 

Haben bei der Wahl zu einem Vereinsamt mehrere Mit— 
glieder die gleiche Stimmenzahl erhalten, ſo gilt der für ge— 
wählt, welcher am längſten dem Verein angehört. 


5:42; 

Der Ausſchuß hat Anträge, bie von mindeſtens 20 
Mitgliedern ſchriftlich bei ihm geſtellt werden, auf die Tages— 
ordnung der nächſten Mitgliederverſammlung zu ſetzen oder 
nach Bedarf eine außerordentliche Mitgliederverſammlung zu 
berufen. 
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S 13. 

Wird bie Auflófung des Vereins beſchloſſen, jo 
fällt das geſamte Vermögen an eine von der Mitglieder⸗ 
verſammlung zu bezeichnende, ähnlichen Zwecken dienende An⸗ 
ſtalt oder Vereinigung. Die Ausſchußmitglieder fungieren 
als Liquidatoren mit den in S8 45—53 des B. G. B. aufge- 
führten Rechten und Pflichten. 


Skuftgark, den 28. Oktober 1899. 


Anmeldungen von neuen Mitgliedern werden erbeten an 


den Vorſitzenden: 
Generalmajor 1. D. Dr. A. von Phifer, 
Stuttgart, Weraſtraße 10, 


oder 


den Schriftführer und Rechner: 
Kalkulator C. Raith, 
Stuttgart, Büchſenſtraße 51. 


GABELE, Nachfol gi 
Kgl. Mofbuchbinder 
STUTTGART, Rotes ud 
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